Sygn. akt IT AKa 138/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk

6. Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowa w Szczecinie Ilony Talar
10.po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2020 r. sprawy

A.M., M. O.1iB.O.

o odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

11.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawczyn
12.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

13.z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt IIT Ko 661/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 138.20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 27
stycznia 2020 roku
sygn. akt III Ko
661/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzuty apelacji

prokuratora

1. obraze art. 424

§ 1 pkt 1 kpk-

poprzez zaniechanie

wskazania

ktore
na

okoliczno$ci,
Sad
wzgledzie

stwierdzajac, iz
w  przedmiotowym

mial

postepowaniu
zachodzg  wzgledy
shusznoéci z art. 8
ust 4 ustawy =z
dnia 23 litego 1991
roku o uznaniu za
orzeczen
wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego,
pozwalajace na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasgdzenie
uzupelniajacego
odszkodowania i
zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde
ponad kwote juz

uprzednio
zasadzong, co
uniemozliwia
dokonanie ich

weryfikacji i oceny,
a w konsekwencji
stwierdzenie ich
rzeczywistego
wystapienia, a co
mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku w czesci dot.
zar6wno
odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia,

2. obraze art. 7k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego, a
wyrazajacej sie w:
przyjeciu, ze kwota
90.000 z} 1.
po 30.000 zlotych
na rzecz kazdego
z wnioskodawcow,

ponad kwote
zasadzong wczesniej
z tytutu

odszkodowania i
zado$éuczynienia na
rzecz A. 0.,
a wynikle zZ
niestusznego
wykonania wyroku
Sadu
Wojewddzkiego w
Szczecinie z dnia
9 kwietnia 1982
r. sygn. akt II K
48/82, podczas gdy




w realiach niniejszej
sprawy nie zachodza
wzgledy shusznoéci,
uzasadniajace
zasadzenie
zadoSéuczynienia i
odszkodowania
ponad kwote
zasadzong juz
wczesniej na rzecz A.
0., postanowieniem
Sadu
Wojewbddzkiego w
Szczecinie z dnia
31 maja 1993
roku sygn. akt
IIT Ko 108/93,
za§ z dowodéw w
postaci dokumentow
— wniosku A. O.
z dnia 16 lutego
1993 roku wynika,
ze zasadzone kwoty
odszkodowania i
zado$cuczynienia
byly odpowiednie,
co mialo wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku w czesci
dotyczacej
zado$Cuczynienia i
odszkodowania;

- przyjeciuy, iz
przez okres dwoch
miesiecy po
opuszczeniu zakladu
karnego A. O. nie
moégt z  powodu
wcezedniejszego
odbywania kary
pozbawienia
wolno$ci,  znalezé
zatrudnienia,
podczas gdy w toku
postepowania min.
o odszkodowanie,
prowadzonego
uprzednio przed
Sadem




Wojewbdzkim A
Szczecinie w sprawie
sygn.akt 1I K
48/12 na wniosek
samego skazanego
okoliczno$¢ ta nie
byla  podnoszona,
za§ twierdzenia o
niemozno$ci
znalezienia  pracy
przez okres dwoch
miesiecy po
opuszczeniu
Zakladu Karnego na
skutek
wczesniejszego
skazania i
odbywania kary,
nie zostaly w

toku niniejszego
postepowania w
zaden sposob
udowodnione,
wobec czego nie
mogly stanowi¢
podstawy
zasadzenia
dodatkowego
odszkodowania,
-zaniechaniu
rozwazenia
okolicznoSci, ze

wnioskodawca  po
opuszczeniu zakladu
karnego ponosit
wydatki na
utrzymanie, a w
konsekwencji na
ustaleniu z obraza
art. 361 § 1 i
2 ke szkody jako
sumy  utraconych
zarobkoéw, zamiast
réznicy miedzy tym
co A. O. bylby w
stanie zarobi¢ a tym,
co spozytkowalby na




utrzymanie swoje i
swojej rodziny;

3. obraze art. 361 §
1 i 2 k.. poprzez
zasgdzenie tytulem

odszkodowania
wynikajacego zZ
utraty zarobkow
kwoty nie
odpowiadajacej
rzeczywistej

szkodzie, albowiem
nie adekwatnej do
utraconych korzysci
i obejmujacej okres

przekraczajacy okres
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
pierwszego z
zarzutow nalezy

stwierdzi¢, ze autor
apelacji nie wykazal
by lakoniczno$é
uzasadnienia

sporzadzonego przez
Sad Okregowy,
miala wplyw na
zasadno$§¢ uznania
przez oO6w Sad, ze
w  przedmiotowej
sprawie
wzgledy stusznosci o

zaistnialy

jakich mowa w art.
8 ust. 4 ustawy z
dnia 23 lutego1991
roku o uznaniu za
niewazne orzeczen
wobec 0sOb
represjonowanych




za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego
pozwalajace na
zasadzenie
Luzupeliajacego”
odszkodowania i
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
ponad kwote juz
uprzednio
zasgdzong.

Trafnie uznat Sad
Okregowy, ze w
przedmiotowe;j
sprawie  zachodza
wzgledy shusznosci z
art. 8 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego,
pozwalajace na
zasadzenie
uzupekniajacego
odszkodowania i
zado$éuczynienia.
Sad Okregowy
przesadzil owa

kwestie odnoszac sie
tak do zapisow
ustawy, jak i

wskazujac na
zaistnienie  owych
wzgledow
shusznoéci.

Whbrew stanowisku
skarzacego kontrola
odwolawcza

stanowiska Sadu




Okregowego w tym
zakresie jest
mozliwa, o czym
przekonuje tez tresé
skargi prokuratora,

ktory wskazat
dlaczego w jego
ocenie wzgledy
stlusznoéci, o jakich
mowa we
wskazanym

przepisie nie

zachodzg. Skarzacy
nie dostrzega, ze
kontrola instancyjna
zaskarzonego

orzeczenia odbywa
sie nie tylko poprzez
analize uzasadnienia
Sadu, ale tez
analize dokumentow
na jakich opart
sie Sad Okregowy
czyniac  okreSlone
ustalenia faktyczne.
Tre$¢ uzasadnienia
jako dokumentu
sporzadzonego po
wydaniu orzeczenia
nie mogla miet
wplywu na tres$é

wydanego
orzeczenia, a autor
apelacji miat
mozliwosé

dokonania analizy
trafnoéci stanowiska
sagdu I instancji
poprzez pryzmat
przywolanych przez
Sad Okregowy
dowodéw
zwigzanych z ta
okolicznoscia,
podobnie, jak i Sad
odwolawczy.

Przy czym, wbrew
stanowisku
prokuratora z tresci




postanowienia Sadu
Wojewddzkiego  z
dnia 31 maja 1993
roku wcale nie
wynika, ze tak
zado$éuczynienie
jak i odszkodowanie
zostaly  zasadzone
A4 odpowiedniej
kwocie. Samo uzycie
w uzasadnieniu
wskazanego
postanowienia stowa
»~odpowiednie” o tym
nie Swiadczy. Jak
wynika z  treéci
wniosku zlozonego
wowczas — osobiscie
przez A. O. dochodzit
on wyzszych kwot
tak zZ tytutu
zado$éuczynienia,
jak i odszkodowania.
Fakt pogodzenia sie
przez niego z
treScia  orzeczenia
Sadu wydanego w
okre§lonym stanie
prawnym tego nie
zmienia. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze
tre$¢ postanowienia
Sadu
Wojewoddzkiego w
Szczecinie z dnia
31 maja 1993
roku sygn. akt
IIT Ko 108/93
wprost przekonuje,
Ze nie uwzgledniono
przy ksztaltowaniu
wysokoSci
zado$Cuczynienia
okoliczno$ci obecnie
podnoszonych przez
pelnomocnika
wnioskodawcow,
ktoére zostaly przez
Sad Okregowy
potwierdzone




zgromadzonymi
dowodami.
Podobnie, jak i nie
uwzgledniono tego,
ze W bezposrednim
zwigzku
przyczynowym zZ
faktem odbywania
przez  niego  A.
O. pozostawal fakt
niemozno$ci
podjecia przez niego
pracy bezposSrednio
po opuszczeniu
Zaktadu Karnego.

W ustawie lutowej
powigzano  szkode
i krzywde osoby
skazanej nie tylko
z faktem j€j
bezprawnego
pozbawienia
wolnoéci, ale
ponadto
uwzgledniono
aspekt dzialalnoSci
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

Z jakim to
pozbawienie

wolno$ci bylo
zwigzane. Owej

wazkiej okoliczno$ci
przy rozstrzyganiu
w przedmiocie
wniosku A. O. nie
uwzgledniono.

Tre$¢ uzasadnienia
Sadu
Wojewodzkiego
przekonuje, ze ten
aspekt pozostawal
poza uwagg Sadu
orzekajacego. Sad
Wojewo6dzki
uwzglednil jedynie
to, ze w wyniku




rewizji
nadzwyczajnej A. O.
zostal uniewinniony
i w zwigzku z tym
nalezne jest mu
od Skarbu Panstwa
zado$Cuczynienie za
krzywde i
odszkodowanie za
szkode wynikle z
wykonania kary,
ktbérej nie powinien
byl poniesé.

Co wiecej sam
Sad Wojewo6dzki
dostrzegal, ze
zado$éuczynienie

jest skromne
przytaczajac owa
okoliczno$¢ w tresci
uzasadnienia - k 14
akta sprawy III Ko

108/93.

W konsekwencji
dysproporcja

pomiedzy tym co
otrzymal A. O.
skladajac uprzednio
wniosek w
poréwnaniu z tym
co otrzymalby gdyby
uwzgledniono

nalezycie nie tylko
czas jego pobytu w
Zakladzie Karnym,
ale i powody z jakich
sie tam znalazl,
jak i caloksztalt
dolegliwo$ci z ta
izolacja zwigzanych

i okoliczno$ci
zaistniale po
opuszczeniu

Zakladu Karnego,
jest tak znaczna,
ze  biorgc  pod
uwage tak wysoko§é
zado$éuczynienia,




jak i odszkodowania
koniecznym stalo sie
zasadzenie
uzupekniajgcych
kwot, tak co
do zado$éuczynienia
jakiodszkodowania.

Stad ani
nieuwzglednienie

wniosku A. O. w
caloSci, ani tez
inne wskazane przez
apelujgcego wzgledy
nie podwazaja
stanowiska sadu co
do tego, ze owe
zasady  slusznosci
w  przedmiotowej
sprawie wystepuja
i przemawialy za

merytorycznym
rozpoznaniem
wniosku 0
odszkodowanie i
zado$éuczynienie

stosownie do tresci
art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej
wprowadzajacej
odstepstwo od
zasady res judicata
(por postanowienie
Sadu Najwyzszego —
Izba Karna z dnia 18
stycznia 2017 roku
I1I KK467/16).

Brak bylo podstaw
do podzielenia
stanowiska

prokuratora co do
tego, ze prawidlowa
ocena dowodow
winna  prowadzié
Sad Okregowy do
uznania, ze nie
zachodza zasady
shlusznoéci o jakich
mowa w art. 8 ust.




4 ustawy lutowej.
Wilasnie zasady
shusznoéci (poczucia
sprawiedliwoéci)
przemawiaja za
zasadzeniem na
rzecz
wnioskodawezyn  z
tytulu pozbawienia
wolnoSci ich meza
i ojca dodatkowego
zado$éuczynienia i
odszkodowania,
ponad to zasadzone
postanowieniem
Sadu
Wojewodzkiego w
Szczecinie, w ktorym
nie dano wyrazu
temu, ze czyn
za ktory A. O.
zostal  nieslusznie
skazany i odbywal
kare  pozbawienia
wolnoSci miat
podstawe w jego
dzialalnoSci na rzecz
zmiany  6wczesnej
rzeczywistoSci,
stanowil forme
dzialalno$ci na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Nie sposéb tez
podzieli¢ zawartego
A apelacji
prokuratora zarzutu
obrazy art. 7
k.p.k.. Prawidlowo$¢
dokonanej oceny
dowodow
doprowadzila tez do
wlaéciwych ustalen
faktycznych. Trafne
jest przyjecie przez
Sad Okregowy, ze
kwota 90.000
zlotych z  tytulu
zado$Cuczynienia




(po 30.000 zlotych
na kazda z
wnioskodawczyn)
ponad kwote
uprzednio
zasadzong z tytulu
zado$Cuczynienia
oraz kwota 8.184,48
(po 2728,16 zlotych
zasgdzone na kazda
z wnioskodawczyn)
ponad kwote
zasgdzong
uprzednio z tytulu
odszkodowania,
beda stanowily
kwoty odpowiednie,
tak w  zwiazku
z doznang przez
A. 0. krzywda,
jak i1 poniesiong
szkoda. Juz powyzej
wskazane
okoliczno$ci
wskazujg, ze nie
ma racji skarzacy
dowodzac, ze tresé
postanowienia Sadu
Wojewddzkiego  z
dnia 31 maja 1993
roku, czy tresé
wniosku A. O. z dnia
16 lutego 1993 roku
dawaly  podstawe
do uznania, ze
zasadzone
uprzednio
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
jest  odpowiednie.
To, ze A. O.
wnosit woéwczas o
zasgdzenie
okre§lonych  kwot,
a Sad Wojewodzki
orzekajacy w
przedmiocie
wniosku A, O.
przyznal kwoty
nizsze niz te




oczekiwane przez A.
O., nie oznacza
w zadnej mierze,
ze ustalenia Sadu
orzekajacego w
niniejszej sprawie,
dostrzegajacego tak
istnienie zasad
stlusznoéci, jak i
koniecznosé
zasadzenia dalszych
kwot tak z tytulu
zado$éuczynienia,
jak i odszkodowania,
nie sg trafne.

Jak powyzej
wskazano i na co
powolal sie sam
Sad Wojewodzki
AU uzasadnieniu
orzeczenia z dnia
31 maja 1993 roku
wnioskodawey — w
jego ocenie nalezalo
sie chociaz skromne
zado$éuczynienie.
Niewatpliwie takie
stanowisko Sadu
nie  uwzglednialo
tak  przywolanych
powyzej
okoliczno$ci
dotyczacych tego w
zwigzku z jakim
czynem A.

O. zostal skazany
i wykonano kare,
ale i brak jest
podstaw do uznania
by uwzgledniato
caloksztalt doznanej
przez niego krzywdy,
ktéra co wynika tak z
tresci postanowienia
wydanego w sprawie
IIT Ko 108/93 Sadu
Wojewoddzkiego w
Szczecinie, ale i
z treSci protokotu




rozprawy z dnia
31 maja 1993 roku
pozostawala  poza
zainteresowaniem
Sadu.

Dopiero w  toku
niniejszego
postepowania
poczyniono
ustalenia dotyczace
nie tylko faktu
skazania i
wykonania kary za
czyn zwigzany z
dzialalno$cia na
rzecz Niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, ale tez
ustalono  warunki
w jakich A. O.
odbywajac owa kare
przebywal (w tym
i te sanitarne,
zywieniowe), ale i
te wynikajace z
warunkow
transportu, jak i
niepokoju
wywolanego owym
transportem,
stosowanej
przemocy fizycznej i
psychicznej,
ponizania min.
poprzez
przeszukania
osobiste polaczone z
obowiazkiem
obnazania sie.

W konsekwencji te
wlasnie okoliczno$ci
trafnie przyjete
przez Sad Okregowy
wskazuja, ze
ustalenie, ze kwota
odpowiednia z tytulu
zado$Cuczynienia

(ponad kwote juz




zasgdzong na rzecz
A. 0. bedzie
kwota wskazana
przez Sad Okregowy
90.000 zlotych i
zasadzona na rzecz
wnioskodawczyn w
kwotach po 30.000
zlotych  (wraz =z
ustawowymi
odsetkami). Sad
Okregowy swoje
stanowisko w tym
zakresie
szczegolowo
uzasadnil, a Sad
odwolawczy w pehni
stanowisko Sadu
meriti w tym
zakresie  podziela.
Myli sie tez skarzacy,
ze okoliczno$é, iz w
toku postepowania
toczacego sie w
sprawie III Ko
108/93
wnioskodawca nie
wnosil o zasadzenie
odszkodowania za
okres 2 miesiecy,
AU ktérym to
okresie pozostawatl
bez pracy po
opuszczeniu
Zakladu Karnego,
nie uprawnialo Sadu
do zasgdzenia
odszkodowania w
tym zakresie. Juz
w treSci wniosku
k 2 akt sprawy
III Ko108/93 Sadu
Wojewoddzkiego w
Szczecinie, jego
autor wskazywal, ze
zostal
dyscyplinarnie
zwolniony z pracy,
a Zaklad Pracy
odméwil  przyjecia




go ponownie do

pracy, co
potwierdzaja tez
dokumenty w

postaci $wiadectwa
zwolnienia k 4, jak
i odpowiedz (...
z dnia 30.12.1993
roku na pismo A.
O. z dnia 16.12.1982
roku, jednoznacznie
wskazujace, ze A.
O. po zwolnieniu
z Zakladu Karnego
poszukiwal pracy. A.
O. wskazal tez, ze
prace podjal po
trzech miesigcach od
wyjScia z Zakladu
Karnego k 11 verte
w/w akt. Zasady
logiki, wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego nie
pozostawiaja
watpliwosci, ze tak
odmowa ponownego
zatrudnienia przez
(...), jak i Dbrak
zatrudnienia do
czasu podjecia sie
przez A. O. pracy
na zlecenie byly
skutkiem odbywania
przez niego kary
pozbawienia za czyn
uznany wowczas za
przestepstwo z art.
46 ust. 1 i1 2
dekretu o stanie
wojennym. Swiadczy
o tym wprost tresé
zeznan B. O. (k
33 akt niniejszego
postepowania),
ktbére to zeznania w
tej czesci potwierdza
tez tre$¢ zeznan
R. D. (k 37). Co
wiecej biorgc pod




uwage  uprzednio
wykonywang przez
A. 0. prace,
nalozenie na niego
przez Sad obowiazku
wykonywania pracy
AU zwiazku zZ
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem,
koniecznosé
pozyskania $rodkow
na utrzymanie
rodziny, nie da
sie  zaakceptowaé
stanowiska
prokuratora co do
tego, ze A. O. nie
podejmowal staran
o znalezienie pracy,
tak jak i stanowiska,
ze  bezskuteczno$é
owych staran byla
SciSle zwigzana z
faktem, ze byt
wcezesniej
pozbawiony
wolnoéci. Tak w/
w pismo z dnia
31.12.1982 roku, jak
i fakt podjecia
sie pracy na
zlecenie, a nastepnie
wykonywanie pracy
ajenta sprzedajacego
kosmetyki, réwniez
Swiadczy o braku
podstaw do
zaakceptowania
stanowiska
prokuratora tak o
nie podejmowaniu
przez A. O. staran
o znalezienie pracy,
jak i o braku
bezposredniego
zwiazku
przyczynowego




miedzy faktem
znalezienia pracy,

a wezesniejszym
faktem odbywania
kary  pozbawienia
wolnoéci. Skarzacy
nie dostrzega, ze

cho¢ charakter
dochodzonego
roszczenia jest
cywilnoprawny, to
z uwagi na
karnoprocesowy
charakter
postepowania nalezy
przyjac, ze w
tym postepowaniu
odpowiednie

zastosowanie maja
zasady procesu
karnego w tym
prawdy materialnej,
ktéora  zobowiazuje
rébwniez Sad do
przeprowadzenia z
urzedu wszystkich
dowodéw
uzasadniajacych
istnienie szkody,
zwiazku
przyczynowego czy
dotyczacych
wysokosci
odszkodowania i
zado$éuczynienia.
Sad
przeprowadzajac w
toku rozprawy z
dnia 22 stycznia
2020 roku dowdd
z dokumentow z
akt  sprawy III
Ko 108/93 uczynil
zado$¢ powyzszemu

obowigzkowi, a
uznajac owe
dokumenty za

wiarygodne (k 79) z
ich treéci wyciagnat




prawidlowe wnioski
co do zasadnoSci
odszkodowania za
czas pozostawania
bez pracy po
opuszczeniu
Zakladu  Karnego,
co bylo niewatpliwie
bezposérednim
nastepstwem
nieslusznego
pozbawienia
wolno$ci.  Trafnie
tez Sad  ustalil

wysokos$é owego
odszkodowania.
Zwazy¢ bowiem

nalezy, ze calo$¢
kosztéow utrzymania
tak A. O. jak i
jego bliskich (zony
1 dziecka) zostala
pokryta przez
czlonkow  rodziny
(rodzicow
malzonkow),

AU konteks$cie
pOWyzszego uznanie,
ze nalezaloby
odliczy¢ to co A.
O. spozytkowal by
na utrzymanie siebie
i rodziny byloby
nieuzasadnione.
Wsparcie  bliskich
spowodowalo
poniesienie w calo$ci
owych kosztow z
innego zZrédla, a
tym samym oznacza,
ze cala kwota za
ten okres jawi sie
jako  nalezna z
tytulu naprawienia
szkody za okres
przekraczajacy okres
wykonywania kary
pozbawienia




wolnoSci. Skoro
koszty utrzymania A.
O. i jego bliskich
zostaly poniesione w
calosci to A. O.
zarobkujac w tym
okresie uzyskal by
korzy$¢ stanowiaca
rownowarto$¢
calo$ci zarobkow.

W konsekwencji
nie ma tez racji
skarzacy wskazujac,
ze wysokos§é
odszkodowania
zostala ustalona z
obraza art. 3618
1 i 2 k.c..
Nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem
skarzacego, ze w
tym konkretnym
przypadku nalezalo
ustali¢ szkode
jedynie na poziomie
roznicy  pomiedzy
utraconymi
zarobkami, a
wydatkami jakie A.
O. poniést by na
utrzymanie siebie i
rodziny. Nie mozna
zaakceptowac
takiego stanowiska
zwlaszcza, ze
ustalenie Sadu
Okregowego, co do
wysokoSci
odszkodowania
oparte zostalo o
kwote przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia  (z
zastosowaniem
wspolczynnika
116,40 %), a
A. O. pozostawal
bez pracy od 26
listopada1982 roku.




Nie jest tez mozliwe
wystuchanie A. O. na
okoliczno$¢ sposobu
rozliczenia zZ
krewnymi za okres
ponoszenia  przez
nich kosztow
utrzymania jego
rodziny, a nastepnie
ijego, a jak wskazala
B. O. to on byl
decydentem w
zakresie
dysponowania
srodkami
finansowymi
rodziny. Nie mniej
biorgc pod uwage,
ze A. O. przed
zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem
utrzymywal siebie i
swoja rodzine nie
sposéb uzna¢ by
poniesienie kosztow

utrzymania jego
bliskich i  jego
samego przez

kolejny czas, przez
niemajetna rodzine

zwalnialo Skarb
Panstwa od
ponoszenia

odpowiedzialnoéci w
zakresie calosci
utraconych  przez
niego zarobkow,
zwlaszcza  ze i
ta ustalona przez
Sad Okregowy nie
obejmuje calosci
szkody skoro nie
uwzglednia

dodatkowych

korzysci A.  O.
jakie wiazaly sie
z zatrudnieniem
w (..) na
jakie wskazywali




Swiadkowie
przestuchani w toku
postepowania. .

Wniosek

o zmiane wyroku
poprzez
wnioskéw  zaréwno

oddalenie

w zakresie
odszkodowania jak
i zado$éuczynienia
ewentualnie 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych w pkt.
3.1 wniosek
jest zasadny brak
jest podstaw do
uchylenia

nie

zaskarzonego
orzeczenia, jak i
zmiane
zaskarzonego
wyroku w kierunku
pozadanym
prokuratora. Wobec
braku podstaw do
przyjecia, iz w
przedmiotowe;j
sprawie nie
wystapily zasady
shlusznoéci o jakich
mowa w art. 8

4 ustawy z

przez

ust




dnia 23lutego 1991
roku o uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b

represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego, jak tez
podzielenia
zarzutow obrazy
art. 7 k.p.k.,
bledu w ustaleniach
faktycznych,
obrazy art. 361
§ 1 i 2 ke
brak bylo podstaw
do uwzglednienia
wnioskow zawartych
w owej apelacji.

Panstwa

nie

jak i

apelacja
pelnomocnika
zarzuty obrazy

prawa materialnego

1/ art. 448 k.c. w zw.
z art. 8 ust 1. ustawy
z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych

wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego,
polegajaca na
niewlasciwej i
niepelnej ocenie
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw na
wysoko$é
zado$éuczynienia,

skutkujgca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oddaleniem wniosku
ponad kwote po
10.000 zlotych na

rzecz kazdego z
wnioskodawcow
podczas gdy
prawidlowa analiza
caloksztaltu tych
okoliczno$ci
implikuje
zasadzenie  pelnej
kwoty po 40.000
zlotych na rzecz

kazdego z nich,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wywiedziona przez
pelnomocnika
wnioskodawczyni
apelacja okazala sie
Sad
Okregowy ustalajac
wysokos$é
zado$Cuczynienia

nie zasadna.

wszystkie
okoliczno$ci
wynikajace Z
przeprowadzonych
dowodéw,  trafnie
ustalit i wladciwie
uwzglednil
miarkujac na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy
o uznaniu za
niewazne orzeczen
wobec 0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego wysokosé
zado$éuczynienia,
okoliczno$ciom tym




przydat nalezyta
wage, przez co kwota
zado$Cuczynienia
jest kwota
odpowiednia w
rozumieniu art. 445
§11i2ke.iart. 448
k.c. Sad Apelacyjny,
akceptuje
uksztaltowany w
judykaturze poglad,
iz wysokos$é
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde,
przyznawanego na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego
(Dz.U.2018.2099 j.t.
ze zm.), nalezy do
sfery  swobodnego
uznania
sedziowskiego, co

implikuje
stwierdzenie, ze
zarzut ~ wadliwego
okreslenia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
moze by¢
uwzgledniony
jedynie w
sytuacjach, w

ktérych  przyznane
zado$éuczynienie w
sposéb  oczywisty
i razacy nie
odpowiada
relewantnym
okoliczno$ciom,

wystepujacym  w




danej sprawie, a
kwota

zado$Cuczynienia
jest niewspoétmierne
do stopnia i
dlugotrwalo$ci

cierpien doznanych
przez wnioskujacego
o zado$Cuczynienie.
Niewatpliwe zatem

przy wykladni
pojecia
»odpowiedniego”
zado$éuczynienia,
zaweza sie
mozliwo§é
skutecznego
kwestionowania jego
wysokosci.
Praktycznie  rzecz
ujmujac, o

naruszeniu  zasad
ustalania
»odpowiedniego”
zado$Cuczynienia
moze Swiadczy¢
jedynie przyznanie
zado$Cuczynienia
Wrecz
symbolicznego,
zamiast
odpowiedniej do
okoliczno$ci
rekompensaty  za
doznang  krzywde
(zob. np.
postanowienia SN:
z 18.12.2012 1.,
III KK 275/12,
LEX nr 1232288;
z 17.10.2012 T.,
IV. KK 206/12,
LEX nr 1226738;
Zz 01.03.2013 T.,
V. KK 403/13,
LEX nr 1308181; z
19.10.2010 r., IT KK
196/10, OSNWSK
2010/1/1973; zZ
12.08.2008 1., V




KK 45/08, LEX
nr - 438427, z
20.12.2006, IV KK
291/06, OSNWSK
2006/1/2548; zZ
27.07.2005 1., 1II
KK 54/05, LEX nr
152495; wyrok SN
Z 03.07.2007 r., II
KK 321/06, LEX
nr 299187; wyroki
SA w Szczecinie:
z 08.11.2018 r.,
II AKa 154/18,
LEX nr 2668058;
Z 19.12.2013 r., II
AKa 193/13, LEX nr

1409326).

W kontekscie tych
orzeczen, nie sposob
uznaé¢ by zachodzila

jakakolwiek
dysproporcja. Sad
odwolawcezy
stwierdza, 7e
okoliczno$ci

zwigzane tak z
warunkami w jakich
przebywal bliski
wnioskodawezyn,
tak w poczatkowej
fazie izolacji, jak
i w transporcie i
po przewiezieniu do
W. zostaly nalezycie
uwzglednione.
Warunki
higieniczne,
zywieniowe, jak i
wszelka krzywde
psychiczng zwigzana
tak Z owymi
warunkami, jak i
stres psychiczny
wynikly z transportu
i tych warunkow,
niepewnos$ci co do
transportu, czy tymi
zwigzanymi z lekiem




o  Dbliskich. jest
istotne z punktu
widzenia poczucia
sprawiedliwoéci

wnioskodawcezyni,

Sad 1 instancji w
calosci uwzglednil.
Sad odwolawczy nie
podziela stanowiska

skarzacego, zZe
dostatecznie
uwzgledniono tylko
niektore
okolicznosci.
Przywolane  przez
skarzacego
okoliczno$ci, jak

skutki  psychiczne
w tym problemy

psychofizyczne,
trudno$c w
nawigzywaniu
relacji, czy
naduzywanie
alkoholu Sad
Okregowy
uwzglednil tez

nalezycie. Zasadnie
uznajac, ze nie
wszystkie problemy
Zyciowe nalezalo

uwzglednic¢ jako
pozostajace w
bezposrednim
zwiazku

przyczynowym z
doznang krzywda..
Sa one bowiem nie
tyle konsekwencja
izolacji A. O., co
jego wrazliwo$ci na
rzeczywistos$é, ktorej
nie byl w stanie
zaakceptowaé, a w
ktoérej jeszcze przez
kolejne lata musiat
funkcjonowaé

Nie ma racji autor
apelacji, ze kwota




zado$Cuczynienia
winna byé
uksztaltowana  na
oczekiwanym przez
niego poziomie jako,
ze zadana kwota
wskazuje, zZe
skarzacy  traktuje
dochodzong kwote,
nie jako
zado$éuczynienie za
doznane krzywdy,
lecz sposdb  na
osiagniecie  przez
wnioskodawczynie
wzbogacenia.
Skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé, ze
o ,odpowiednio$ci”
zado$éuczynienia za
doznang krzywde -
W rozumieniu art.
445 k.c., decyduje
sad orzekajacy na
podstawie
zindywidualizowanycl
kryteriow,
wynikajacych zZ
materialu
dowodowego danej
sprawy. Wysokos§é
zado$éuczynienia,
ktére powinno byt
odpowiednie,
wyznaczaja przy
tym dwie granice:
mianowicie z jednej
strony, musi ono
przedstawiaé
warto$¢
ekonomicznie
odczuwalna, zZ
drugiej za$§ powinno
by¢ utrzymane w

rozsadnych

granicach. To
obecnie orzeczone
ponad kwote
wynikajaca zZ

orzeczenia z dnia

=




31 maja 1993 roku.
odpowiada caloSci
krzywdy doznanej
przez A. 0., jak
i warunkom i
przecietnej stopy
zyciowej
spoleczenstwa w
ktérym funkcjonuja
jego bliscy i
przez  to  staje
sie odpowiednie w
rozumieniu art. 445
§ 11 2 ke 1.
takie ktore zlagodzi
doznang krzywde,
nie bedac Zrodlem
wzbogacenia. Kwota
90.000 z}
rownowazy
negatywne przezycia
wigzace sie nie
tylko z samym
faktem pozbawienia
A. O. wolnoéci, ale
roéwniez
konsekwencje  do
ktéorych doszlo w
wyniku owego
pozbawienia
wolnoSci, jako, ze
ma charakter
zindywidualizowany.

W okolicznoéciach
przedmiotowe;j
sprawy jest ono
SciSle zwigzane z
krzywda jakiej
doznal A. O..
Zwiezle przywolanie
uwzglednionych
okoliczno$ci
wynikajace zZ
obecnego sposobu
redakcji uzasadnien,
nie daje w zadnej
mierze podstaw, ze
mialo to wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a




w szczegblnoSci na
prawidlowe
oszacowanie
indywidualnych
wplywéw  repres;ji,
ktore byly
zastosowane wobec
A.O..

w konsekwencji
90.000
zlotych, w swoim
caloksztalcie
uwzglednia

kwota

krzywdy
doznane przez meza
i ojca
wnioskodawezyn i
Sadu
Apelacyjnego w
pelni rekompensuje

wszystkie

W ocenie

poniesione  przez

niego w  wyniku

skazania i

pozbawienia

wolnosci krzywdy.

Whiosek

-zasadzenie od | # zasadny

Skarbu Panstwa

na rzecz B. | # czeSciowo zasadny

O. kwoty 40.000

zlotych  wraz z
ustawowymi
odsetkami za

opoOznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia:

- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz M.
O. kwoty 40.000
zlotych
ustawowymi

odsetkami za

wraz Z

# niezasadny




opdznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

- zasadzenie od
Skarbu
na rzecz A.
M. kwoty 40.000

Panstwa

zlotych  wraz z
ustawowymi
odsetkami za

opoOznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak bylo podstaw
do zwiekszenia kwot
naleznych
wnioskodawczyniom
tak zZ tytulu
zado$Cuczynienia
jak i
w zakresie rodzaju
odsetek ustawowych
z przyczyn
wskazanych w pkt
3.2 jak i w pkt 3.3.

zmiany

3-3-

zarzut obrazy prawa
materialnego  art.
481 & 1 ke
polegajacy na jego
niezastosowaniu

i zasgdzeniu odsetek
ustawowych od
kwoty
odszkodowania i
zado$éuczynienia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas
czas opdznienia w

gdy za

zaplacie §wiadczenia
okreslonego z tego

tytulu w  wyroku

naleza sie odsetki
ustawowe za
opdznienie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutu  obrazy
art. 481 § 1 i
2 k.. stwierdzié
nalezy, ze jest
on bezpodstawny.
Nie kwestionujac
tego, ze
wnioskodawczynia
naleza sie odsetki,
wskazaé
ze dotycza one
$wiadczenia
wymagalnego, a
$wiadczenie tak
o odszkodowanie,
jak i
zado$éuczynienie,
staje sie
wymagalne
dopiero zZ
momentem
uprawomocnienia
sie
zasadzajacego. Do
czasu wydania
przez sad
prawomocnego

nalezy,

orzeczenia

orzeczenia odsetki
przystuguja.
Odsetki od sumy
pienieznej

nie

stanowigcej  tak




odszkodowanie,
jak i
zado$éuczynienie
sq
wynagrodzeniem
za opOZnienie w
zaplacie sumy
pienieznej, ktora
jest  wymagalna
i dlatego odsetki
przystuguja  od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku.
Swiadczenia
przyznawane
przez sady w
oparciu o rozdzial
58 k.p.k. maja
- jak juz
wspomniano -
charakter cywilny,
a zatem sad karny
zobligowany jest
takze zasadzic
ustawowe odsetki
od zasadzonych
kwot, 0 ile
oczywiScie osoba
uprawniona zlozy
w tym wzgledzie
odpowiednie
zadanie. Chwila,
od ktérej powinny
by¢ naliczane
odsetki, jest
uprawomocnienie
sie wyroku, gdyz
dopiero wtedy

roszczenie o
zaplate staje sie
wymagalne.

Regula z art.
481 k.. nie
ma zastosowania
w orzekaniu o
odsetkach od
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
w niniejszej




sprawie.  Skarb
Panstwa (dtuznik)
nie moze byc
w  zwloce do
chwili  wydania
prawomocnego
orzeczenia, w
ktérym kwota
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
zostanie
oznaczona, bo do
tej pory nie
wie jaka kwote
powinien uiScié.
Wiedze te zyskuje
zZ momentem
wydania
prawomocnego
orzeczenia i
dopiero od tego
momentu nalezne
sg odsetki.
Stanowisko takie
zostalo wyrazone
wielokrotnie
przez Sady
orzekajace \
przedmiocie
odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa
za opOznienie w
wyplacie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
i kazdorazowo
wskazywano ~ w
nich, ze dopiero
orzeczenie
sadowe
okreslajace kwote
zado$Cuczynienia
lub
odszkodowania
daje
poszkodowanemu
wierzycielowi
prawo  zadania
ich wyplaty z
odsetkami od




uprawomocnienia
sie orzeczenia.
Pelnomocnik
wnioskodawezyn
nie  przedstawil
argumentow
podwazajacych
poglady zawarte
w  orzeczeniach
Sadu
Najwyzszego

( min.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego-
Izba Karna z dnia
15 marca 2018
roku IT KK 88/18,
w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie w
sprawach II AKa
422/17, 11 AKa
193/18, jak i
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
7 marca 2019
roku sygn. akt
II AKai7/19, czy
weczesniejszych
Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14
maja 2015 roku
IT AKa148/15, czy
wreszcie  wobec
treSci zawartych
w Uchwale Sadu
Najwyzszego z
dnia 10 grudnia
1991  roku I
KZP odnoszacej
sie  wprost do
roszczen z art.
8 ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku o uznaniu za
niewazne
orzeczen




wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz
niepodleglego
bytu Panistwa
Polskiego , ktorej
tre§¢ nie ulegla
dezaktualizacji,
zwlaszcza w
zakresie
wskazania, ze
zZ wlasciwo$ci
zobowigzania
Skarbu Panstwa
do wyplaty
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
przewidzianego w
rozdziale 50 i
przepisie art. 8
ustawy z dnia
23 lutego 1991
roku wynika, ze
terminem
spelhienia
$wiadczenia — art.
455 k.c.  jest
uprawomocnienie
sie orzeczenia
zasadzajacego
odszkodowanie
czy
zado$éuczynienie.
Nalezy tez mieé
na wzgledzie, ze
do wykonania
orzeczen
wydanych \
postepowaniu
przewidzianym w
Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego ma
zastosowanie
kodek karny
wykonawezy, a w
szczegOlnoscei art.




9 § 1tego kodeksu,
co oznacza, ze
postepowanie
wykonawcze
Wszczyna sie
bezzwlocznie.

W apelacji nie
zostala
przedstawiona
argumentacja,
ktora bylaby
przekonujaca w

zakresie tej
problematyki,
analogicznie
zreszta jak
wczesniej we
wniosku 0
zasadzenie
odsetek
ustawowych  za
opdZnienie od
zado$Cuczynienia
oraz

odszkodowania w

oparciu o
wskazany przepis.
Whniosek
Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez : # cze$ciowo zasadny

- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz B. O.
kwoty 2728,16 zt
wraz z ustawowymi
odsetkami za
opo6znienie od dnia

uprawomocnienia

sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem

odszkodowania:

# niezasadny




- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz M. O.
kwoty 2728,16 7zt
wraz z ustawowymi
odsetkami za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania

- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz A. M.
kwoty 2728,16 zt
wraz z ustawowymi
odsetkami za
op6znienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem

odszkodowania;

-zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz B.

O. kwoty 40.000
zlotych  wraz z
ustawowymi
odsetkami za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
zado$¢éuczynienia:

- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzZecz M.
O. kwoty 40.000
zlotych  wraz z
ustawowymi
odsetkami za
opoOznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;




- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz A.
M. kwoty 40.000
zlotych  wraz  z
ustawowymi
odsetkami za
opbznienie od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
szczegbdlowo

wskazanych w pkt

3-3

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

tak
istnienia

W caloSci
co do
zasad shusznosci
jak 1 wysokoSci
przyznanego

zado$Cuczynienia i
odszkodowania, jak
i w zakresie
odsetek ustawowych
naleznych od
uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Orzeczenie Sadu
Okregowego  jako
zasadne tak w
zakresie
prawidlowosci
gromadzenia
dowodoéw, ich oceny
jak i ustalen
faktycznych i oceny
prawne;j nalezalo
utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt II Kosztami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb

Panstwa, w oparciu o
art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r.
o} uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych

wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa
Polskiego
(Dz.U.2018.2099
j.t).

7. PODPIS




SSO del. Dorota
Mazurek SSA
Stanistaw

Kucharczyk SSA
Malgorzata

Jankowska

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyn

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




