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2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

5. Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska (spr.)

6. SO del. do SA Dorota Mazurek

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Anny Staniszczak
9.po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. sprawy

10.R. M.

11.0 odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

12.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

13.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt III Ko 459/19

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO( del.) Dorota Mazurek SSA Andrzej Olszewski SSA Malgorzata Jankowska

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 135/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
23 stycznia 2020 r.,
sygnatura akt III Ko
459/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy | # zasadny
przepiséw
postepowania, # czeSciowo zasadny

mogacej mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

fj. art. 322 k.p.c
oraz art. 7 k.p.k,
polegajacej na
dokonaniu
oszacowania
odszkodowania,
mimo
nieudowodnienia
podstawy roszczenia
odszkodowawczego
oraz bez
wyczerpania
inicjatywy
dowodowej A
zakresie  ustalenia
wysokosci

wynagrodzenia  J.
M. (1), jakie mogt
osiggnaé, gdyby nie
zostal  pozbawiony
wolno$ci i oparciu
orzeczenia w tym
zakresie na
dowolnym przyjeciu,
ze gdyby J. M. (1) nie
zostal  pozbawiony
wolnoéci,

# niezasadny




wykonywalby zawdd

kowala i kwota
jego  miesiecznych
zarobkow
ksztaltowalaby  sie
na poziomie
WYZSZym niz
przecietne, mimo
ze brak jest
jakichkolwiek
podstaw do takiego
ustalenia, co
skutkowalo
niezasadnym
zasgdzeniem na
rzecz wnioskodawcy
tytulem
odszkodowania
kwoty 194.400 zl.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut wskazujacy
na nieudowodnienie
podstawy roszczenia
odszkodowawczego

okazal sie nietrafny,

albowiem wbrew
twierdzeniom
prokuratora, w
materiale
dowodowym,

ktérym dysponowat
Sad Okregowy -
ujawnionym w toku

postepowania i
niekwestionowanym
przez strony -
zawarte S3
informacje, w
Swietle ktorych

sygnalizowane w
apelacji watpliwosci
co do tego,
ojciec wnioskodawcy

czy




- J. M. (1)
przed zatrzymaniem
wykonywal  zawod
kowala i czy
w ogole pracowal
zarobkowo, nalezalo
ocenié jako
catkowicie
bezpodstawne.
Niezaleznie od tego
co wynika z zeznan
R. M., J. M. (2),
jak tez dokumentow
zlozonych przez
wnioskodawce w
toku postepowania
(k. 35-48), nalezy
zauwazy¢, ze bardzo
konkretne
informacje w
zakresie
okoliczno$ci
postrzeganych przez
apelujgcego jako
watpliwe, wynikaja
z akt sprawy R
429/46, zawartych w
wersji  cyfrowej w

materialach
niniejszej sprawy
(k. 23). W

aktach sprawy R
429/46 znajduje
sie w szczeg6lnosci
protokot

przestuchania J. M.

®

przeprowadzonego
w dniu 28
grudnia 1945 r. w
Powiatowym

Urzedzie (..
w  B. (k. 13
zdygitalizowanych

akt), w toku
ktérego J. M. (1)
podal do protokotu
informacje

dotyczace jego
owczesnej  sytuacji




rodzinnej,

zawodowej i
majatkowej. Wynika
znich mianowicie, ze
wykonywal wowczas
zawdd kowala i
posiadat wlasny
warsztat kowalski,
ktéory przejal  po
swoim ojcu, przy
czym  na czas
tego przestuchania
mial przepracowane
w zawodzie kowala
20 lat. Oswiadczyl
wowczas rowniez, ze
na jego utrzymaniu
pozostaje zona oraz
dwoje dzieci, tj. 15-
letni syn i 10-
letnia coérka. Nie
ma racjonalnych

powodow, aby
poddawac w
watpliwo$c

wiarygodno$¢ tych
informacji,

zwlaszcza, ze
koresponduja  one
z zeznaniami R.
M. (k.17v-18) oraz
przedstawionymi do
akt dokumentami (k.
35-48). Wynikajace
z tychze dowodow
okoliczno$ci sq
bardziej ogodlne, ale
w  sytuacji, gdy
szczegbly

przedstawione przez
J. M. 1 w
toku przestuchania
w dniu 28.12.1945
r. koresponduja z
nimi, to wszystko
w sumie tworzy
spdjng calo$¢, na
podstawie ktorej
uprawnione jest
dokonanie  takich




ustalen, jak
poczynione  przez
Sad pierwszej
instancji. Nie ulega
zatem watpliwosci,
ze J. M. (1)
przed zatrzymaniem
pracowal, uzyskujac
dochod zZ
prowadzonego
warsztatu
kowalskiego, jak
i 1,5-hektarowego
gospodarstwa
rolnego. Dochody,
ktérymi dysponowat
byly wystarczajace
na zaspokojenie
potrzeb 4-osobowej
rodziny. Skoro przez
szereg lat prowadzil
warsztat kowalski,
to Znaczy, ze
bylo  odpowiednie
zapotrzebowanie na
Swiadczone  przez
niego ustugi. Nawet
jesli ~ w  okresie
bezposrednio
powojennym, mogh
uzyskiwa¢ dochody
nizsze niz przed
wybuchem  wojny
(co wydaje sie
naturalne), to
zarazem nhie ma
dostatecznie
przekonujacych
podstaw, aby
twierdzi¢, ze =z
pewnoscia nie mogt
uzyskiwaé
dochodbéw wyzszych
od przecietnego
owcezesnego
wynagrodzenia. Z
faktu wieloletniego
prosperowania
warsztatu
kowalskiego, mozna




zasadnie
wnioskowaé o
trafnoSci ustalenia,
iz dochody  J.
M. (1) przewyzszaly
poziom przecietnego
wynagrodzenia.

W  takim
twierdzenia

stanie
rzeczy,
prokuratora o braku
dowodow
potwierdzajacych
istnienie podstawy
roszczenia
odszkodowawczego
(wykonywanie pracy
zarobkowej w ogole
i wykonywanie
zawodu kowala),
nalezalo uzna¢ za
bezpodstawne i
nie zashlugujace na
uwzglednienie.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

orzeczenia i
przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W zakresie kwestii
wykonywania pracy
zarobkowej przez J.
M. (1), wykonywania
zawodu kowala i
uzyskiwania




dochoddw, bedacych
zrodlem utrzymania
rodziny w okresie
bezposrednio
poprzedzajacym
zatrzymanie S
prokurator w
apelacji nie wskazal
na potrzebe
przeprowadzenia
dalszych dowodéw,
ani i
sugerowal istnienia
takich dowodow,
a tym Dbardziej
- na Kkonieczno$é
powtdrzenia calego
przewodu sadowego
dla wyeliminowania
brakow
dowodowych , ktore

tez nie

- zdaniem
apelujacego -
istnialy w zakresie
wskazanych  wyzej

okoliczno$ci.

Wydanie zatem,

orzeczenia

kasatoryjnego ze

wzgledu na

wskazany WYyZej

zarzut, nie bylo

ani konieczne, ani

zasadne.

3.2. Zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego , tj.
art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0sob

represjonowanych

orzeczen
wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego w zw. z
art. 361 1 i 2

Panstwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.c., polegajacej na

przyznaniu
odszkodowania  z
tytulu  utraconych

przez J. M. (1)
korzysci, co wyniklo
z pozbawienia go
wolnosci, mimo
braku jakichkolwiek
dowodow
wskazujacych na
istnienie
bezposredniego
zwiazku
przyczynowego
miedzy
pozostawaniem
przez J. M. (1)
bez pracy w okresie
od sierpnia 1955 T.
do 17 grudnia 1956
r., a wykonaniem
wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia
14 maja 1946 r.,
sygn. akt R 419/46.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
jest w istocie
trafny, jednakze
w  okolicznoéciach
niniejszej  sprawy,

nawet taka jego
ocena, nie
pociggnela za soba

zmiany

zaskarzonego
wyroku w zakresie
wysokosci
zasadzonego na

rzecz wnioskodawcy
odszkodowania.




Zgodzi¢ sie nalezy
z twierdzeniem,
ze o istnieniu
bezposredniego
zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
wykonaniem wobec
J. M. (1) wyroku
Wojskowego Sadu
Rejonowego w
Bialymstoku (R
419/46) a szkoda
doznang przez niego
z powodu
niemozno$ci
wykonywania pracy
zarobkowej, mozna
moéwi¢ jedynie w
odniesieniu do
okresu odbywania
kary  pozbawienia
wolnoSci (6 lat -
od 27.12.1945 r. -
27.12.1951) oraz 8-
miesiecznego okresu
po zwolnieniu z
zakladu  karnego,
kiedy to J. M. (1)
mial problemy ze
znalezieniem pracy.
W tym zakresie,
niewatpliwie tak
bylo, ze skazanie za
takie przestepstwa (z
art. 88 § 1 kk.WP
w zw. z art. 86 §
2 k.. WP, z art. 4
§ 1 lit. a dekretu z
10.11.1945 r.), ktoére
charakteryzowaly J.
M. (1) wzgledem
potencjalnych
pracodawcéw, jako
czlowieka Wrogo
nastawionego do
owczesnego ustroju
politycznego i
wladzy, w zasadzie
W sposoOb oczywisty,




wykluczalo go z
grona osoOb, ktore
jakikolwiek zaklad

pracy chcialby
zatrudnic, bez
narazenia siebie

na rob6zne mozliwe
- negatywne -
konsekwencje ze
strony wladz.
Dlatego tez, jedynie
tego pierwszego
okresu niemoznosci
zarobkowania
dotyczy bezposredni
zwigzek
Przyczynowy zZ
faktem odbywania
kary  pozbawienia
wolnoéci. Natomiast

pomiedzy
poZniejszym
okresem braku
zatrudnienia, ktory
nastapil po

wykonywaniu pracy
przez J. M. (1) od
sierpnia 1953 r. do
konca lipca 1955 r.,
a zatem pomiedzy
eksponowanym w
apelacji prokuratora
przedzialem czasu
od sierpnia 1955
r. do dnia 17
grudnia 1956 r. (do
$mierci J. M. (1))
a odbywaniem kary
6 lat pozbawienia
wolno$ci, nie mozna
A sposéb
niewatpliwy
stwierdzi¢ istnienia
bezposéredniego
zwigzku
przyczynowego.
Niewykonywanie
pracy zawodowej we
wskazanym  wyzej
okresie, bylo




zwigzane z
pogorszeniem stanu
zdrowia J. M. (1).
Nawet niewatpliwe,

wydatne
pogorszenie  stanu
zdrowia ojca

wnioskodawcy  na
skutek  wykonania
wobec niego
wskazanej WYyZej
kary, nie stanowi

wystarczajacej
przestanki do
stwierdzenia takiego
zwigzku

przyczynowego = w
powyzszym zakresie.
Nie mozna bowiem
pomijaé tego, ze J.
M. (1) przez pewien
czas funkcjonowal
juz na wolnoSci,
wykonywal  prace
(stroza, a  wiec
niekoniecznie
wymagajacg bardzo
dobrej kondycji
fizycznej), a zatem
nie spos6b wywazyé
w jakim stopniu i
ktéra z okolicznoS$ci
byla decydujaca dla
takiego pogorszenia
jego kondycji
zdrowotnej, ze
wzgledu na ktore
ponownie
pozostawal bez
pracy i co utrzymalo
sie do jego $mierci.
Zwigzek pomiedzy
takim stanem rzeczy
a wezesniejszym
odbywaniem  kary
6 lat pozbawienia
wolnosci,
niewatpliwie
istnieje, tyle ze nie
ma podstaw, aby




twierdzi¢, ze ma on
charakter zwiazku
bezposéredniego, a
zatem, ze nie
zaistnialy pewne
dodatkowe
okoliczno$ci, ktore
wzbogacily ciag
przyczyn
prowadzacych  do
powyzszego skutku.

Tak wiec, prokurator
zasadnie podnidst w
apelacji zastrzezenia
dotyczace
uwzglednienia przy
ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania
zasadzonego na
rzecz R. M.,
rowniez okresu od
sierpnia 1955 T.
do dnia 17.12.1956
r., Zwazywszy na
niemozno$¢
wykazania w
powyzszym zakresie,
istnienia
bezposredniego
zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
pozbawieniem
wolnosSci a brakiem
zatrudnienia w
tymze okresie.
Jednakze
prawidlowo$¢ ujecia
takich  zastrzezen
w formule zarzutu
obrazy prawa
materialnego, budzi
watpliwo$ci  z  tej
racji, ze  walor
poprawnosci zarzutu
obrazy prawa
materialnego
wchodzi w  gre
wowczas, gdy




apelujacy nie
kwestionuje ustaleni

faktycznych, a
tymczasem w
niniejszej  sprawie
podwazana jest
prawidlowosé

ustalen w

powyzszym zakresie,
a zatem nie moze
by¢ mowy o
poprawnosci
apelujacego w tym
wzgledzie.
Niezaleznie od tego,
stwierdzic nadto
trzeba, ze przyznanie
racji prokuratorowi
co do zasadnoSci

pominiecia przy
ustalaniu
odszkodowania,
okresu braku

zarobkowania przez
J. M. (1) od sierpnia
1955 r. do 17.12.1956
r., nie spowodowalo
finalnie
zmniejszenia kwoty
zasadzonego
odszkodowania.
Zauwazy¢  nalezy,
iz Sad Okregowy,
stusznie podkreslil,

ze szkoda
wynikajaca Z
pozbawienia
wolnoéci nie jest
prosta suma
utraconych
zarobkow.
Wskazujac na
trudnoéci w

dokonaniu  oceny,
jaka cze$¢ dochodow
J. M. (1) byla
zuzywana na
potrzeby  rodziny,
a jaka stanowila
oszczednoSci, przyjat




ostatecznie, ze
odkladana jako
oszczednos$ci  byla
cze$é dochodbow
réwna 30%. Wobec
braku w tym
zakresie stosownej

argumentacji i
zarazem
uwzgledniajac dobre
funkcjonowanie
warsztatu

kowalskiego J. M.
(1), jak tez
dysponowanie
dodatkowym
zrodtem  dochodu
w  postaci 1,5-

hektarowego
gospodarstwa
rolnego, nie ma
przeszkod, aby

przyja¢, ze poziom
oszczednosci byt
wyzszy i oscylowat
na poziomie 40-50
% uzyskiwanych
dochodow.
Pominiecie slusznie
zakwestionowanego
przez  apelujacego
okresu od sierpnia
1955 r. do 17.12.1956
I., a wiec 17 miesiecy,
oznacza, ze nalezne
odszkodowanie
winno obejmowac
szkode poniesiong
w okresie 91
miesiecy (caly okres
przyjety przez SO
obejmowal 108
miesiecy). Wowcezas
suma zarobkéw
(przy uwzglednieniu
za 1 miesigc stawki

wynagrodzenia
przyjetej przez Sad
Okregowy, 1.

4.931,59 z) jest




rbwna kwocie
448.774,69 zt
(91x4.931,59  zb).
W  takiej zatem
sytuacji, wysokos$é
srodkéw odlozonych
jako oszczedno$ci, a
zarazem wysoko§é
naleznego
odszkodowania
oscyluje  pomiedzy
kwota  179.509,87
7} (40% W.W.
sumy dochodéw) a
kwota  224.387,35
7} (50% W.W.
sumy  dochodéw).
Majac na uwadze
okoliczno$é, ze
wskazane WyZzej
kwoty sa jedynie
szacunkowe 1 nie
odzwierciedlaja w
spos6b  precyzyjny
rzeczywistych
dochodéw i tym
samym mozliwych
oszczedno$ci J. M.
(1), Sad Apelacyjny
uznal, ze skoro
pomimo pominiecia
A dokonanych
obliczeniach
wskazanego  wyzej
okresu 17 miesiecy,
szacowana
niespozytkowana na
biezace potrzeby
kwota
(oszczednoéci)
wahalaby sie
pomiedzy
wysokoScia
179.509,87 zt a
kwota  224.387,35
zt, to nie ma
racjonalnych
podstaw, aby w
jakikolwiek sposob
korygowa¢ wysoko$é




odszkodowania

zasadzonego na
rzecz R. M.
wyrokiem w
zaskarzonej czesci.
Nie ulega bowiem
watpliwosci, zZe
zasgdzona kwota

194.400 zI miesci
sie we wskazanych
wyzej ramach
kwotowych.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  sytuacji,
nie

gdy
aktualizowaly
sie  podstawy z
art. 439 § 1
k.p.k., nie znajdowat
zastosowania
przepis art. 454
k.p.k. , jak rowniez
nie zachodzita
konieczno$é
powtdrzenia calego
przewodu sagdowego,
a tego z pewnoscia
nie wymagala
potrzeba
skorygowania
okresu, za ktory
przystugiwalo
wnioskodawcy




odszkodowanie
wniosek kasatoryjny

prokuratora nie
zastugiwal na
uwzglednienie.
Materiat dowodowy
zgromadzony w
postepowaniu przed
Sadem pierwszej
instancji byt
wystarczajacy do
dokonania
nalezytego  osadu
zasadnoSci roszczen
wnioskodawcy, co
potwierdza
argumentacja

przedstawiona w pkt
3.1 1 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie o
odszkodowaniu
zasadzonym na rzecz
R. M. w wysokoSci
194.400 zl.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad odwolawczy
uznal, iz chybiony
jest zarzut apelacji
prokuratora,
wskazujacy na
nieudowodnienie
podstawy roszczenia
o  odszkodowanie
(istotne w tym
wzgledzie
informacje zawarte
s3  bowiem w
zdygitalizowanych
aktach sprawy R
419/46), a
jednoczeénie
uznajac za trafne
zastrzezenia
prokuratora
dotyczace
uwzglednienia przez
Sad Okregowy zbyt
dlugiego okresu
pozostawania J. M.
(1) bez pracy (o
17 miesiecy), jako
podstawy ustalenia
odszkodowania -
przyjat zarazem
WyZszy poziom strat
finansowych w skali

1 miesigca
(40-50%), co
skutkowato

uznaniem za zbedne
korygowania

zasgdzonej  kwoty
odszkodowania, w
sytuacji, gdy mieSci




sie ona we
wskazanych  wyzej

granicach szkody.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




cze$¢ rozstrzygajaca | wydatki

wyroku - bez | postepowania

numeracji odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa -  art.
13 ustawy Z
dnia 13.02.1991 r.,
Dz.U.2018.2099 j.t.

7. PODPIS

del. SO Dorota

Mazurek SSA

Andrzej Olszewski

SA Malgorzata

Jankowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Okregowej w Szczecinie
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




