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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. SA Maciej Zelazowski

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie Alicji Kowal
10.po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. sprawy

11.E. M. (1)

12.0skarzonej z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk

13.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

15.z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt II K 74/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. J. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 125/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z 3 lutego
2020 r. 0 sygn. akt IT

K74/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy

wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie, ze
zachowanie E. M. (1)
w dniu 11 grudnia
2018 nie stanowilo

usilowania
dokonania
zabojstwa zZ
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
A. S. oraz ze
nie nastgpilo w

zwiazku z rozbojem
i zakwalifikowanie
czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk,
podczas gdy zebrany
material dowodowy
jednoznacznie

wskazuje ze E. M. (1)
godzila sie na §mier¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego, a

motywem jej
zachowania byt
zabor telefonu
komorkowego 0
wartosci nie

mniejszej niz 600
zl, co nawet
przy uznaniu, ze

oskarzona chciala

jedynie wyjaé swoja
karte SIM z telefonu
i nie dopuscita
sie rozboju, winno

do
ww.

prowadzic¢
przyjecia, ze
dzialala w wyniku
motywacji

zashugujacej na
szczegblne
potepienie, a w
konsekwencji
doprowadzilo do
wymierzenia razaco
niewspolmiernej
kary ponizej dolnego
progu ustawowego
zagrozenia

przewidzianego za
czyn z art. 148 § 2 pkt
2 badz 3 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie mogl by¢
uznany za zasadny, a
kwalifikacja prawna
czynu  oskarzonej
w  Swietle calo$ci
materialu
dowodowego (a nie
jedynie tej jego
czeSci, ktoéra zostala
zgromadzona w
postepowaniu




przygotowawczym)

nie mogla
obejmowaé zamiaru
pozbawienia  Zycia
oskarzonego (nawet

w zamiarze
ewentualnym).
Poniewaz za$
prokurator nie
zdecydowat sie na
sformulowanie
zarzutu naruszenia
przepisow
procesowych i
bledobw w ocenie
wiarygodno$ci

dowodbéw, nie ma
zadnego powodu
by  odstapic od
oceny calo$ci zeznan
pokrzywdzonego

jako wiarygodnych,
jak przedstawil je
Sad Okregowy,
wszelkie watpliwoéci
w tym wzgledzie,
zgodnie z art. 5 § 2
k.p.k. thumaczac na
korzy$¢ oskarzonej.

Podkresli¢ trzeba, ze
decydujace
znaczenie dla
przyjecia
kwalifikacji prawnej
z art. 148 kk. (bez
wzgledu na to czy w
typie podstawowym,
kwalifikowanym czy
uprzywilejowanym)
jest prawidlowe
ustalenie  zamiaru
sprawcy. Strona
podmiotowa
zabojstwa
charakteryzuje sie
umys$lnoScia. Moze
mie¢ ona postaé
zarOWNno  zamiaru
bezposredniego, jak




i ewentualnego. Jak
trafnie  podkresla
sie w orzecznictwie,
w  sprawach o
zabdjstwo niezwykle
rzadko zdarza sie, ze
sprawca artykuluje
sSwij zamiar.
Zazwyczaj ustala sie
go na podstawie
okoliczno$ci, jakie
towarzysza
zabojstwu  (wyrok
SA w Katowicach
Z 4.11.2010 r., II
AKa 338/10, KZS
2011/5, poz. 73;
wyrok SA w Lublinie
Z 19.01.2010 T.,
I AKa 269/09,
KZS 2010/7-8,
poz. 58; wyrok
SA we Wroclawiu
zZz 27.06.2018 r.,
I AKa 187/18,
LEX nr 2525480).
Nie wystarczy przy
tym ustalenie, ze
sprawca mial zamiar
popehienia
jakiegokolwiek
przestepstwa
przeciwko zyciu
i zdrowiu lub,
przewidujac
mozliwo§é jego
popehnienia, na to
sie godzil. Konieczne
jest  stwierdzenie,
ze obejmowal on
swoim  zamiarem
takze skutek w
postaci $mierci
czlowieka  (wyrok
SN z 30.06.1975
r, II KR 59/75,
OSNPG 1975/11-12,
poz. 110). Ustalenie
istnienia  zamiaru
jest zasadnicza




kwestig, dzieki
ktorej mozna
odr6zni¢ zabojstwo
od - jak w
niniejszej  sprawie
- spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w
postaci choroby
realnie zagrazajgcej
zyciu. Aby moéc
przypisa¢  sprawcy
zamiar ewentualny,
trzeba wykazaé,
ze przewidywal on
realng  mozliwo$é
popehienia
przestepstwa i godzit
sie na zaistnienie
takiego skutku
(wyroki SA  w
Lublinie: zZ
8.06.2010 r., 1II
AKa 135/10, LEX
nr 628237; zZ
2.08.2000 r., 1II
AKa 140/00, OSA
2001/3, poz. 17).
Zachowuje
aktualno$¢ poglad
wyrazony na gruncie
Kodeksu karnego z
1969 r.: ,Przyjmujac
istnienie  zamiaru
ewentualnego,
nalezy Zawsze
wyjasnié, dlaczego
wylacza sie dzialanie
lekkomy$lne,
podpadajace juz pod
art. 152 k.k. [obecnie
art. 155 — M.B.-K.],
przy ktérym sprawca
rowniez mozliwo$é
spowodowania
Smierci przewiduje,
lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego
uniknie” (wyrok SA
w  Rzeszowie z




19.03.1993 r., II
AKr 26/93, OSA
1994/4, poz. 23;
szerzej mna temat
strony podmiotowej
zabojstwa por.
Budyn-Kulik,

Umys$lno$e, s. 545 i
n.; tak: M. Budyn-
Kulik (red.) Kodeks
karny. Komentarz
aktualizowany,

LEX/el. 2020).

Dzialanie oskarzonej
za$§, jak wynika
z ostatecznej wersji
zeznan

pokrzywdzonego (a
takze z zasadnie
uznanych w czesci

za prawdziwe
wyjadnien

oskarzonej), nie
zmierzalo do
pozbawienia go
Zycia. Calkowicie
slusznie  A. S.
podkreslat, ze

poniewaz sie nie
bronil, E. M. (1)
miala swobode, by
zada¢ mu $miertelne
ciosy w  Kklatke
piersiowa czy inne
newralgiczne czeSci
ciala ale wuderzyla
pod pachg (k. 745)
— wyrazajac raczej
swoja frustracje,
che¢ zadania mu
boélu, wyrzadzenia
krzywdy. W takiej
sytuacji nie tylko
zamiar bezposredni
ale tez ewentualny
u$miercenia
pokrzywdzonego
nalezy  wykluczy¢.
Jak  bowiem on




sam wskazal, ciosu
nie odczul jako
gleboki, oskarzona
natychmiast
wyciagnela néz i
oboje byli zaskoczeni
silnym krwawieniem
jakie spowodowala.
Wobec ostatecznego
potwierdzania przez
pokrzywdzonego, ze
E. M. (1) pomogla
mu przenie$é sie
do lazienki i
wykonala ucisk rany
(k. 745-746), ktory
W ocenie obecnego
przy tych zeznaniach
bieglego, mial wplyw
na uratowanie zycia
A. S., nawet
dopuszczenie przez
oskarzona mysli o
u$mierceniu
pokrzywdzonego
nalezalo wykluczy¢.

Nalezy w tej
kwestii podzielié
szeroko  wyrazany
A orzecznictwie
poglad, ze uzycie
narzedzia mogacego
spowodowa¢ S$mieré
czlowieka samo
przez sie nie
decyduje jeszcze o
tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze
zabicia  czlowieka,
chociazby w
zamiarze
ewentualnym.
Wprawdzie rodzaj
uzytego narzedzia

oraz sila i
umiejscowienie
ciosow sa
elementami

dowodowymi, ktére




czestokroé moga
prawie
jednoznacznie
Swiadczy¢ o
zamiarze zabdjstwa,
jednakze w zadnym
wypadku nie mozna
sumie tych
elementow nadawaé
waloru  dowodbow

automatycznie
przesadzajacych, ze
sprawca dzialal

w takim wlasnie
zamiarze, lecz nalezy
zawsze siegaé
réwniez do innych
okoliczno$ci czynu,
poniewaz  dopiero
uwzglednienie
wszystkich
skladnikow
zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié,
jaki byl rzeczywisty
zamiar sprawcy
(tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 9
listopada 2010 r.,
II AKa 270/10,
LEX nr 785261,
podobnie: wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie Z
dnia 16 listopada
2010 r., II AKa
188/10). Wniosek
dotyczacy zamiaru
zabojstwa  (choéby
ewentualnego) nie
moze opierac sie na
samym tylko fakcie

uzycia
niebezpiecznego
narzedzia oraz
sposobu  dzialania
polegajacego
zwlaszcza na

godzeniu w wazne




dla zZycia okolice
ciala
pokrzywdzonego,
lecz powinien
znalezé
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci  czynu
oraz cechach
osobowosci sprawcy
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30
maja 1995 r., II
AKr 153/95, LEX nr
34251). Uprzednie
relacje  oskarzonej
i pokrzywdzonego
—  burzliwe ale
Zawsze konczace
sie powrotami do
siebie i deklaracjami
wzajemnej miltosci,
dodatkowo
uniemozliwiaja
przypisanie E. M.
(1) woli zabdjstwa,
chotby w zamiarze
ewentualnym. A
skoro tak -
wykluczone jest tym
bardziej przypisanie

usilowania
zabojstwa z pobudek
zashugujacych na
szczegblne
potepienie.  Zadna
za$ Z innych

kwalifikacji czynu,
jakie Sad I instancji
bral pod rozwage
przed wydaniem
wyroku (k. 814), nie
przewiduje
zaostrzenia
odpowiedzialno$ci w
zwiazku Z
charakterem
motywacji
przypisywanej




sprawcy. Dlatego tez
zupeknie

pozbawione logiki
jest sugerowanie w
zarzucie, ze sama
motywacja, jaka w

ocenie prokuratora

oskarzonej
towarzyszyla, winna
doprowadzic do

przypisania jej czynu
z art. 148 § 2 pkt 2
k.k.

Whiosek

1) o} zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uznanie, iz

oskarzona E. M.
(1) w dniu 1
grudnia 2018 r. w
K. w mieszkaniu

przy ul. (..,
dzialajac w zamiarze
ewentualnym
usilowania
pozbawienia  zycia
A. S., w zwiagzku
z rozbojem, lezac

na pokrzywdzonym,
blokujac jego nogi
kolanami,
trzymajac nobz przy

swoimi

jego twarzy grozac

jego
natychmiastowym
uzyciem  zazadala
wydania  telefonu

komoérkowego marki
H. (...) o warto$ci nie
mniejszej niz 600
zl, po czym zadajac
cios nozem w
okolice prawej pachy
spowodowala u A.
S. obrazenia ciala w

postaci rany klutej

# niezasadny




ramienia 1 dolu
pachowego prawego

zZ przecieciem
bocznic tetnicy
pachowej  prawej,
czeSciowym
uszkodzeniem glowy
krotkiej miesnia
dwuglowego
ramienia i
catkowitym

przecieciem brzusca
mie$nia piersiowego
wiekszego w poblizu
przyczepu dalszego,
a takze nastepowym

wstrzasem
hipowolemicznym,
stanowigce  ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajaca jego
zyciu, dokonujgc

kradziezy telefonu
marki H. (...) na
szkode
pokrzywdzonego,

tj. dopuscila sie
czynuzart. 13 § 1k.k.
w zw. z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w
zb. z art. 280 § 2 k.k.
przy zast. art. 11 § 2
k.k.

i wymierzenie ww.
za ten czyn Kkary
14 lat pozbawienia
wolnosci,

2) ewentualnie,
przy przyjeciu, ze
czyn oskarzonej nie
zostal  popelniony
w zwigzku zZ
rozbojem — o zmiane
zaskarzonego




wyroku poprzez
uznanie, iz
oskarzona E. M.
(1) w dniu 1
grudnia 2018 r. w
K. w mieszkaniu
przy ul. (..,
dzialajac w zamiarze
ewentualnym
usilowania
pozbawienia  zycia
A. S. w wyniku
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie, w celu
wyjecia z telefonu
pokrzywdzonego
swojej karty SIM,
lezac na  ww,
blokujgc jego nogi
swoimi  kolanami,
trzymajac noéz przy
jego twarzy grozac
jego
natychmiastowym
uzyciem  zazadala
wydania  telefonu
komoérkowego marki
H. (..), po czym
zadajac cios nozem
w okolice prawej
pachy spowodowala
u A. S. obrazenia
ciala. w  postaci
rany khlutej ramienia
i dolu pachowego
prawego z
przecieciem bocznic
tetnicy  pachowej
prawej, cze$ciowym
uszkodzeniem glowy

krotkiej miesnia
dwuglowego
ramienia i
catkowitym

przecieciem brzusca
mie$nia piersiowego
wiekszego w poblizu
przyczepu dalszego,




a takze nastepowym

wstrzasem
hipowolemicznym
stanowigce  ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w postaci
choroby realnie

zagrazajacej jego
zyciu,

tj. dopuscila sie
czynuzart. 13§ 1k.k.
w zw. z art. 148 § 2
pkt 3 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

i wymierzenie ww.
za ten czyn Kkary
14 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

1) Prokurator
obstajac przy

kwestionowanej juz
w toku
postepowania przed
sagdem I instancji,
kwalifikacji ~ czynu
jako usitlowania
zabojstwa w zwiazku
z rozbojem z art.
280 § 2 k.k. pomija
konsekwentnie,

przedstawiany przez
obie strony opis
przebiegu zdarzenia.
Pokrzywdzony

wprost  potwierdzit
za§ w zeznaniach
przed Sadem I
instancji, zZe
oskarzona nie




zdecydowata sie
na ugodzenie go
nozem by zabraé

mu telefon
(nieprawidlowo
okreslany przez

prokuratora  jako
telefon
pokrzywdzonego,
podczas gdy stanowi
wlasnoséé jego
matki), a wskutek
kiotni, ktorej
efektem mialo byé
zapowiedziane przez
pokrzywdzonego
zakonczenie zwiazku
i opuszczenie
mieszkania zZ
telefonem, w ktorym
byla karta SIM
oskarzonej. A. S.
wyraznie podkreslil,
Ze sam najpierw
wyrwal go
pokrzywdzonej i
dodal ,jeszcze pare
stow od siebie.
Ona sie tym
zdenerwowala i
poszla po noz’(k.
745V), a dalej
uzupehit: HE.
powiedzialem, ze
odchodze od niej, ze
to jest czarne na
bialym, ze nie ma
sensu tego ciagnadé.
Nie pamietam stow,
ale by¢ moze
byly to tez slowa
wulgarne” (k. 746).
Wobec ustalonej
przez Dbieglych (k.
430-431) slabej
konstrukcji
psychicznej
oskarzonej i
podkreslanego przez
swiadka E. M.




(2) ponizajacego
charakteru zarzutow
jakie A. S. zwykle
formulowal wobec
niej w klétniach (k.
743), to wlasnie te
okoliczno$ci nalezy
uznaé¢ za przyczyne
ataku  oskarzonej
na pokrzywdzonego.
Fakt, ze A. S. zabral
jej telefon, w ktérym
byla jej karta SIM
- umozliwiajaca
utrzymanie
kontaktéow z innymi
- w tym, jak
zasadnie  podnosit
obroica w mowie
koncowej (k. 814v)
- takze
wykorzystywany
przez nia do obrony,
zapewniajacy
poczucie
bezpieczenstwa  —
jedynie wyzwolit
nagromadzone
negatywne emocje.

w zwiazku Z
tym, w zachowaniu

oskarzonej nie
mozna dostrzec
zamiaru
kierunkowego
niezbednego do
przypisania
przestepstwa
rozboju. Istota

rozboju polega na
tym, ze sprawca
stosuje przemoc
lub grozbe uzycia
natychmiastowego

gwaltu na osobie po
to, aby nieslusznie
zawladngé rzecza i
japrzywlaszezyé. Nie
mozna w realiach




sprawy zapominad,
ze telefonu do tej
pory samodzielnie
uzywala oskarzona

(za zgoda
pokrzywdzonego i
jego matki),

zamontowala w nim
swoja karte SIM
i uzywata do
czestych kontaktéw
z osobami bliskimi.
To, ze miala
Swiadomos§¢, iz nie

jest on j€j
wlasnoScia, nie
eliminuje w tym
przypadku
zasadnego
przywiazania do tego

przedmiotu, wobec
czego uzycie przez
nia noza  bylo
dazeniem raczej do
odzyskania waznego
dla niej narzedzia
komunikacji niz
do pozbawienia A.
S. wladztwa nad
nim. Z zadnego
z jej zachowan
nie  wynika, by
zamierzala przejaé
ten sprzet »ha
wlasno$¢” -
uzasadnione jest
raczej twierdzenie,
ze chciala jedynie
kontynuowaé jego
uzytkowanie, 1.
korzystanie z niego
ze Swiadomoscia
ze nie jest jej,
ale wladciciel jej
to umozliwia. Taki
zamiar nie ma
nic wspoOlnego z
niezbednym  przy
rozboju zamiarem
kierunkowym




trwalego

pozbawienia
pokrzywdzonego
wladztwa nad
rzecza. Z uwagi na
znamie
czynnoSciowe
"kradnie",
oznaczajgce
zachowanie
polegajace na
zaborze cudzej
rzeczy ruchomej w
celu
przywlaszczenia, a
wiec zaborze
dokonywanym bez
jakiejkolwiek
podstawy,  nalezy
stwierdzi¢, ze
dzialanie przy

pomocy sposobow
oddzialywania

okre§lonych w art.
280 kk. w celu

zmuszenia innej
osoby do
pozostawienia

mozliwo$ci dalszego
korzystania z rzeczy
sprawcy

stosujgcemu te
sposoby

oddzialywania, nie
moze by¢ uznane za
realizacje znamion
rozboju,  sprawca
dziala bowiem w
innym zamiarze i
nie po to, by
nieslusznie, a wiec
bez  jakiejkolwiek

podstawy,
zawladngé  rzecza
(podobnie M.

Dabrowska-Kardas,

P. Kardas [w:]
A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Tom III.




Komentarz do art.
278-363 k.k., wyd.
IV, WK 2016).

2) Niezasadno$¢
wniosku
ewentualnego
Zwigzanego 7z Ww.
zarzutem i krytyke
dazenia prokuratora
do kwalifikowania
czynu jako
usilowania
zabdjstwa z przyczyn
zastugujacych  na
szczegblne
potepienie
przedstawiono
powyzej - odnoszac
sie bezposrednio do
zarzutu.

Lp.

Zarzut

razaca
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej
wobec  oskarzonej
E. M. (1) w
minimalnym
ustawowym
zagrozeniu za czyn
z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. w rozmiarze
3 lat pozbawienia
podczas
gdy wnikliwa analiza

wolnosci,

elementow
podmiotowo i
przedmiotowo
istotnych
rozpatrywanego
czynu, a zwlaszcza
zashugujaca na
szczegblne
potepienie
motywacja
oskarzonej,
celem byl

ktorej
zabor

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




telefonu

komérkowego, jak
rowniez rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
sposob i okolicznosci
popelienia czynu,
a takze wzglad na
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
prewencji
indywidualnej i
ogoblnej przemawiaja
za wymierzeniem jej
znacznie SUrowszej
kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak juz wskazano
powyzej, przypisanie
oskarzonej
motywacji
ograniczonej
wylacznie do zaboru
telefonu stanowi
nadmierne
uproszczenie,
nieadekwatne do
zdarzenia
analizowanego w

niniejszej sprawie.
Zebrane w sprawie
dowody  wskazuja
na  zdecydowanie
slabsza pozycje
oskarzonej w
zwigzku zZ

pokrzywdzonym i
to nagromadzenie
negatywnych emocji

zwigzanych Z
kolejnym poczuciem
ponizenia przez
konkubenta, braku




jego akceptacji,
ktérej E. M. (1)
stale potrzebowala
i pozbawienie jej
dostepu do telefonu
stanowigcego  dla
niej co najmniej
narzedzie obrony, a

wiec tez
naruszeniem jej
poczucia
bezpieczenstwa

nalezy uzna¢ za
przyczyne ataku
na A. S.. Taka
motywacja w
zadnym razie nie
moze by¢ wuznana
za zaslugujaca na
szczegblne

potepienie, chot
niewatpliwie $rodki
uzyte przez E. M. (1)
byly nieadekwatne
do sytuacji.

Nalezy jednak w
tym  miejscu 0w
calosci podzielié
stanowisko Sadu
I instancji, ktory
w uzasadnieniu
wyroku zasadnie
podkredlit, iz nie
mozna podziela¢
przekonania, zZe
samo  wypelnienie
znamion czynu
powinno przekladaé
sie  automatycznie
na wymierzenie
zaostrzonej sankcji
karnej. Okoliczno$ci
te bowiem zostaly
uwzglednione przez
ustawodawce przy
okres§leniu  sankcji
karnej w postaci
kary  pozbawienia
wolnoéci od lat 3.




W pehi przekonuje
tez  argumentacja
Sadu  Okregowego
przedstawiona na

uzasadnienie
orzeczenia kary
w takim wlasnie
wymiarze -
jednorazowy,

zaskakujacy wrecz
dla obu stron
charakter
zachowania
oskarzonej,
udzielenie
adekwatnej pomocy
w celu ograniczenia
krwawienia (ktbra
potwierdzit  przed
Sadem
pokrzywdzony),
wezwanie pogotowia
ratunkowego.
Zasadnie tez Sad I
instancji uwzglednit
przy wymiarze kary

szczera skruche
oskarzonej, j€j
przeprosiny i
niewatpliwie takze
autentyczne

przebaczenie jakie
uzyskala od A.
S..  Wszystkie te

okoliczno$ei - w
zestawieniu zZ
obciazajacym
charakterem
zamachu na nie
broniacego sie
pokrzywdzonego —
pozwalaja na

orzeczenie kary w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za
prawidlowo
oskarzonej




przypisany czyn z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

podwyzszenie Kkary
wymierzonej za czyn
z art. 1568 1 pkt 2 kk
do 6 lat pozbawienia
wolno$ci

oraz pozostawienie
pozostalych
rozstrzygnieé
zaskarzonego
wyroku w mocy

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec wskazanych
wyzej okolicznodci,
podwyzszanie

wymiaru kary nie
mozna uznaé za
uzasadnione. Zaden
z przytoczonych
prokuratora
argumentow

przez
nie
moze by¢ uznany
za podwazajacy
prawidlowa decyzje
procesowg Sadu
Okregowego.

W zwigzku z tym,
w zakresie w jakim
wniosek zmierza do

zmiany wymiaru
kary — mnalezy go
uzna¢ za niezasadny.

W czeéci za$, w jakiej




dazy do utrzymania
orzeczenia w mocy —
nalezy go podzielic.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Caloé¢ wyroku Sadu
Okregowego w
Koszalinie z 3 lutego
2020 r. 0 sygn. akt IT

K74/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Argumenty
przemawiajace  za
utrzymaniem
wyroku w  mocy
zostaly

przedstawione




powyzej w punktach
3.113.2.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Wobec
stawiennictwa na
rozprawie
apelacyjnej i
adekwatnej obrony
oskarzonej przed

Sadem Apelacyjnym
oraz zlozenia przez
obronce stosownego
w  tym

wraz Z

wniosku
zakresie
o$wiadczeniem o
uregulowaniu
kosztéw obrony ani

nie




w calodci ani w
czesci, zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. W. J.
kwote 738 zlotych
z VAT, tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I1I. w zwiazku zZ
wykazaniem \
postepowaniu braku
dochodbow i
odpowiedniego
majatku oskarzonej
przebywajacej  od
niemal 2 lat w
izolacji wieziennej,
wydatkami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Janusz Jaromin

SSA Maciej

Zelazowski

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




