Sygn. akt IT AKa 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu Agnieszki Perskawiec -
Dominiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. sprawy

M. K. (1)

oskarzonejzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt I K 181/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonej M. K. (1) kare 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, a nadto
koszty dojazdu w kwocie 195 (sto dziewieédziesiat pie¢) zlotych, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzong w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za
obie instancje, za$§ wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski SSA Stanislaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 124/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt II K 181/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonej M. K. (1), na | # zasadny

podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3
i 4 kpk, podniést w apelacji
nastepujace zarzuty:

»l. naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1
kk. w zw. z art.i48 § 1 kk,
poprzez ich zastosowanie dokonane
w wyniku wadliwej subsumcji i
przyjecie, iz oskarzona dopuscila sie
przestepstwa usilowania zabojstwa,
podczas gdy w sprawie dopuszczalne
jest (jedynie) przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
25 § 1k .k.ewentualnie zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 25
§2i2akk.;

II.  obraze
procesowego tj. art. 410 k.p.k. i art.

413 § 2 pkt 1 k.p.k., majace wplyw

przepisow  prawa

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




na tre$¢ skarzonego orzeczenia,
poprzez wydanie orzeczenia, ktore
jest sprzeczne

z jego sentencja, tj. skazanie
oskarzonej za usilowanie zabdjstwa
w zamiarze ewentualnym, przy
jednoczesnym pominieciu zaré6wno
w opisie czynu, jak i tez w
uzasadnieniu zasadniczych
elementéw o tym $wiadczacych;

III. obraze przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 5 §
2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k.
i art. 424 k.p.k., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow
oraz zasady in dubio pro reo i
wybioéreze potraktowanie materiatu
dowodowego, a takze interpretacje
dowodéw wbrew zasadom logiki

wyrazajace sie:

- oparciem orzeczenia o winie
oskarzonej w zakresie czynu
opisanego w pkt 1 wyroku, ftj.
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk. jedynie na
dwoch elementach, a mianowicie
na fakcie, iz oskarzona postugiwala
sie ostrym narzedziem w postaci
noza, po drugie, ze obrazenia
zostaly zadane jak uznal Sad ,w
taka czes¢ ciala, ktérej uszkodzenie
moze skutkowaé natychmiastowym
zgonem", jednak okoliczno$ci te
same w sobie, nie oznaczaja, ze
skutek w postaci $émierci byl objety
zamiarem oskarzonej, szczeg6lnie
ze wskutek ciosu doszlo jedynie
do uszkodzenia oplucnej skutkujacej
odma optucnowas, ktore to obrazenia
nie zagrazaja bezposrednio zyciu;

- niewyja$nieniem czy
sformulowanie uzyte w pkt. I wyroku
mowiace, ze oskarzona nie osiggnela
celu w postaci $mierci czlowieka
z uwagi na ,niewystarczajaca sile
zadanego ciosu" odnosi sie do faktu,
ze nie byla ona w stanie zadac

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




silniejszego ciosu, czy tez, ze sila tego
ciosu obiektywnie nie byla znaczna;

- poprzez brak, chociazby proby
odpowiedzi na pytanie, czy
ugodzenie pokrzywdzonego nozem
w klatke piersiowa w poblize
waznych dla zycia organéw
wynikalo ze $wiadomego dzialania
oskarzonej, czy tez z dynamiki
zaj$cia,

- uznaniem, ze osoba, ktéra usiluje
zabi¢ czlowieka, zadaje mu jeden
cios nozem na glebokos¢ kilku
centymetrow,

- niepodjeciem  przez  Sad
proby rozr6znienia zamiaru
ewentualnego od winy nieumyslnej
w postaci lekkomyS$lnoéci przez
brak odpowiedzi na pytanie,
czy sprawczyni dzialalaby, gdyby
wiedziala, ze skutek, chociazby w
postaci wbicia noza w oplucna
nastapi, czy tez bezpodstawnie
przypuszczala, ze tego uniknie;

- niewystarczajagcym wskazaniem
przez Sad przestanek natury
podmiotowej majacych przemawiaé
za przyjeta kwalifikacja;

- blednym =z punktu widzenia
elementarnej logiki uznaniem, ze
soskarzona zadajac cios z taka sila
i w takie miejsce narzedziem w
postacie noza musiala przewidywaé,
ze moze spowodowaé $mierc", gdyz
kilka godzin po zaj$ciu w obecnoéci
kolezanki wyrazala swoje obawy,
ze mogla zabi¢ pokrzywdzonego,
podczas gdy pbzniejsza obawa
oskarzonej o zycie pokrzywdzonego,
nie moze implikowaé tego, ze
w chwili zajécia pokrzywdzona
chciala takiego skutku, przy czym
juz wilaSciwszym jest wniosek
odmienny, a mianowicie, ze skoro
pokrzywdzona martwila sie, ze taki
skutek mogl wystapié, to oznacza to,




ze od poczatku z takim skutkiem sie
nie godzila,

- niedaniem przez Sad wiary
zeznaniom oskarzonej oraz samego
pokrzywdzonego, w zakresie, w
jakim wynikalo z nich, ze to
oskarzona sie bronila, gdyz byla
atakowana przez pokrzywdzonego;

IV. obraze przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 5
§ 2 k.pk, art. 7 kpp.k. art. 410
k.p.k.iart. 424 k.p.k., majace wplyw
na tre§¢ skarzonego orzeczenia,
poprzez bledng ocene dowodu w
postaci opinii bieglej J. S. (1)
w zakresie ustalonego przebiegu
zajScia, dokonanej, z naruszeniem
zasad obiektywizmu, prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a
takze poprzez brak omoéwienia
powstatych sprzecznoéci, skutkujace
ustaleniem, ze cios zostal zadany
z sila od umiarkowanej od
znacznej, co wplywaé mialo na
strone podmiotowa przestepstwa i
przemawiaé¢ za tym, ze oskarzona
przewidywala skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego, podczas

gdy:

- biegla podala w opinii, a Sad
uznatl za udowodnione, ze cios zostatl
zadany z sila od umiarkowanej
do znacznej podczas gdy, biegla
stluchana na rozprawie przyznala, ze
okoliczno$ci tej w ogole nie badala;

- biegla nie ustalila, ani nawet nie
probowala ustali¢ na jaka gleboko$c¢
noz zostal whity;

- biegla nie wykonala zadnych
badan gdyz rzekomo nbéz po
wrzuceniu go do  palenisku
ulegl takiemu uszkodzeniu, ktore
wyklucza jakiejkolwiek badania, a
co biegla stwierdzila po badaniu
wzrokowym.




V. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzona dzialajac z zamiarem
ewentualnym

usilowala doprowadzi¢ do skutku
w postaci Smierci czlowieka, a celu
tego nie osiagnela jedynie z uwagi
na niewystarczajaca sile zadanego
ciosu, a takze niezwloczne udzielenie
pomocy,

podczas gdy:

- sila zadanego ciosu nie
mogla by¢ znaczna gdyz doszlo
jedynie do uszkodzenia oplucnej, a
czynienie hipotetycznych rozwazan,
co zaszloby przy alternowanym
zalozeniu, ze sila ta bylaby wieksza
tj. w mys$l zasady a minori ad maius,
jest niedozwolone dla oceny zamiaru
oskarzonej;

- obrazenia, ktéorych doznal
pokrzywdzony nie zagrazaly
bezposrednio jego zyciu,

tym samym, ewentualnym
zamiarem oskarzonej w chwili
zajécia objety mo6gt by¢ co
najwyzej  skutek w  postaci
§redniego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego,”

» Z daleko idacej ostroznos$ci
procesowej:

VI razaca  niewspoOlmierno$c
kary, poprzez wymierzenie
oskarzonej punktem I czedci
dyspozytywnej skarzonego wyroku
kary 9 (slownie dziewieciu)

lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy postawa oskarzonej
zaprezentowana na etapie

postepowania  przygotowawczego
oraz sadowego, wlasciwosci i
warunki osobiste,

przebieg  czynu  przestepnego,
dynamika zdarzenia, stan rodzinny i




majatkowy, posiadanie maloletnich
iloS¢ o0s6b bedacych na
utrzymaniu oskarzonej, wlasciwosci
osobiste,

utrzymaniem

dzieci,
i warunki nie
przemawiaja  za
wzgledem oskarzonej wymierzonej

wzgledem Niej, pkt I czedci
dyspozytywnej wyroku, kary
pozbawienia wolnoéci.”

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
M. K (1) jedynie
zashugiwala na  uwzglednienie,
ostatniego zZ
zarzutow -
kary

oskarzonej
czesSciowo

AU zakresie
podniesionych
razacej
i w konsekwencji spowodowala
okre$lona zaskarzonego
wyroku, w postaci nadzwyczajnego

niewspotmiernosci

zmiane

zlagodzenia  kary  wymierzonej
ww. oskarzonej. Merytorycznie
nietrafne i zupelnie chybione

okazaly sie natomiast pozostale,
podstawowe zarzuty wniesionej
skargi  odwolawczej, jak i
przywolana na ich  poparcie
argumentacja. Biorgc pod uwage
stanowcze sformulowanie zarzutow
przez obronce (w powigzaniu z
wyrazonym w petitum zadaniem
uniewinnienia M. K.), nalezalo

oczekiwac, ze uzasadnienie apelacji

w  sposbb  wrecz  oczywisty
wykaze wadliwo$¢ argumentacji
zaprezentowanej przez Sad I
instancji, rzeczywiScie = wykaze
ewidentng  bledno§¢  (poprzez
kolizje zZ logika, wiedzg
i doswiadczeniem  zyciowym)

rozumowania tegoz Sadu w zakresie
oceny wiarygodnoéci i znaczenia
dla rozstrzygniecia konkretnego
materialu dowodowego,
ograniczy sie  wylacznie do
deklaratywnego zanegowania jego

nie za$




prawidlowosci oraz
zaprezentowania w to miejsce
wlasnej, wybibrezej oceny zebranych
dowodow, ktbéra przedstawia tylko
przypuszczenia i watpliwosci
obroncy.

Sad Okregowy przeprowadzil w
niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wyczerpujacy
i wszechstronny, za$ na
potrzebe uzupeliania materialu
dowodowego nie wskazywal tez
obrofica. W oparciu o wyniki
tego postepowania Sad I
instancji dokonal trafnych ustalen
stanu faktycznego, doszedl do
prawidlowych wnioskow w kwestii
winy oskarzonej M. K. oraz
kwalifikacji prawnej przypisanego
jej czynu, za$ kontrola instancyjna
(Gak juz wyzej zaznaczono) nie
potwierdzila jedynie merytorycznej
zasadnoSci orzeczenia o karze.
Przed oméwieniem tej ostatniej
zmiany, konieczne jest jednak
w pierwszym rzedzie odniesienie
sie  do  sformulowanych w
apelacji zasadniczych zarzutow.
Mianowicie  obronica M. K
generalnie zakwestionowal ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nazywajac ja bledna
i dowolng, artykulowal blad
w ustaleniach faktycznych, za$
w  konsekwencji domagal sie
uniewinnienia ww.  oskarzonej
od zarzucanego jej  czynu,
»(...) ewentualnie odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art.
25 § 2 lub 3 k.k., wzglednie zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
przyjecie, iz oskarzona swoim
zachowaniem dzialajac w zamiarze
ewentualnym wyczerpala znamiona
wystepku z art. 157 § 1 kk”
Takie stanowisko obroncy bylo
merytorycznie bezzasadne i zupelnie
oderwane od realiow przedmiotowej
sprawy. Wniesiona skarga nie




zawiera takich argumentéw, ktére
generalnie bylyby w stanie podwazy¢
zgodno$¢ ocen Sadu I instancji z
zasadami logicznego rozumowania
Dodatkowo zasadnicze zarzuty
apelacji mialy charakter stricte
polemiczny zZ prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi tego Sadu
i ich prawnokarna oceng, albowiem
dotyczyly = kwestii  prawidlowo
ocenionych, co do ktorych, bez
elementu jakiejkolwiek ,nowosci”
w warstwie argumentacyjnej skargi,
nawigzywal obronca.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy,
ze wniesiona apelacja zostala -
co do zasady - niewlaSciwie
skonstruowana. Mianowicie jej
autor, nie baczac na samoistno$c
postawionego w niej zarzutu obrazy
prawa materialnego (art. 438 pkt
1 kpk) i jakby nie ufajgc
jego skuteczno$ci (artykulowana
obraza art. 25 § 1 k.k.), podniost
nadto zarzuty z art. 438 pkt
2 i 3 kpk, t. naruszenia
przepisoOw postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych (str.
2-4 apelacji oraz tre$¢ jej
uzasadnienia).Tymczasem z punktu
widzenia kontroli odwolawczej
istotne jest rozrbznianie
pierwotnych z7rédel uchybienia i
jego nastepstw. Wypada zatem
przypomnie¢ po raz Kkolejny, ze
obraza prawa materialnego ma
miejsce tylko wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w orzeczeniu
ustalony  prawidlowo, a nie
zastosowano do niego wlasciwego
przepisu prawa materialnego (zob.
np. postanowienia SN: z 09.01.2002
r., V KKN 319/99, LEX nr 53010;
z 02.12.2008 r., III KK 230/08,
LEX nr 491425; z 26.10.2016 r.,
II KK 272/16, LEX nr 2139245; z
08.05.2015 r., III KK 333/14, LEX
nr 1713025). Z obraza prawa karnego
materialnego mamy do czynienia




w  szczegblno$ci wowcezas, gdy
dokonano jego blednej wykladni, co
finalnie doprowadzilo do uznania,
ze doszlo do wyczerpania znamion
innego czynu zabronionego niz tego,
ktérego znamiona w istocie zostaly
wyczerpane (por. np. postanowienie
SN z 20.11.2008 r., V KK 158/08,
OSNwSK 2008/1/2340). Natomiast
nie ma obrazy prawa materialnego
wowczas, gdy wadliwo$é orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe (zob. np. wyroki SN: z
23.07.1974 1.,V KR 212/74, OSNKW
1974/12/223; z 02.08.1978 r., I
KR 155/78, OSNPG 1979/3/52).
W takich wypadkach podstawa
odwolawcza powinien by¢ zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (a
nie obrazy prawa materialnego),
albo obrazy prawa procesowego,
jezeli wadliwo$¢ orzeczenia jest
wynikiem blednych ocen sadu (por.
np. postanowienia SN: z 09.01.2002
r., VKKN 319/99, LEX nr 53010; z
06.02.2007 r., III KK 407/06, LEX
nr 467593; z 15.02.2007 r., IV KK
234/06, LEX nr 445859). W Swietle
powyzszego obronca deklarujac juz
w petitum apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego (art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 148 § 1 kk),
takze w warstwie argumentacyjnej
wywiedzionej skargi wdaje sie
w  polemike z  ustaleniami
faktycznymi, prezentujac wlasng
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéra sprowadza
sie do odmiennego (od ustalen
poczynionych  przez  Sad I
instancji) stwierdzenia, ze dzialanie
oskarzonej polegalo na tym, ze
»(...) W czasie awantury wziela
do reki n6z z obawy przed
oskarzonym i ugodzila go nim.
Fakt, ze doszlo do ugodzenia
byl wypadkiem nieobjetym jej
zamiarem, oskarzona nie celowala




w zadne konkretne miejsce” (str.
7 apelacji). Skarzacy nie dostrzega
przy tym, ze o zasadno$ci naruszenia
przepisbw prawa materialnego
mozna  moéwi¢c  wtedy, gdy
w  sposéb wadliwy dokonano
subsumcji normy prawnej do trafnie
ustalonego  stanu  faktycznego.
Natomiast skoro obrofica wyraznie
kwestionuje  jednak  ustalenia
faktyczne, a jednoczesnie probuje
wykazaé, ze doszlo do naruszenia
prawa materialnego, to taki
sposéb dedukecji nalezy uznaé
za nieprawidlowy, albowiem -
jak juz wyzej zaznaczono -
tylko  niekwestionowany  stan
faktyczny moze byé nastepnie
podstawa procesu subsumcji. W
Swietle powyzszego, w takim
ukladzie procesowym, podniesiony
w omawianej skardze odwolawczej
zarzut obrazy prawa materialnego
(art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148
§ 1 k.k.), ma charakter zarzutu
alternatywnego, a wiec bedzie
stanowil przedmiot oceny sadu ad
quem dopiero wéwczas, gdy zostang
zaaprobowane ustalenia faktyczne
(por. postanowienie SN z 19.10.2016
r., VKK 239/16, LEX nr 2148667).

Odnoszac sie zatem w pierwszej
kolejnosci do licznie podniesionych
zarzutébw obrazy przepisOw prawa
procesowego (zarzuty III i IV)
stwierdzi¢ nalezy, ze byly one
nieuprawnione. Obronca oskarzonej
M. K. zignorowal w tym aspekcie
przede wszystkim okoliczno$¢, ze
niedopuszczalne jest konstruowanie
zarzutu  odwolawczego  poprzez
jednoczesne powolanie sie (jak
to ma miejsce w omawianej
apelacji) na obraze art. 5 § 2
k.p.k.,, art. 7 kp.k. (vide zarzuty
nr III i IV). Co do zasady,
przepisy te maja bowiem charakter
rozlaczny, gdyz nie dajace sie usunaé
watpliwos$ci moga powstaé dopiero




wowcezas gdy sad merytoryczny, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie =z zasada
swobodnej oceny dowodow (zob.
postanowienia SN: z 10.10. 2013
r., V KK 119/13, LEX 1400594;
z 11.05.2017 r., II KK 18/17,
LEX nr 2311295). Nadto nalezy
przypomnie¢, ze z unormowania
art. 5 § 2 k.p.k. jasno wynika, iz
regula ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszystkich staran
organu prowadzacego postepowanie
nie da sie usungé wystepujacych
watpliwoséci, to zostanie ona
naruszona dopiero woéwczas, gdy
sad po przeprowadzeniu wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow i po dokonaniu ich
oceny, ustali co najmniej dwie
robwnorzedne wersje mozliwego
przebiegu zdarzenia, a nastepnie
dokona ustalen w oparciu o wersje
mniej korzystng dla oskarzonego.
Natomiast fakt, iz skarzacy po
dokonaniu wlasnej oceny dowodow
ustalit w inny sposéb przebieg
okre$lonych zdarzen 1 faktow,
za§ te wustalenia s3 odmienne
od tych poczynionych przez
Sad Okregowy, nie oznacza
naruszenia w/w dyrektywy, gdyz
nie moze ona stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego traktowania
wszelkich watpliwoSci, co czyni
autor omawianej apelacji.

Nietrafny byl tez podnoszony zarzut
obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ktorym
obronica oskarzonej M. K. takze
staral sie wykaza¢ dzialanie ww.
w warunkach obrony koniecznej.
Skarzacy nie wskazal racjonalnych
argumentéw, ktére  generalnie
podwazalyby sposéb gromadzenia
i przeprowadzenia dowodéw przez
Sad Iinstancji, czy tez analize i ocene
zebranego materialu dowodowego
przedstawiona w pisemnym




uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
De facto argumentacja obrony
generalnie stanowi jedynie ponowna
probe forsowania, wykluczonej juz
przez Sad Okregowy tezy, ze
dzialania oskarzonej M. K. stanowily
reakcje obronnag na rzekomy
atak ze strony pokrzywdzonego
D. B. (1) (str. 6 wuzasadnienia
SO). Nieprzekonujgce i golostlowne
bylo w tej sytuacji odwolywanie
sie jedynie do treSci wyjaSnien
oskarzonej i utrzymywanie, ze:
»(...) W czasie awantury jak
sama wyjasnila wrziela do reki
n6éz z obawy przed oskarzonym
i ugodzila go nim. Fakt, ze
doszto do ugodzenia byl wypadkiem
nieobjetym jej zamiarem, oskarzona
nie celowala w zadne konkretne
miejsce. Jej motywacja bylo jedynie
doprowadzenie do tego, aby
pokrzywdzony opuscil mieszkanie
i zostawil ja w  spokoju,
gdyz sie go obawiala® (str. 7
apelacji)). W tym miejscu -
jedynie dla porzadku - trzeba
przypomnie¢, ze przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko: 1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy; 2) stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy§¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego; 3) jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
motywy orzeczenia zostaly logicznie
przedstawione w  uzasadnieniu
wyroku (por. np. wyroki SN:
zZ 09.11.1990 r., WRN 149/90,
OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; z
04.07.1995 1., IIKRN 72/95, Prok.
i Pr. 1995, z. 11-12; z 03.09.1998
r., V KKN 104/98, Prok. i Pr.
1999, z. 2, poz. 6; postanowienia




SN: z 01.09.2010 r., IV KK 78/10,
OSNwSK 2010/1/1653; z 18.12.2012
r., IIT KK 298/12, LEX nr 1232292;
7 28.04.2015 ., I KK 89/15, LEX nr
1682543). Tymczasem w omawianej
apelacji generalnie, nie wykazano,
aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkéw nie zostal in concreto
dotrzymany. Z kolei okolicznos$c,
ze oceniono poszczeg6lne dowody
(a w tym wyjasnienia skladane
przez oskarzong M. K.), w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
skarzacy wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia reguly z art. 7
k.p.k. Naturalnie odmienna ocena
dowodow — Kkorzystna dla ww.
oskarzonej — jest prawem jego
obroncy, jednakze nie wynika z niej
samo przez sie, by taka analiza
dokonana w niniejszej sprawie
charakteryzowala sie dowolno$cia.

Wbrew odmiennym twierdzeniom
obroncy nie doszlo tez do
podnoszonej obrazy przepisu art.
424 k.p.k. i to w aspekcie o jakim
mowa w treSci art. 438 pkt 2 in
fine k.p.k., tj. mozliwosci wplywu na
tre§¢ wydanego orzeczenia. Warto
zauwazy¢, ze obronca nawet nie
sprecyzowal w zarzutach (nr III i
IV), czy kwestionuje uzasadnienie
strony faktycznej (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.), czy tez uzasadnienie
strony prawnej (art. 424 § 1 pkt
2 k.p.k.), czy takze i uzasadnienie
kary (art. 424 § 2 k.p.k.). Pr6zno
rowniez poszukiwaé omowienia ww.
stawianego zarzutu procesowego w
pisemnych motywach wniesionej
apelacji. Tymczasem z art. 427
§ 2 kpk jasno wynika, ze
Srodek odwolawczy pochodzacy
od oskarzyciela publicznego,
obroncy lub pelnomocnika powinien
zawiera¢ réwniez uzasadnienie. W
wypadku postawienia w $rodku




odwolawczym zarzutow opartych
na wzglednych przyczynach
odwolawczych w postaci obrazy
prawa procesowego, czy bledu w
ustaleniach faktycznych, skarzacy
powinien przeciez uzasadnié, ze
zarzucane uchybienie moglo mieé
wplyw na treS§é zaskarzonego
orzeczenia. Tego warunku autor
omawianej apelacji réwniez nie
spelil. Przypomnieé¢ takze nalezy,
ze obecnie ustawodawca nie wymaga
juz  szczegélowego  omowienia
podstawy faktycznej i prawnej
wyroku oraz rozstrzygniecia o
karze (Srodkach zabezpieczajacych i
innych) a wystarczajace jest zwiezle
odniesienie sie do tychze kwestii.
Skarzacy zdaje sie tez nie dostrzegac,
ze  sporzadzenie  uzasadnienia
wyroku sadu I instancji jako
dokumentu  wskazujacego  na
motywy wydanego wyroku, jest
czynnodcia wtérng, dokonywang
tylko w  okre§lonej  sytuacji
procesowej. Nawet uzasadnienie
sporzadzone w sposob wadliwy (co
W sprawie niniejszej nie ma przeciez
miejsca, skoro obronca mogl
podnie$¢ whadciwe zarzuty, za$ sad
ad quem dokona¢ rzetelnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku),
z uwagi na to, ze ma miejsce po
wydaniu wyroku, nie moze mieé
wplywu na tre$¢ orzeczenia i nie
moze prowadzi¢ do automatycznego
wniosku, Ze wyrok jest wadliwy.
W postepowaniu  odwolawczym
przedmiotem kontroli jest bowiem

prawidlowosé przeprowadzenia
dowodow i ksztaltowanie
przekonania sadu co do

wiarygodno$ci przy budowaniu
podstawy  dowodowej  wyroku,
nie za§ spos6b przedstawienia
tych  czynno$ci w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Wreszcie nie
mozna tez uchylié wyroku z tego
powodu, iz jego uzasadnienie nie




spelnia wymogo6w okreslonych w art.
424 k.p.k. (art. 455a k.p.k.).

Jak juz wyzej podniesiono,
wbrew odmiennym twierdzeniom
obroncy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego spelnia
zasadnicze wymagania przepisu art.
424 k.p.k. i w tym stanie rzeczy,
Sad Apelacyjny moze sie w do tychze
pisemnych motyw6w generalnie
odwolywaé. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze sposob wykonania
obowigzku okres§lonego w art. 457
§ 3 kpk, w odniesieniu do
zarzutéow i wnioskéw apelacji (art.
433 § 2 kpk), jest przeciez
pochodna, z jednej strony — jako$ci
i kompletnos$ci wywodow zawartych
w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji, za§ z drugiej
strony — treéci zarzutow apelacji
oraz wspierajacej ja argumentacji
(zob. np. postanowienia SN: z
25.04.2017 r., V KK 423/16, LEX
nr 2288128; z 01.06.2017 r.,
III KK 5/17, LEX nr 2321862).
Jesli zatem sad orzekajacy w
swoim uzasadnieniu generalnie
dokona nalezytej oceny wszystkich
istotnych  okolicznoéci, dokona
odpowiednich ustalen faktycznych
(bedacych konsekwencja okreslonej
oceny materialtu dowodowego),
tudziez w sposéb pelny przedstawi
argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych samych
elementach, ktore byly juz wcze$niej
nalezycie rozwazone przez sad
I instancji (co wynika z
uzasadnienia wyroku) — uprawnia
sad odwolawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym
zakresie oraz odeslania do tej
wlasnie argumentacji. Rzecz zatem
w tym, ze w przedmiotowej sprawie
zasadnicze kwestie artykulowane w
apelacji obroncy oskarzonej (a ktore
mialyby skutkowaé uwolnieniem
jej od odpowiedzialno$ci karnej),




byly juz wnikliwie i wszechstronnie
rozwazone przez Sad Okregowy,
takze w tym zakresie, ktory
stanowi osnowe (sedno) tej skargi
odwolawczej, tj. w odniesieniu do
rzekomego dzialania M. K. w
warunkach obrony koniecznej (art.
258§ 1k.k.).

Nietrafny byt tez zarzut
obrazy kolejnego przepisu prawa
procesowego - art. 410 k.p.k.
7Z naruszeniem ww. unormowania
mamy do czynienia jedynie
wowczas, gdy sad opiera
swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na  rozprawie
gtownej, badZz tylko na czeéci
materialu  ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie jest wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci. W zadnej mierze

natomiast dokonanie oceny
dowodow i oparcie sie na
okreslonych zZ nich, przy

jednoczesnym odmoéwieniu wiary
dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410
k.p.k. Wyrazony w tym przepisie
nakaz uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci nie  moze  byé
tez utozsamiany z konieczno$cia
oparcia ustalen faktycznych na
wszystkich ujawnionych dowodach,
w tym takze na tych, ktore zostaly
ocenione przez organ Pprocesowy
krytycznie. Organ ten ma jedynie
obowigzek obja¢ orbita swych
rozwazan caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci, a nastepnie jest
jego zadaniem poczyni¢ ustalenia
faktyczne juz w oparciu o
te z nich, ktore wynikaja
z dowodéw ocenionych jako
wiarygodne, nie za$ calego, czesto
przeciez wzajemnie Sprzecznego,
materialu dowodowego (zob. np.
postanowienia SN z 23.05.2019 r.,
IVKK 578/18, Prok.iPr.2020/3/19;




z 03.01.2019 r., III KK 215/18,
LEX2602107).

Pozadanego przez obronce skutku
nie moglo tez wywola¢ podniesienie
blizej niezrozumialego zarzutu
naruszenia przepisu art. 413 §
2 pkt 1 k.pk. (zarzut nr II),
ktéory mial polega¢ na wydaniu
orzeczenia, ktore jest sprzeczne
z jego sentencja, tj. ,skazanie
oskarzonej za usilowanie zabojstwa
w zamiarze ewentualnym, przy
jednoczesnym pominieciu zaré6wno
w opisie czynu, jak i w uzasadnieniu
zasadniczych elementéw o tym
$wiadczacych”. Rowniez i w tym
wypadku nie sposéb odszukaé¢ w
uzasadnieniu apelacji jakichkolwiek
akapitow odnoszacych sie wprost
do podnoszonej obrazy ww.
przepisu procesowego. Przypomnie¢
zatem nalezy, ze zagadnienie
metodologii sporzadzania opisu
czynu w wyroku skazujacym stanowi
przedmiot analiz zar6wno doktryny,
jak 1 orzecznictwa. Punktem
wyjScia dla rozwazan w tym
przedmiocie jest norma art. 413
§ 2 pkt 1 kpk nakazujaca
dokladne okreélenie przypisanego
oskarzonemu  czynu.  Zgodnie
z utrwalona linia orzecznicza
obowigzek dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu
oznacza, 7€ W jego  opisie
nalezy zawrze¢ te elementy,
ktére naleza do istoty czynu,
a wiec dotyczace podmiotu
czynu, rodzaju atakowanego dobra,
czasu, miejsca i sposobu jego
popelnienia oraz skutkow, zwlaszcza
rodzaju i wysokoéci szkody.
W szczegbélnoéci za§ powinien
on zawieraé wszystkie znamiona
przypisanego typu przestepstwa
(zob. np. postanowienia SN: =z
17.10.2018 r., II KK 75/18, LEX nr
2600081; z 08.05.2018 r., II KK

29/18, LEX nr 2495959). W tym




stanie rzeczy strona podmiotowa
przestepstwa, ktorego dopuscila sie
oskarzona M. K. rysuje sie calkiem
jednoznacznie takze na gruncie
opisu przypisanego jej czynu.

Nie ma roéwniez uzasadnionych
przestanek do formulowania przez
obronce tezy, ze to wylacznie
wyjasnienia oskarzonej (blednie
nazywane w skardze odwolawczej
»Zeznaniami oskarzonej” — str. 3
apelacji) mogty by¢ jedyna podstawa
dokonania ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w pisemnych motywach
swego wyroku przekonujaco wykazal
dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonej M. K. w tej ich czesci,
w ktoérej nie przyznala sie ona
do popehiania zarzucanego jej
czynu. Mianowicie wynikalo to
nie tylko ze zmiany stanowisko
samej M. K. prezentowanej w
kolejnych  wyjaénieniach, ale i
powiazaniu depozycji oskarzonej z
relacjami samego pokrzywdzonego
D. B. (1), relacjami $éwiadka O.
B., tudziez wnioskami plynacymi
z treéci opinii psychologiczno-
psychiatrycznej (str. 7 uzasadnienia
S0).

Bezpodstawne byly tez twierdzenia
obroncy przywolane w rozwinieciu
zarzutu obrazy przepisOw prawa
procesowego (nr III), a w tej mierze
to, ze orzeczenie o winie oskarzonej,
w zakresie czynu opisanego w
pkt 1 wyroku, tj. przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
148 § 1 kk., oparto jedynie na
dwoch elementach, a mianowicie
na fakcie, iz oskarzona poshugiwala
sie ostrym narzedziem w postaci
noza, po drugie, ze obrazenia
zostaly zadane jak uznal Sad ,w
taka czeéc ciala, ktorej uszkodzenie
moze skutkowaé natychmiastowym
zgonem". Zdaniem obroncy te
okoliczno$ci nie oznaczaja, ze




skutek w postaci Smierci byl
objety zamiarem oskarzonej, skoro
wskutek ciosu doszlo ,jedynie” do
uszkodzenia oplucnej skutkujacej
odma oplucnowa, ktbre to obrazenia
nie zagrazaly bezposrednio zyciu
pokrzywdzonego. Warto zatem
przypomnie¢, ze do okolicznosci,
na podstawie ktérych nalezy
poczyni¢ ustalenia w zakresie
zamiaru sprawcy zalicza sie co
do zasady godzenie w wazne dla
zycia ludzkiego organy, sile ciosu,
rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia,
gleboko$¢ i kierunek ran, rodzaj
uszkodzen ciala, stopien zagrozenia
dla zycia ludzkiego, stosunek
sprawcy do  pokrzywdzonego,
jego wiasciwoséci i dotychczasowy
tryb  zycia, zachowanie przed
popehieniem przestepstwa, a takze
pobudki, motywy oraz tlo zdarzen
i stopien zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego. Ustalenie zamiaru
sprawcy musi by¢é przy tym
czynione zawsze w  realiach
konkretnej sprawy w oparciu
o dostepne i przeprowadzone
dowody. Przypomnieé¢ tez nalezy,
ze istota zamiaru ewentualnego,
zgodnie z art. 9 § 1 in fine
kk. polega na tym, ze sprawca
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego godzi sie
na to. Jak wskazuja pisemne
motywy zaskarzonego wyroku te
elementy mial na uwadze takze i
Sad I instancji w przedmiotowej
sprawie. Nie sposéb w tej sytuacji
zaaprobowaé¢ stanowiska autora
apelacji, skoro jego osnowa jest z
gruntu nieprawdziwe twierdzenie,
jakoby obrazenia pokrzywdzonego
Jhie zagrazaly bezpoSrednio jego
zyciu” (str. 2 apelacji). Tymczasem
z prawidlowo ocenionej przez Sad
I instancji opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej (dr n.med.
J. S. (1) - k. 318-323), ktéra
zostala nalezycie uzupelniona tak




W postepowaniu przygotowawczym
(k. 504-510), jak i na rozprawie
glownej (k. 688-689) jasno wynika,
ze sposOb dzialania oskarzonej
i wynikajacy z niego charakter
doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen ciala wskazuje, ze D. B.
(1) byl narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
powstania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu np. w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Owe
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia lub powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wynika z
miejsca, w ktérym zadano cios (vide
opinia bieglej k. 322, k.688; a takze
str. 3 uzasadnienia SO).

Nietrafne byly rowniez twierdzenia
obroncy, ze Sad I instancji rzekomo
nie wyjasnil nalezycie okolicznosci
zwigzanych z tym, ze oskarzona
nie osiaggnela celu w postaci
Smierci czlowieka z uwagi na
Shiewystarczajacg sile zadanego
ciosu", tudziez tego ,czy ugodzenie
pokrzywdzonego nozem w Kklatke
piersiowa w poblize waznych
dla zycia organéw wynikalo ze
Swiadomego dzialania oskarzonej,
czy tez z dynamiki zajécia”, tudziez
nietrafne bylo ,uznanie, iz osoba,
ktora usiluje zabié czlowieka zadaje
mu cios nozem na glebokosé
kilku centymetréow” (zarzut nr III).
Przywolujac tego typu argumenty
obronca zdaje sie nie dostrzegac,
ze wlaénie dlatego, aby wyjaséni¢
podnoszone  przez  skarzacego
okoliczno$ci Sad I instancji w
toku postepowania jurysdykcyjnego
uzupehiajgco przestluchal biegla
z zakresu medycyny sadowej na
terminie rozprawy w dniu 9
stycznia 2020 r. Biegla J. S.
odpowiadajac wdwczas na liczne
pytania sadu i obroncy przekonujaco
wskazala, ze na charakter i gtebokosé
ran klutych majg wplyw nie




tylko silg uderzenia, ale rbéwniez
ubior, struktury anatomiczne oraz
zachowanie pokrzywdzonego i stad
nie ma sprzeczno$ci pomiedzy
wnioskami opinii bieglej z k.
510, ze ,do zadania ciosu uzyto
od umiarkowanej do doé¢ duzej
sity” z przyjeciem w opisie
czynu stwierdzenia, ze oskarzona
zamierzonego celu nie osiggnela
z uwagi na niewystarczajaca sile
zadanego ciosu (k. 689 protokotu
rozprawy). Nota bene obronca z
sobie tylko wiadomych powodow
pomija tez i te okoliczno$é, ze z
ustalen Sadu I instancji wynika
przeciez, iz oskarzona M. K
»Zamierzonego celu nie osiggnela nie
tylko z uwagi na ,niewystarczajaca
sile zadanego ciosu” ale i z
uwagi na niezwloczne udzielenie
pokrzywdzonemu D. B. fachowej
pomocy lekarskiej.

Nieuzasadnione byly tez i te
zastrzezenia autora apelacji, ktore
wskazywaly, ze Sad I instancji nie
podjal proby rozréznienia zamiaru
ewentualnego od winy nieumyslnej
w postaci lekkomyS$lnoSci przez
brak odpowiedzi na pytanie,
czy sprawczyni dzialalaby, gdyby
wiedziala, ze skutek, chociazby w
postaci wbicia noza w oplucna
nastapi, czy tez bezpodstawnie
przypuszczala, ze tego uniknie;
a takze niewystarczajaco wskazal
na przeslanki natury podmiotowej
majacych przemawiaé za przyjeta
kwalifikacja. Nie sposob takze
zaaprobowaé stanowiska obroncy,
ze skoro kilka godzin po
zajSciu oskarzona w obecnosci
kolezanki wyrazala swoje obawy,
ze mogla zabi¢ pokrzywdzonego, to
owa ,poOzniejsza obawa oskarzonej
o zycie pokrzywdzonego, nie
moze implikowaé tego, ze w
chwili zajécia pokrzywdzona chciala
takiego skutku”. Stawiajac tego




typu tezy obronca po raz kolejny
polemizuje jedynie z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, ktory
w przekonujacy sposob ustalil i
wykazal, ze D. B. pierwszej pomocy
udzielili przypadkowi przechodnie,
ktoérzy wezwali pogotowie i Policje
(karetka niezwlocznie zabrala ww.
pokrzywdzonego do szpitala), za$
oskarzona M. K. po ugodzeniu
D. B. nozem prébowala tenze
n6z spali¢ w piecu, nie udzielila
pokrzywdzonemu jakiejkolwiek
pomocy, nie podjela zadnych
czynnoéci ratunkowych. Co wiecej
kiedy przyjechala do niej Policja
to relacjonujac funkcjonariuszom
przebieg zdarzenia, twierdzila, ze
(...) D. mnie (...)do was, to dZzgnelam
go nozem, konfident juz nie ma zycia
w mieScie, teraz to kto$§ inny go
(...)” (zeznania $wiadka K. D. k. 102,
649, str. 2 uzasadnienia SO). Sad
Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku przekonujgco
wskazal takze dlaczego nie dal wiary
przywolanej przez obronce wersji
zdarzenia (str. 7 uzasadnienie SO).

Nietrafne byly takze te zarzuty
naruszenia przepisow prawa
procesowego (art. 5 § 2 kp.k,
art. 7 k.p.k., art. 410 kp.k. i art.
424 k.op.k.), tudziez te wszystkie
werbalne zastrzezenia, jakie obronca
sformulowal w zarzucie nr IV,
w odniesieniu do specjalistycznej
opinii wydanej przez biegla J.
S. (1). Odniesienie sie sgdu ad
quem do powielonych de facto
przez skarzacego nieuprawnionych
twierdzen (przywolanych wezeéniej
w rozwinieciu zarzutu nr
III) majacych w zamierzeniu
zdyskredytowaé opinie opracowana
przez biegla zZ zakresu
medycy sadowej J. S., mialo
juz miejsce we wczedniejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia.
Warto jednak przypomniec¢, ze




fakt, iz opinia bieglego nie
jest przekonywujaca dla strony
postepowania, nie jest przestanka
dopuszczenia zupelnie nowej opinii.
Zasadne bylo zatem oddalenie
wniosku dowodowego obroncy
w tym przedmiocie (k. 736).
Opinia wydana przez biegla J. S.
byla pela, udzielala odpowiedzi
na wszystkie zasadnicze pytania
stawiane bieglej, na ktore zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomoéci
specjalnych i udostepnionych
materialow dowodowych mogla
ona oraz powinna udzieli¢
odpowiedzi, nadto nie zawierala ta
opinia wewnetrznych sprzecznosci
i poslugiwala sie logicznymi
argumentami. Nieuprawnione byly
zastrzezenia autora apelacji, ze
biegla rzekomo nie zbadala ani sily
ciosu, ani tez ustali¢ kanalu rany,
czy tez nie chciala zbada¢ noza,
ktory zostal wrzucony do paleniska.
Do wszystkich tych okoliczno$ci
biega J. S. ustosunkowala sie,
skladajac opinie uzupelniajaca na
rozprawie (k. 689). W szczegdlnosci
wbrew odmiennym, nieprawdziwym
twierdzeniom  autora  apelacji
biegala zapoznala sie takze i z
zabezpieczonym dowodem w postaci
noza, co jak wprost wskazala
»(...) pozwolilo jej sformulowac
wnioski takie, jakie zostaly zawarte
w opinii” (uzupeliajaca opinii
J. S. - k. 689 in fine).
Przypomnie¢ takze nalezy, ze
przepis art. 201 k.p.k. przewiduje
dwojaki sposoéb  rozwigzywania
problemu niejasnoSci w opinii. To
organ procesowy przeprowadzajacy
postepowanie dowodowe podejmuje
decyzje, czy wezwaé ponownie
tego samego bieglego (bieglych),
czy tez powolaé¢ innego (innych)
w zalezno$ci od tego, ktore z
tych rozwigzan - w realiach
konkretnej sytuacji procesowej —
uzna za realizujace w wiekszym




stopniu cel wytyczony przez
dyrektywe wynikajaca z dyspozycji
przywolanego wyzej przepisu (zob.
postanowienie SN z 27.07.2016 r., V
KK 25/16, LEX nr 2108086).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
nie doszlo takze do podnoszonego
w kolejnym zarzucie (nr V) bledu
w ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt 3 k.p.k). Na uzasadnienie
bledu w ustaleniach faktycznych
lub naruszenie standardow
swobodnej oceny dowodéw nie
wystarczy przekonanie skarzacego
o wadliwoéci orzeczenia. Blad w
ustaleniach faktycznych zachodzi
wowcezas, gdy tre$¢ dokonanych
ocen i wnioskow dokonanych
przez sad nie odpowiada zasadom
prawidlowego rozumowania, a
moglo to mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Tymczasem  zarzut
obroncy M. K. nie jest
uzasadniony, gdyz sprowadza sie
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji oraz polemiki
z ustaleniami tegoz Sadu. Sama
za§ mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sgdu  odmiennego
pogladu (i to jeszcze wylacznie na
podstawie wyjasnien oskarzonej),
wzglednie odosobnionym pogladzie
autora apelacji (vide podnoszona
ponownie okolicznoéé¢, ze obrazenia,
ktérych doznal pokrzywdzony nie
zagrazaly bezposrednio jego zyciu”
nie wystarcza do zaaprobowania
wniosku o popelienie przez sad
istotnego bledu w ustaleniach
faktycznych.

Nietrafny byl wreszcie i zarzut
naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. i twierdzenia, ze
oskarzona dzialala w warunkach art.
25 § 1 kk., wzglednie art. 25 § 2 i
2a k.k. Jak wynika ze zgromadzone
w sprawie materialu dowodowego,




kl6tnia do jakiej doszlo pomiedzy
oskarzona a pokrzywdzonym nie
stanowila zadnego ,novum” w
relacjach partnerskich M. K. i
D. B., przeciwnie byla jedna z
kolejnych, jakie byly udzialem ww.
Obronca zdaje sie nie dostrzegac,
ze oskarzona zaczela telefonicznie
wymienia¢ z  pokrzywdzonym
wiadomo$ci SMS, w  ktoérych
obrazala konkubenta, dawala mu
do zrozumienia, ze zamierza z
nim sie rozsta¢, za$ o godz. 17.30
przestala mu wiadomo$é¢ ,Zabije
Cie !!'”. Sad Okregowy, w oparciu
o materiat dowodowy zasadnie
nie poczynil takze ustalen, aby
pokrzywdzony szarpal oskarzona,
wzglednie uderzyl ja w czasie
klotni, czy tez — aby oskarzona
bala sie pokrzywdzonego (str.
4 uzasadnienia SO). Brak jest
zatem racjonalnych przeslanek
do twierdzenia, ze okreSlone w
sekwencji zdarzen zachowanie M.
K. zostalo przez nig zrealizowane
w warunkach obrony koniecznej.
Ten kontratyp, zgodnie z treécia
art. 25 § 1 k.k., materializuje
sie bowiem wtedy, gdy sprawca
czynu zabronionego dokonuje go
odpierajac bezposredni i bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Tymczasem,
jak juz to zaznaczono, dzialaniu
oskarzonej nie towarzyszyly tego
rodzaju uwarunkowania. Istnienie
takiego stanu rzeczy w konsekwencji
za§ powoduje, bezzasadne sa
zaréwno podniesiony zarzut obrazy
prawa  materialnego, jak i
te wszystkie zaprezentowane w
skardze odwolawczej uwagi, ktore
maja przekonaé o rzekomej trafnoéci
artykulowanego zarzutu. Warto
zauwazyC, ze niekwestionowane
byly tez wnioski opinii sadowo-
psychologiczno-psychiatrycznej (k.
456-466), a obronca nie podnosil




nawet kwestii art. 2581 kk. w
glosach stron (k.736).

Instancyjna kontrola zaskarzonego
wyroku prowadzi réwniez do
wniosku, ze trafna jest kwalifikacja
prawna czynu przypisanego M. K. —
zart.13 81 kk. wzw. z art. 148 § 1
k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

W ocenie sadu ad quem,
w  niepowtarzalnych  realiach
przedmiotowe;j sprawy, na
uwzglednienie zaslugiwal natomiast
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary wymierzonej oskarzonej, choé¢
i ten zarzut nie znalazl wlasciwego,
ale co wiecej - jakiegokolwiek
nawet uzasadnienia w pisemnych
motywach  wniesionej apelacji,
pomimo oczywistego brzmienia
przepisu art. 427 § 2 in fine
k.p.k. Trzeba zatem podnies¢, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegblowo wskazano zaréwno
na okoliczno$ci obcigzajace, jak
okoliczno$ci lagodzacych, jakie Sad
i instancji mial na uwadze,
wymierzajagc M. K. kare. Tym
niemniej, zamiar ewentualny zawsze
wskazuje na nizszy stopien winy
(w rozumieniu art. 53 § 1 kk.)
od stopnia, ktérego przypisanie - w
takim samym ukladzie okolicznoéci
- uzasadnialoby = udowodnienie
sprawcy dzialania z zamiarem
bezposrednim (por. J. Majewski:
Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna.
Komentarz. Tom I, pod red.
A. Zolla, W-wa 2012, teza
70 do art. 32, s. 567).
Wymiar kary ksztaltowany przez
prewencje ogdlna musi uwzgledniac
roéwniez zmiany jakie zachodza w
spolecznej potrzebie karania. Ta
spoteczna potrzebe karania redukuje
czeSciowo zachowanie oskarzonej
w  trakcie  procesu  (szczery
zal, przeproszenie, przebaczenie




ze strony pokrzywdzonego
oraz wyjasnienia, w  ktoérych
generalnie przyznala sie do
zadania ciosu nozem). Tego
typu postawa moze bowiem
potencjalnie sprzyjaé w innych,
podobnych sprawach, efektywnosci
i ekonomice postepowania. W
sprawie doszlo tez przeciez do
pojednania sie pokrzywdzonego
z oskarzona, za§ okoliczno$¢ ta
jest niekwestionowana (str. 10
uzasadnienia SO). Pozostajac w
kregu tej problematyki warto
zauwazyc¢, ze pojednanie nie wymaga
szczegblnej  formy, decydujace
jest natomiast to, ze dochodzi
do porozumienia o odpowiedniej
treSci pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg. Pojednanie sie nalezy
rozumie¢ zatem jako swego rodzaju
przebaczenie przez pokrzywdzonego
sprawcy tego, ze dopuscil sie
wobec niego przestepstwa. Chodzi
tu o pogodzenie sie ze sprawca,
niezywienie do niego urazy (zob.
wyrok SA w Gdansku z 08.11.2017
r., IT AKa 346/17, LEX nr 2466232).
Zar6bwno wypowiedzi formulowane
przez oskarzong i pokrzywdzonego
na rozprawie gléwnej, jak i cala
postawa D. B., ktory przyjal
przeprosiny [,(...) nie chcialbym,
aby M. zostala tutaj skazana”
— k647) wskazuja na trafno$é
konstatacji, ze doszlo do jednania,
co obrazuje stwierdzenie Sadu
I instancji, iz ,pokrzywdzony
wybaczyl oskarzonej, nadal ja
kocha, maja wspélne maloletnie
dziecko” (str. 10 uzasadnienia SO).

Nie sposob tez pomingé, ze
wprawdzie przepis art. 14 §
1 kk. stanowi, ze za te
postat  stadialng  przestepstwa
wymierza sie kary w granicach
zagrozenia  przewidzianego dla
danego przestepstwa, to poza
sporem  powinna  pozostawaé




okoliczno$¢, ze skoro sprawca nie
osiagnal przestepnego skutku, to
winno mieé to znaczenie dla oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
tego przestepstwa. Trafnie zatem
W orzecznictwie zauwaza sie, ze
pomimo identycznego zagrozenia
kara za dokonanie i usilowanie
szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest
zazwyczaj nizsza przy usilowaniu z
uwagi na brak skutku, a w efekcie
kara wymierzona za usilowanie
powinna by¢ w zasadzie lagodniejsza
niz za dokonanie przestepstwa (zob.
wyrok SN z 31.10.2017 1., V KK
201/17, OSNKW 2018, z. 2, poz. 16).

Reasumujge, w niepowtarzalnych
realiach sprawy przedmiotowe;j,
wyrazenie przez M. K. zalu,
przyznanie sie do przestepstwa,
przeproszenie pokrzywdzonego i
uzyskanie jego przebaczenia
tworza dla  wymiaru  kary
sytuacje wyjatkowa, sprzyjajaca
nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary,
Swiadczaca o osiggnieciu jednego
z celow postepowania, a to o
wyréwnaniu jednostkowej krzywdy,
wyrzadzonej przestepstwem i to
przed zapadnieciem wyroku. Biorac
pod uwage wszystkie okolicznoSci
obciazajace i lagodzace Sad
Apelacyjny uznal, ze adekwatna
represja, wobec oskarzonej,
uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy
wymiaru kary z art. 53
kk., bedzie kara 6 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczona
przy  zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Wymiar tej sankeji nie przekracza
sedziowskiego uznania, jest
wspotmierny do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz do stopnia
zawinienia. Kara w zlagodzonej
postaci jest jak najbardziej
sprawiedliwa, czyni zado$c
wszystkim dyrektywom wymiaru
kary, a tak uksztaltowana represja




karna uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa i stwarza
realne  mozliwoéci  osiggniecia
korzystnych efektéw poprawczych
w zachowaniu oskarzonej. Powinna
ona zarazem wywolac \
SwiadomosSci ww. przeSwiadczenie
o nieuchronnoéci kary oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci
i poszanowania prawa. Jezeli za$
chodzi o potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, kara szczeg6lnie
bedzie oddzialywala na tych
potencjalnych sprawcow, w taki
sposbb, aby mogli oni z wydanego
orzeczenia wyciagna¢ wnioski dla
swojego zachowania.

W przekonaniu sadu odwolawczego,
orzeczona wobec M. K.
kara, jest zatem sprawiedliwa,
wspoOimierna do znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
nie przekraczajgcg stopnia winy
oraz bierze pod uwage cele
w zakresie prewencji generalnej,
tudziez cele zapobiegawcze, jakie
ma osiggna¢ w stosunku do ww.
oskarzonej, slowem stanowi realna
i wystarczajaca dolegliwo$¢. Jak juz
Wyzej zaznaczono, orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci z pewno$cia
bedzie shuzyla resocjalizacji
oskarzonej, wyrabiajac poczucie
odpowiedzialnosci i poszanowania
prawa oraz stwarzajac rzeczywiste
mozliwos$ci na osiagniecie
korzystnych efektow poprawczych.

Wnhniosek

Obronca w apelacji sformulowat dwa
zasadnicze postulaty o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znamiona czynu opisanego w art. 157
§ 1 kk. w zw. z art. 25 § 1 kk,
a w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie
art. 25 § 2 lub 3 k.k., wzglednie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz oskarzona
swoim zachowaniem dzialajac w
zamiarze ewentualnym wyczerpala
znamiona wystepku z art. 157 §
1 kk. oraz wymierzenie jej kary
nieizolacyjnej.”

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadnicze wnioski sformulowane
w apelacji obronicy (przywolane
powyzej) okazaly sie bezzasadne.

w apelacji obroncy nie
przedstawiono zadnych
merytorycznych argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze rzeczywiScie
zachodzily podstawy do
uniewinnienia oskarzonej M. K,
,odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 25 § 2
lub 3 kk.”, wzglednie zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
przyjecie kwalifikacji z art. 157
§ 1 k.k. i wymierzenie jej kary
nieizolacyjne;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposdb, ze na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 148
§ 1k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyl oskarzonej M. K. (1) kare 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wszystkie zaprezentowane w powyzszych rozwazaniach
sagdu ad quem wzgledy, spowodowaly okreSlong
zmiane zaskarzonego wyroku w postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Szczegdlowe powody stanowiska sadu
odwolawczego, przedstawiono we wcze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Reasumujac, wszystkie
zaprezentowane powyzej wzgledy
spowodowaly, Ze Sad Apelacyjny
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
dokonal w zaskarzonym wyroku
okreslonej zmiany, za$ wobec braku
innych przyczyn z art. 435, art.
440 art. 439 § 11 art. 455 k.p.k,
w pozostalej czeéci - jako trafny,
shuszny i sprawiedliwy - utrzymal w
g0 mocy.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iriiv

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono (w $lad za odpowiednim postapieniem Sadu
I instancji), na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
634 kp.k. (wzw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych - Dz.
U.1983.49. 223 j.t. ze zm.), zwalniajac od nich oskarzong
wobec uznania, ze uiszczenie ich byloby, w jej aktualnej
sytuacji majatkowej, tudziez koniecznoéci odbycia kary
pozbawienia wolnoéci, zbyt uciazliwe.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu, znajduje swoje
uzasadnienie w treSci przepisow: art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo

o adwokaturze (Dz.U.2020.1651 j.t.) w zw. z § 14 ust. 2
pkt

5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 3
pazdziernika

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu

(Dz. U.2019.18j.t.).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny
orzekt jak w sentencji wyroku.

7. PODPIS

SSA Malgorzata
Jankowska SSA Maciej
Zelazowski SSA Stanistaw
Stankiewicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok sadu I instancji
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




