Sygn. akt IT AKa 110/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Stankiewicz

6. Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mysliborzu Lucyny Traczewskiej
10.po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. sprawy

A.J.(1)iB.S. (1)

oskarzonych z art. 158 § 3 k.k.

11.na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
12.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

13.z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt III K 171/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz r. pr. M. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt AKa 110/20

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 3
lutego 2020 sygn.

akt IIT K 171/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Z apelacji
prokuratora wobec
obu oskarzonych

- razaca
niewspoimiernos$c
wobec
oskarzonego B. S.
(1) kary 7 lat
pozbawienia

wolnoSci i kary
6 lat pozbawienia
wolnoSci

OrzZeczonej

wobec
oskarzonego A. J. (1)
podczas gdy wysoki

stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu
z  art. 158 8

3 kk. zarzucanego
oskarzonym, wysoki

stopieni ich
zawinienia,

popehlienie  czynu
godzacego w
najwyzsze dobro

prawem chronione,
jakim jest zycie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i zdrowie, ktoérego
skutkiem byto
powstanie
rozleglych
wielonarzadowych
obrazen ciala w
szczegoblnosci
czaszkowo
mozgowych, \
nastepstwie  czego
doszlo do zgonu J.
R. (1), dopuszczenie
sie czynu z duza
intensywnoscia
przestepczego
dzialania, z blahego
powodu i  pod
wplywem alkoholu
oraz karalno$c
oskarzonego B. S.
(1 1
oskarzonego A. J.
(1) po popemieniu
przestepstwa, a
takze wzglad na cele
kary zapobiegawcze

zachowanie

i wychowawcze,
ktére kara winna
osiagnaé wobec
oskarzonych  oraz
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uzasadniajg
wymierzenie  kary
Surowszej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wywiedziona przez
prokuratora apelacja
nie zashugiwala na
uwzglednienie w




odniesieniu do
zadnego zZ
oskarzonych. w
pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze
prokurator

w wywiedzionej
apelacji nie
zakwestionowal ani
ustalen Sadu w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonych,
ale tez nie
podwazal zadnego
Z poczynionych
ustalen odnoszacych

sie do
podejmowanych
przez oskarzonych w
ramach
przypisanego im
przestepstwa
udzialu w pobiciu,
czynno$ci

sprawczych.  Poza
uwaga prokuratora
pozostal fakt, ze
Sad wyeliminowal
podejmowanie przez
sprawcow  dzialan
polegajacych na
rzucaniu

pokrzywdzonym o
podloge. To za$
cho¢ nie wplywalo
na  prawidlowosé
przyjecia przez Sad,
ze oskarzeni
dopuscili sie
przestepstwa z art.
158 § 3 kk to
jednak sprawia, ze
nie sposéb uznaé
by w przedmiotowej
sprawie  speliona
zostala  przeslanka
razacej

niewspolmiernoSci
kar, jako, ze wymiar




kar pozbawienia
wolno$ci, tak w
odniesieniu do
oskarzonego A. J.
(1), jak i B.
S. (1) zostal
uksztaltowany w
sposéb prawidlowy,
uwzgledniajgcy
wszystkie ustalone
przez ten  Sad
okoliczno$ci sprawy.
Sad I instancji
wbrew  stanowisku
prokuratora
dokonujac wymiaru
kary w pelni
respektowal  tresé
art. 53 k.k.. Ustalony
przez siebie wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktéry nawet przy
pominieciu
niektérych
okoliczno$ci w
istocie takim jest,
uwzglednil w
stopniu nalezytym,
podobnie  jak i
ustalony stopien

zawinienia
oskarzonych.  Nie
sposéb podzieli¢
stanowiska

prokuratora jakoby
to, ze oskarzeni
godzili w najwyzsze
dobro chronione
prawem jakim jest
zycie 1 zdrowie

czlowieka i
uczestniczyli w
zdarzeniu  ktorego
skutkiem byta
Smieré
pokrzywdzonego
pozostalo poza
zainteresowaniem

Sadu, czy nie zostato




nalezycie ustalone,
skoro Sad przypisal
oskarzonym czyn z
artt 158 § 3
kk., a powyzsze
okoliczno$ci
nalezaly juz do
znamion

przypisanego im
przestepstwa.
Wziecie przez

oskarzonych udzialu
w zdarzeniu w czasie
ktorego sila i wielo$é
zadawanych przez
sprawcow uderzen
spowodowala
powstanie u
pokrzywdzonego
rozleglych
wielonarzadowych
obrazen ciala, w
szczegblnosci
doznanie  obrazen
czaszkowo
mozgowych
skutkujgcych
zgonem J. R. (1) w
zakresie przez siebie
ustalonym, Sad
uwzglednil réwniez
nalezycie.

Nie umknely Sadowi
ani motywy
dzialania

oskarzonych, ani
fakt, ze obaj
znajdowali sie w
czasie zdarzenia pod
wplywem alkoholu,
ani tez inne
okoliczno$ci jak
to, jakie stosunki
laczyly  uprzednio
oskarzonego A. J. (1)
z pokrzywdzonym,
czy tez uprzednia
karalno$¢ B. S.
(1). W odniesieniu




do A J. (0
Sad prawidlowo za$
uwzglednil
okoliczno$é
Swiadczace na jego
korzy$¢ i nie sposob
uzna¢ by przydal
im nadmierng wage.
Wrecz ~ przeciwnie
tak ustalonemu
stopniowi spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jak i stopniowi
winy oskarzonych,
jak i pozostalym
wskazanym  przez
siebie

okoliczno$ciom
przydat nalezyta
wage zasadnie

miarkujagc  wymiar
kar w odniesieniu
do oskarzonego A.
J. (1) na poziomie
lat 6, a w
odniesieniu do B. S.
(1), wobec ktérego

nie dostrzegt
okoliczno$ci
$wiadczacych na

jego  korzy$¢, a
uwzglednil jego
karalno$¢, na
poziomie lat 7. Nie
ma racji skarzacy
jakoby na korzysé
A. J. (1) nalezalo
poczytaé jedynie
jego dotychczasowa
niekaralno$c.

Trafnie Sad I
instancji ~ wskazal,
ze jako korzystne
dla tego oskarzonego
bylo jego przyznanie
sie do winy i
skrucha, nawet jesli
pewne okolicznoS$ci
zdarzenia negowal.




Sad uwzglednit
nalezycie tak blahy
powod  zdarzenia,
ktére doprowadzit

do Smiertelnego
skutku.

W konsekwencji
kary orzeczone
wzgledem
oskarzonych sa
adekwatne do wagi
przypisanego im
przestepstwa, jak i
uwzgledniaja
okoliczno$ci
dotyczace $cisle
kazdego z nich,
a jako takie
winny spelié cele
wychowawcze wobec

oskarzonych, jak i
cele prewencyjne.

Sad Apelacyjny
podziela tak
stanowisko Sadu
Najwyzszego, jak i
sadow
powszechnych w
ktérym wskazuje sie,
iz przestanka razacej
niewspolmierno$ci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktore powinny mie¢
decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary mozna
przyjaé, ze wystepuje
wyrazna rbznica
miedzy kara
wymierzong, a kara
ktora powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego




zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary. Taka sytuacja
w  przedmiotowej
Sprawie nie
wystepuje.

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
oskarzonym B. S.
(1) i A J. (1) za
zarzucany czyn z art.
158 § 3 k.k. kary po
10 lat pozbawienia
wolno$ci
pozostalym zakresie
o utrzymanie
wyroku w mocy.

poprzez

oraz w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad nie uwzglednil
zawartego w apelacji
prokuratora
wniosku jako, ze
skarzacy nie wykazal
by orzeczone
wzgledem
oskarzonych
pozbawienia
wolno§é i

kary

byly
karami razaco
niewspolmiernie
lagodnymi.
Prokurator
kwestionujac
ustalenn Sadu, w tym
tych odnoszacych sie
do sposobu dzialania

ktory

nie

sprawcow,




moglby wplynac
na uznanie, ze
spolecznej
czynu
polegajacego na
udziale w pobiciu ze

stopien
szkodliwosci

skutkiem
Smiertelnym bylby
WYZSZY
ustalony przez Sad
Okregowy,
akceptujac
poczynione w tym

niz ten

wzgledzie ustalenia
faktyczne, nie moze

domagac sie
wymierzenia kar
surowszych, w
sytuacji gdy te
OI'ZEeCZone, tak
wzgledem

przyznajacego  sie
do udzialu w
pobiciu ze skutkiem
$miertelnym i
wyrazajacego

skruche A. J. (1),
nie karanego za
przestepstwo, jak i
orzeczone wobec B.
S. (1) ( uprzednio

karanego) kary jawia
sie jako kary
zastuzone i
sprawiedliwe
uksztaltowane w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych

w art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.

3.2.

Zarzuty z apelacji
obroncy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonego B. S.

(D:

1. naruszenie
przepisow
postepowania,
majace wplyw na
tre$c skarzonego
orzeczenia, a
polegajace na
przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow
poprzez przyznanie
wiekszego  waloru
wyjasnieniom
oskarzonego A. J., a
nizeli wyjaénieniom
oskarzonego B. S.
(1) w takim zakresie,
w jakim dotycza
przebiegu zdarzenia
z dnia 12 grudnia
2018 roku, podczas
gdy wyjasnienia
te nie znajduja
potwierdzenia A
pozostalym
zgromadzonym  w
sprawie  materiale

dowodowym, w
szczegolnosci \
sporzadzonej opinii
genetycznej, a
dodatkowo

poczatkowo A. J.
zatajal obcigzajace
go fakty, natomiast
jedynie z  jego
wyjasnien  wynika,
jakoby B. S. mial bi¢
pokrzywdzonego,
motywem mialo
by¢ oskarzenie o
kradziez, co budzi
uzasadniong
watpliwoé¢ co do
wiarygodno$ci
wyjaénien A. J.,
ktory w ten spos6b

# niezasadny




zbudowal swoja
linie obrony, aby
odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie przerzucic¢
naBS.,

2. naruszenie
przepisow
postepowania,
majace wplyw na
tre$c skarzonego
orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. polegajace
na  przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow
poprzez  uznanie,
ze opinia bieglego
W. C. co do
patomechanizmow
powstania obrazen
u pokrzywdzonego
wskazuje
jednoznacznie, ze
doszlo do  nich
wedlug wersji
zdarzen podanej
przez A. J., podczas
gdy biegli \
opinii uzupekiajacej
w trakcie rozprawy
dnia 13 grudnia 2019
roku wskazal, iz
nie moze wykluczy¢,
ze wersja podana
przez B. S. tez jest
prawdopodobna w
zakresie
opisywanych przez
oskarzonego
mechanizméw
powstania obrazen u
pokrzywdzonego,

3. obraze przepisow
postepowania,

majgca wplyw na
tre$c skarzonego
orzeczenia tj. art.

7 k.p.k., polegajaca




na  przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow
poprzez  dowolna
ocene dowodu z
opinii  genetycznej
1 przyjecie, ze
zar6OwWno na odziezy
jak i obuwiu
zabezpieczonym u A.
J. i B. S. ujawniono
liczne §$lady krwi
pokrzywdzonego,

podczas gdy =z
opinii wydanej na
podstawie  badan
z zakresu genetyki
sagdowej z dnia
15 lipca 2019
roku jednoznacznie
wynika, ze na
odziezy i obuwiu
oskarzonego B. S.
(1) nie wykryto
zadnych §ladow krwi
i innych $ladow

biologicznych
pokrzywdzonego, a
jedyne §lady DNA B.

S. (1) znajduja sie
na trzech szklankach
oznaczonych  jako
§lad nr 4,

4. naruszenie
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tresé skarzonego
orzeczenia tj. art.
410 k.p.k. poprzez

pominiecie przy
dokonywaniu
ustalenn faktycznych
istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
uznanej za

wiarygodna opinii
z zakresu genetyki




sadowej z ktorej
wynika, ze zar6wno
na obuwiu i
odziezy oskarzonego
B. S. nie ujawniono
sladow krwi badz
innych Sladow
biologicznych
pokrzywdzonego i
dokonanie w tym
zakresie ustalenn na
nieznanej
podstawie, ktora nie
ma  oparcia @ w
zgromadzonym  w
sprawie  materiale
dowodowym,

5. naruszenie
przepisow
postepowania tj. art.
5 §&§ 2 kpk
poprzez uznanie
B. S. winnym
zarzucanych mu
CZynow pomimo
istniejacych A
sprawie, a nie
dajgcych sie usunaé
watpliwoéci co do
patomechanizmu
powstania obrazen
u pokrzywdzonego,
albowiem biegly W.
C. nie byl w
stanie jednoznacznie
rozstrzygnac, czy
obrazenia te
powstaty wedlug
przebiegu
przedstawionego
przez B. S.
czy wg przebiegu
przedstawionego
przez A J., ktére
to wersje zasadniczo
sie rbznily. Wobec
braku
jednoznacznego
rozstrzygniecia w




tym zakresie

powstaje
watpliwosc- w
szczegblnosci wobec
braku innych
wiarygodnych
dowodow

obcigzajacych B S.
— winny zostaé
rozstrzygniete  na
korzy$¢ oskarzonego
S., a w konsekwencji
skutkowac jego
uniewinnieniem,

Skutkiem  ktérych
to bledow  Sad
nieprawidlowo
ustalil stan faktyczny
poprzez  przyjecie,
ze:

- J. R. (1) oskarzyl
B. S. (1) o kradziez
nalezacych do A.
J. (1) kolowrotka i
telefonu
komérkowego, w
wyniku czego B. S.
(1) miat krzyczec
przez telefon na J. R.
(2) i straszy¢ go, ze
sie z nim policzy,

- ze podczas wizyty J.
R. (1) w mieszkaniu
A. J. (1) w dniu 12
grudnia 2018 roku
mial on oskarza¢ B.
S. (1) o kradziez
nalezacych do A J.
w/w przedmiotow,
w  wyniku czego
B. S. (1) mial
zdenerwowaé sie i
kilkakrotnie uderzy¢
piescia J. R.
(D w twarz,
po czym ponownie
przystapil do bicia




pokrzywdzonego
zadajac mu ciosy
zarowno reka, jak i
kopiac go,

- ze  oskarzony
A. J. (1) ,wynibst
,»naklatke schodowa
pokrzywdzonego w
sytuacji gdy z zeznan
oskarzonego A. J. (1)
wynika, ze ciagnal
pokrzywdzonego za
nogi i pozostawil
go na polpietrze,
a zeznan $wiadka
H. T. wynika, iz
slyszala glosny huk
na klatce schodowej,
co moze $wiadczyé
o powstaniu obrazen
w wyniku ciggniecia
pokrzywdzonego
przez A. J. za nogi po
schodach,

- Ze mna obuwiu
i odziezy B S.
ujawniono slady
krwi
pokrzywdzonego, co
potwierdza, iz bil i
kopat
pokrzywdzonego,

- ze pokrzywdzony
J. R. (1) w wyniku
pobicia przez A. J.
i B. S., doznal
rozleglych obrazen
wielomiejscowych,
co stanowilo
bezposrednia
przyczyne zgonu w
sytuacji, gdy B. S. (3)
nie uczestniczyl w
pobiciu
pokrzywdzonego,

w konsekwencji
bledne  ustalenie,




ze oskarzony B.

S. dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu,

6. Razacej
niewspoétmiernosci
kary zastosowanej
wzgledem

oskarzonego B. S.
(1) w stosunku do
jego ewentualnej roli
w zdarzeniu poprzez
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
7 lat pozbawienia

wolnoSci, przy
jednoczesnym
wymierzeniu
drugiemu
oskarzonemu A
J. kary 6 lat
pozbawienia
wolno$ci, pomimo,

ze jego rola i stopien
winy byly znacznie
wyzsze anizeli B.
S., a ponadto
sposéb zycia B. S.
przez popeklieniem

przestepstwa,
poszanowanie dla
zycia ludzkiego

innych os6b, ktore
wielokrotnie ratowat
uzasadnia

wymiar kary,

nizszy

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku

skarzgcego
dokonana przez Sad
Okregowy ocena

dowododw, cho¢ nie




pozbawiona wad i
tym i takich na jakie
wskazuje skarzacy,
to jednak pozostaje
oceng swobodna w
zakresie dowodow,
ktére mialy istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy, a uchybienia
w zakresie oceny
czeéci dowodu z
zakresu opinii
genetycznej, a
wlaSciwie
niewladciwego
odczytania tej opinii,
nie podwazaja
trafnosci ustalen
faktycznych w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
B. S. (1), nawet
jeSli  blednie ow
Sad wustalil, ze na
zabezpieczonej od
oskarzonego odziezy

ujawniono Slady
krwi
pokrzywdzonego.

Obraza art. 7 k.p.k.
podobnie jak i zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, naleza
do wzglednych
przyczyn

odwolawczych (art.
438 pkt 211 3 k.p.k.)
a wiec nie wystarczy
wykazanie, ze mialy
one miejsce ale
nalezy wykazaé,
ze mogly miet
one wplyw na
tres¢ orzeczenia.

Tymczasem w
przedmiotowej
Sprawie owe

nieprawidlowosci




nie mialy takiego
wplywu.

Myli sie bowiem
autor apelacji, ze
przydanie  waloru
wiarygodno$ci

wyjasnieniom A. J.
(1), w kontekscie
powyzej wskazanego
uchybienia, bylo
nieuprawnione. To,
ze trafnie, wskazuje
skarzacy, ze tresé
opinii z zakresu
genetyki nie dawala
podstaw do uznania,

ze na
zabezpieczonych od
oskarzonego S.
ubraniach czy

butach, znajdowaly
sie  Slady  krwi
nalezagce do J. R.
(1), nie daje podstaw
do uznania, ze A.
J. (1) wskazujac na
udzial oskarzonego
S. w pobiciu
pokrzywdzonego
przywolal
okoliczno$ci
nieprawdziwe i nie
majace miejsca. Sad
Okregowy przywolal
na okoliczno$é
przydania  waloru
wiarygodno$ci
oskarzonemu A.
J. (1) i inne
dowody, ktoérych nie
sposéb  poming¢.
W tym przyczyny
zaistnienia
zdarzenia, charakter
i rozmiar obrazen
k 160 i wynikajace
z nich  wieksze
prawdopodobienstwo
powstania  owych




obrazen w
okoliczno$ciach
wskazanych przez A.
J. (1) niz B. S.
(1). Co wiecej Sad I
instancji wskazal, ze
dostrzega, iz A. J. (1)
zatail  okoliczno$ci
g0 obcigzajace,
dotyczace uzycia
przez niego tuby na
wedki, jak i to, ze
dopiero na pytanie
przeshuchujacego
przyznal, ze uderzyt
J. R. (1) plastikowym
pudelkiem. Nie
podszedl wiec do
relacji A. J. (1)
bezkrytycznie, ale
ich  wiarygodnos§é
ocenit w kontek$cie
innych  dowodow.
Nie spos6b przy
tym, zZ faktu
wskazania przez Sad
Okregowy, ze wedle
opinii bieglych na
odziezy i obuwiu
zabezpieczonym od
B. S. (1) nie bylo
Sladow krwi J. R.
(1) wywodzié, ze to
wskazuje na brak
udzialu oskarzonego
w zdarzeniu. Po
pierwsze wskazana
odziez i obuwie
zostaly
zabezpieczone  po
kilku dniach od
pobicia
pokrzywdzonego k
61-63 i brak jest
pewnosci, co do tego
ze oskarzony w tej
odziezy i obuwiu byt
w dniu zdarzenia
w mieszkaniu A.
J. (1). Oskarzony




sam wydal rzeczy i
obuwie, ale te ktore
posiadal w dniu
18.12.2018 roku.
Co wiecej réwniez
istnienie takich
§ladobw krwi na
odziezy oskarzonego
nie bylo by
przesadzajacym o
jego sprawstwie
skoro  oczywistym
jest, ze oskarzony
byt w mieszkaniu w
czasie zdarzenia (co
potwierdza tak on
sam, jak i ujawnienie
jego DNA w krwi
pokrzywdzonego

zabezpieczonej zZ
podlogi w pokoju,
lazienki i korytarza z
mieszkania k 500 (a
nie szklanek)), a jego
wlasne wyjasnienia

Swiadcza, ze
bezposéredniemu

kontaktowi zZ
pobitym juz

pokrzywdzonym nie
zaprzecza. Istotnym
jest przy tym, ze
przyznanie
wiekszego  waloru
wiarygodno$ci, co do
przebiegu zdarzenia
wyjasnieniom A.
J., jest rowniez
wynikiem
prawidlowego
wskazania przez
Sad, ze wersja
prezentowana przez
B. S. (1) jest
niewiarygodna. Sad
wskazal w
szczegblnosci te
okolicznos$ci, ktore
W jego  ocenie
owa wiarygodno§é




dyskwalifikuja. Nie
ma przy tym
racji obronca, ze
wskazanie przez A. J.
(1), iz w zadawaniu
pokrzywdzonemu
uderzen uczestniczyt
tez B. S. (1
spowodowalo
przerzucenie
odpowiedzialnoSci
na tego oskarzonego.
Tre$¢ wyjaénien A.
J. (1) wskazuje, ze
podajac okolicznoSci
zwigzane z udzialem
B. S., swojej
odpowiedzialnoSci
nie kwestionuje, a
prezentowang przez
siebie wersja nie
jest w stanie sie
od niej uwolnié. To
oskarzony B. S. (1)
w ewidentny sposdb
probuje uniknaé
owej
odpowiedzialno$ci.
Oskarzony J. nie
kwestionowal, co
do istoty swojego
sprawstwa, cho¢
jak wynika zZ
jego poéZniejszej
relacji upatrywalt w
zachowaniu
oskarzonego S.
przyczyn dojécia do
zdarzenia.

Nie ma racji
skarzacy, jakoby Sad
I instancji uznal,
ze opinia bieglego
W. C, co do
patomechanizméw
powstania obrazen
u pokrzywdzonego
jest jednoznaczna co
do tego, ze do




ich powstania doszlo
w sposéb wskazany
przez A. J.. Sad
I instancji dostrzeglt
to, ze biegly wskazat
jedynie na wieksze
prawdopodobiens
iz obrazenia
powstaly w sposéb
wskazany przez
oskarzonego J.,
czego wyrazem jest
stwierdzenie o tym
prawdopodobiens
662 verte.

Racje ma, jak
powyzej wskazano
skarzacy, ze w
opinii z dnia 15
lipca 2019 roku
nie  potwierdzono
istnienia  licznych
§ladobw krwi na
odziezy i obuwiu
B. S. (1), nie
ma to  jednak
takiego znaczenia,
jakie probuje tej
okoliczno$ci nadaé
skarzacy z przyczyn
powyzej

wskazanych. Tre$é
opinii, jak i inne
dowody w tym

wyjasnienia obu
mezczyzn,

potwierdzaja tak
obecno$c obu
oskarzonych w
mieszkaniu w

ktérym doszlo do
zdarzenia, jak i
bliski kontakt z J.
R. (1). Tak wiec
obraza art. 410 k.p.k.
zakresie wskazania,
ze  takie  $lady
krwi na obuwiu i
odziezy B. S. (1)

hoo,

fwie




sie znajdowaly nie
moze prowadzié¢ do
skutkéw
oczekiwanych przez
skarzacego.

Nie ma tez racji

skarzacy, ze @z
uwagi na  brak
jednoznacznosci
opinii bieglych w
zakresie
patomechanizmu

powstania obrazen
i nie wykluczenie
przez bieglego
prawdopodobienstwa
ich powstania w
spos6b  na  jaki
wskazuje oskarzony
B. S. (1) w
przedmiotowej
sprawie zaszly nie
dajace sie usunaé
watpliwosci o jakich
mowa w art. 5 §
2 k.p.k.. To, ze J.
R. (1) w wyniku
pobicia, zadawania
mu ciosébw doznal
obrazen
skutkujgcych  jego
zgonem  jest w
Swietle tej opinii
oczywiste, to za$
czy zdarzenie mialo
charakter pobicia,
Sad musial ustali¢
nie tylko poprzez
pryzmat opinii
bieglych, ale poprzez
pryzmat caloksztaltu
dowodow zebranych
w toku niniejszego
postepowania w
tym poprzez tresé
dowodéw w postaci
wyjasnien
oskarzonych.
Podawane przez




oskarzonych wersje
zdarzen nawet jeSli

roznily sie w
istotny sposo6b, nie
mogly i nie

podwazyly samego
faktu powstania w
czasie zdarzenia
wielonarzadowych
obrazen, szczegoblnie
w obrebie czaszkowo
moézgowym,  ktore
doprowadzily do
obrzeku i $mierci
moézgu i staly
sie bezposrednia
przyczyng zgonu J.
R. (1). Analiza
protokolu sekcji
zwlok wskazuje na
to, ze pokrzywdzony
poza  stluczeniem
moézgu doznal tez
znacznych urazow
wielonarzadowych w
tym zasinienia obu
bokow, jak i
potamania zeber
zardbwno po stronie
lewej, jak i prawe;j.
To za$§ nakazywalo
podzieli¢ stanowisko
Sadu co do
uznania, ze biegly
stlusznie ocenil owe
prawdopodobienstwo
nawet jeSli z racji
charakteru obrazen
nie wykluczyt wersji
prezentowanej przez
oskarzonego S..

Skoro za§ Sad I
instancji dokonujgc
oceny dowodu w
postaci  wyja$nien
A. J. (1), nawet
jesli nieslusznie
na poparcie tego
dowodu przywolal




okoliczno$¢, ze na
ubraniu i butach
oskarzonego B. S.
(1) ujawniono $lady
krwi J. R. (3),
to nie mniej
ocena tego dowodu
(wyjasnien A. J.
(1)) wsparta innymi
trafnie
dostrzezonymi
okoliczno$ciami
pozostaje
prawidlowa, w czeSci
w jakiej Sad I
instancji przydat jej
walor
wiarygodnoSci.

Brak jest podstaw
do wuznania, ze
oskarzony J.
wskazujac na
zaangazowanie B.
S. (1) w Kkonflikt

zwigzany zZ
kradzieza,
bezpodstawnie
podal, ze juz

na etapie toczacej
sie pomiedzy nim,
a pokrzywdzonym

rozmowy
telefonicznej doszlo
do rozmowy
pomiedzy
oskarzonym S., a
pokrzywdzonym.

Skoro Sad I
instancji przydat
walor wiarygodnoSci
wyjasnieniom A.
J. (1) to Dbyt
uprawniony by
czynié ustalenia
faktyczne w tym
zakresie jako, ze A.
J. (1) konsekwentnie
i spdjnie potwierdzat




te okoliczno$¢ w

toku kolejno
skladanych

wyjaénien. Podobnie
tez w toku

skladania wyja$nien
wskazywal

konsekwentnie, ze
roéwniez po przyjSciu
pokrzywdzonego do
jego mieszkania
(...).12.2018r. doszlo
nie tylko do
wymiany zdan
pomiedzy nim, a
J. R. (1), ale i
pomiedzy R. a S..
Co w konsekwencji
doprowadzilo do
zadania  J. R.
(1) uderzen w
pierwszej kolejnosci
przez oskarzonego
S., a nastepnie i
przez niego. A. J.
(1) wskazal tak
na uzycie przez
oskarzonego S. rak,
jak i kopanie
noga. Skoro za$
takie  okolicznosci
wynikaly z uznanych
za wiarygodne w
tej czeSci wyjasnien
oskarzonego J.,
to zasadnie staly
sie one podstawg
ustalen faktycznych

prowadzac do
uznania, ze
oskarzony bral

udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, a

skutkiem tego
pobicia (a wiec
dzialania obu

oskarzonych) byla
Smieré

pokrzywdzonego.
Sad I instancji




przydat walor
wiarygodno$ci
relacii A. J. (1)
co do wszystkich
przywolanych przez
niego  okolicznos$ci
dotyczacych
sposobu zachowania
B. S. (1), pominiecie
czeSci z nich tak
w opisie czynu, jak
i nie wskazanie
ich w ustaleniach
faktycznych,
$wiadczy jedynie o
braku staranno$ci
Sadu, ale nie
daje to podstaw
do wuznania, ze
oskarzony J. nie byt
wiarygodny w swojej
relacji (okolicznos$ci
te jako niekorzystne
dla obu oskarzonych
nie mogly tez zostaé
ustalone przez Sad
Apelacyjny, co
zostanie wykazane
przy odnoszeniu sie
do apelacji obroncy
oskarzonego A. J.

().

Nie ma tez racji
skarzacy jakoby Sad
Okregowy blednie
ustalil, ze oskarzony
A. J. (1) wyni6st
pokrzywdzonego na
klatke  schodowa.
Whbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji
oskarzony A. J. (1)
na zadnym etapie
postepowania  nie
wskazal by ciagnat
pokrzywdzonego za
nogi, takie
twierdzenia zawarte




sg w wyjasnieniach
oskarzonego S.,
ktéoremu Sad w
istocie dal wiare
jedynie w zakresie
uzycia przez A. J.
(1) tuby wedkarskie;j.
Przestuchany  tak
w dniu 18.12.2018
roku k 68 verte,
jak i w kolejnych
wyjas$nieniach w tym
w toku rozprawy A.
J. (1) wskazywal, ze
wzial J. R. (1) pod
reke (pod pachy k
118, k ) i wyniost go
na klatke schodowa
na polpietrze. To
wskazanie
odpowiada
umiejscowieniu
pokrzywdzonego
wynikajacym tak z
treSci  relacji H.
T. k 33 verte
(podobnie D. A)),
w ktorych wskazuje,
ze na polpietrze
J. R. byl ulozony
glowg skierowana
do parteru. Co

Swiadczy, ze
schodzac zZ
pierwszego  pietra
naturalne bylo
wlaénie
pozostawienia
pokrzywdzonego

wlasnie w  taki
sposéb.  Ciggniecie
za nogi
powodowaloby

pozostawienie glowy
blizej schodow
prowadzacych  na
gore k 33.
OczywiScie nie
mozna wykluczy¢, ze
halas jak slyszala




H. T. wigzal
sie z wynoszeniem
J. R. (3), czy
pozostawieniem na
polpietrze nie mniej
nie sposéb przyjaé
by byl zwiazany z
ciggnieciem
pokrzywdzonego po
schodach
polaczonym zZ
uderzaniem  przez
niego glowa w
spos6b  wskazany
przez skarzacego, bo
trudno taki odglos
byloby nazwacé
hukiem, zwlaszcza
w  sytuacji gdy
Swiadek wskazala, ze
uslyszala jak co$
upadlo k 33 verte,
a nie, ze uslyszala
huk. Nie sposbb wiec
uzna¢, ze dopiero
po opuszczeniu
przez  oskarzonego
mieszkania doszlo
do takich dziatan,
ktéore  skutkowaly
$miercia J. R. (1).
Odpowiedzialnoéé
za udzial w
pobiciu ponosza
WSZyscy sprawcy
dzialania, (nawet ci
ktorzy bezposrednio
nie zadawali ciosu
pokrzywdzonemu) i
niezaleznie od tego,
czy ~mozna im
przypisa¢  zadanie
ciosu powodujacego
nastepstwa o
ktéorych mowa w
artt 158 § 3
k.k.. Oskarzony tak
zadajagc  ciosy w
glowe
pokrzywdzonego,




jak i widzac
zadawanie  ciosow
przez A. J. (1), mogt
przewidywac¢ skutki
owego pobicia, o
czym wprost
Swiadczy i to, juz
w nocy wyslal do
swojego pracodawcy
informacje, zZe
nastepnego dnia nie
przyjdzie do pracy.
Nie spos6b przy tym
uznaé, ze bylo to
spowodowane tym,
ze obawial sie ze
zostanie zatrzymany
A4 zwigzku zZ
konieczno$cia
odbycia kary w
innej sprawie, skoro
sam podejrzany na
te okoliczno$¢ w
pierwszym
przestuchaniu sie nie
powolywal.

Jezeli w przebiegu
zdarzenia byly
pokrzywdzonemu
zadawane przez obu
oskarzonych ciosy w
gloweito niezaleznie
od tego, ktory z
oskarzonych zadat
konkretne ciosy,
czy spowodowal
konkretne obrazenia
pokrzywdzonego
ponosi
odpowiedzialno$é za
udzial w owym
pobiciu, bo w
wyniku tych dzialan
doszto do zgonu
pokrzywdzonego.
Dazenie obroncy
oskarzonego do
wykazania, ze to
na skutek dzialan




podejmowanych
przez drugiego
sprawce doszlo do
$mierci
pokrzywdzonego nie
moze by¢ skuteczne,

skoro material
dowodowy nie daje
podstaw do
czynienia tego
rodzaju ustalen,
a co wiecej
nawet hipotetyczna
mozliwo$é
poczynienia tego
rodzaju ustalen,
pozostaje bez
wplywu na
zasadnos§é
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie czynu z art.
158 § 3 k.k..

W konsekwencji

nalezy  stwierdzi¢,
ze nawet bledy
w zakresie oceny
dowodu z opinii
bieglych z zakresu
genetyki i
nieprawidlowe
przyjecie, ze na
zabezpieczonej od
oskarzonego S.
odziezy znajdowaly
sie  §lady  krwi
pokrzywdzonego,
nie zmienia
prawidlowosci
ustalen faktycznych
w zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego i
zasadnoSci
przypisania mu
wypelnienia




znamion czynu z art.

158 § 3 k.k.
Zasadno$¢
wskazania przez
skarzacego, ze Sad
nieprawidlowo

dokonat oceny czeSci
opinii  genetycznej
i nieprawidlowo
ustalil, 7e na
zabezpieczonej od
oskarzonego odziezy
znajdowaly sie §lady
krwi
pokrzywdzonego nie
powoduje, ze
dokonana ocena
dowodu z wyjasnien
A, J. (1) jest
nieprawidlowa, a
to co do istoty
te wyjaénienia staly
sie podstawa do
czynienia ustalen w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
S., wsparte treécig
prawdopodobienstwa
wynikajacego zZ
opinii biegtego
odnoszacego sie
do patomechanizmu
powstania obrazen
ciala J. R. (3)
zobrazowanych —w
tresci protokolu
sekcji  zwlok. W
konteks$cie tych
dowodow nie sposéb
uzna¢ ze doszlo
do blednych ustalen
faktycznych w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
S., zwlaszcza, ze
Sad dokonat réwniez
prawidlowej oceny
wyjasnien
oskarzonego S.,




trafnie  wskazujac

okoliczno$ci nie
pozwalajace na
przydanie jego
wyjasnieniom
waloru
wiarygodno$ci.

Myli sie tez obronca
oskarzonego, ze
w  sytuacji gdy
biegly z zakresu
medycyny sadowej
mog}t wskazaé
jedynie na to, ktbra
z wersji zdarzen
prezentowana przez
oskarzonych jest
bardziej
prawdopodobna, co
do tego w jaki sposob
doszlo do powstania
obrazen na ciele
J. RR (1), to w
sprawie zaszly nie
dajgce sie usunaé
watpliwoéci o jakich
mowa w art. 5 §
2 k.p.k.. Dysponujac
opinia tej tredci Sad
musial ja jedynie
skonfrontowa¢c zZ
innymi dowodami
i w zakresie w
jakim to uczynil
byl uprawniony
do uznania, ze
walor wiarygodnoSci
w tym  zakresie
przydaje
wyjasnieniom A.
J. (1), co w
konsekwencji
doprowadzilo do
zasadnoSci
przypisania
oskarzonemu B. S.
(1) sprawstwa i winy.
Sad I instancji nie
powzigl watpliwosSci




na jakie wskazuje
skarzacy i w ocenie
Sadu Apelacyjnego
brak bylo podstaw
do ich powziecia.
Wskazanie przez
bieglego, 7ze jest
bardziej
prawdopodobna
wersja  powstania
obrazen na ciele
pokrzywdzonego w

sposob podany przez
A. J. (1) i
nie wykluczenie

wersji  wskazanej
przez oskarzonego
S. jako réwniez
prawdopodobnej,

nie dawalo podstaw
do automatycznego
siegniecia po zasade
zawartg w art.
5 & 2 kpk
lecz nakazywalo
odniesienie tego

dowodu do
pozostalych. W
konsekwencji

dokonana przez Sad
analiza dowoddw,
nawet jeSli  nie
pozbawiona wad
(w zakresie kwestii
Sladow krwi na
ubraniu

oskarzonego S.)
zasadnie

doprowadzila Sad do
poczynienia ustalen
faktycznych i
uznaniem, ze
oskarzony bral

udzial w pobiciu J.
R. (1) i skutkiem tego
pobicia byla $mier¢
pokrzywdzonego.

Nie sposéb tez
uzna¢ by Sad I




instancji w sposob
nieprawidlowy

uksztaltowal wymiar
kary orzeczonej za

przypisane
oskarzonemu
przestepstwo.
Trafnie wskazal Sad
I instancji, ze

stopien  spolecznej
szkodliwoséci czynu
przypisanego
oskarzonym w tym
oskarzonemu S. jest
znaczny. Swiadezy o
tym fakt doznania
przez
pokrzywdzonego,

w  wyniku dzialan
sprawcoéw  licznych

obrazen ciala,
$wiadczacych o
intensywno$ci  ich
przestepczego

dzialania, dzialanie
z blahego powodu,
pod wplywem
alkoholu.  Wbrew
stanowisku
skarzacego nie
sposéb uzna¢ by
wymierzenie
oskarzonemu A. J.
(1) kary pozbawienia
wolnoéci( 6 lat),
W nizszym wymiarze
niz oskarzonemu S.
(lat 7), $wiadczylo o
razacej
niewspoOlmiernosci
kary  wymierzonej
jego  mandantowi.
Skarzacy nie
dostrzega, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
w odniesieniu do
obu sprawcéw jest
tozsamy, jako, ze




ponosza oni
odpowiedzialnosé

nawet w sytuacji
gdyby bezposrednio
nie zadawali ciosow
i niezaleznie od
tego, czy mozna
im przypisac zadanie
ciosu powodujacego
nastepstwa z art.
158 § 3 kk.
Zachowania kazdego
z oskarzonych,
posta¢ uderzen i
ich skutki maja
znaczenie dla
stopnia winy
kazdego z nich.
Stopien winy
ustalany za$§ jest
indywidualnie w

odniesieniu do
kazdego zZ
oskarzonych i ten
za$ w przedmiotowej
Sprawie zostal
prawidlowo
ustalony w
odniesieniu do
kazdego zZ
oskarzonych.
Niewatpliwie w

kontekécie  braku
ustalen Sadu co
do tego, ze
oskarzony rzucat
pokrzywdzonym o
podloge tak stopieni
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ale i stopien
zaangazowania
oskarzonego, zostat
oceniony w sposéb
dla niego korzystny,
co wskazuje, ze kara
orzeczona wzgledem
tego oskarzonego w
zadnej mierze nie
moze byé uznana




za  kare  razaco

niewspoOlmiernie
surowa. Wrecz
przeciwnie kara

7 lat pozbawienia
wolnosci
uwzgledniajaca tak
uprzednig karalno$é
oskarzonego,  jak
i jego zachowanie
po zdarzeniu jest
karg adekwatna bo
w sposob wlasciwy
uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar
kary. Sad miarkujac
kare  pozbawienia
wolnosci wobec
tego  oskarzonego
zroéznicowat j€j
wymiar, kierujac sie
zasadami
okre§lonymi trescia
art. 53 k.k..
Wskazanie przez
skarzacego, zZe
oskarzony w innej
sytuacji zyciowej
ratowal ludzkie
zycie, prawidlowos$ci
decyzji Sadu w
przedmiocie
orzeczenia o karze
nie podwaza.

Wymiar kary
oczekiwany  przez
obronce
oskarzonego
wskazuje, zZe
skarzacy nie

dostrzega  stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
ale tez nie
nadaje wlaSciwego
znaczenia stopniowi
winy stopien




oskarzonego.
Rowniez §rodek
kompensacyjny
zostat uksztaltowany
A sposéb
prawidlowy, a jego
wysokos§é
niewatpliwie
przyczyni sie do
zlagodzenia
doznanej krzywdy.

Whniosek

1. zmiane
wyroku w zakresie
oskarzonego B. S.

(1), poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

ewentualnie w
przypadku  braku
podzielenia  przez
Sad zarzutow
apelacji w zakresie
winy  oskarzonego
wniosk:

2. zmiane
orzeczenia w
zakresie kary
wymierzonej
oskarzonemu B.
S. (1)  poprzez
orzeczenie = wobec
oskarzonego  kary

2 lat pozbawienia
wolnosci,

3. przyznanie
na rzecz obroncy
oskarzonego
kosztow
nieoplaconej obrony
z urzedu za obie

instancje, albowiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




koszty te nie zostaly
uiszczone w calo$ci
ani w czedci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Nie podzielenie

zarzutu obrazy art.
7  k.p.k, takiej
jego obrazy, ktora
mialaby wplyw na
tre$¢ wyroku, nawet
przy uznaniu,
nieprawidlowosci
oceny dowodu opinii
bieglych z zakresu
genetyki i blednego
ustalenia, ze na
odziezy
zabezpieczonej od B.
S. (1) ujawniono
Slady krwi
pokrzywdzonego,
musialo skutkowaé
nieuwzglednieniem
wniosku o
uniewinnienie
oskarzonego.
Ustalenia Sadu co
do tego, ze
oskarzony S. brat
udzial w pobiciu,
ktérego  skutkiem
byla Smieré J. R.
(1), byto uprawnione
jako, ze  bledy
Sadu nie podwazyly
zasadno$ci  oceny
dowodu w postaci
wyjadnien
oskarzonego J.,
odnoszacych sie do
udzialu oskarzonego
S. w pobiciu o jakim
mowa w art. 158 §




3 k.k.. Poczynione
ustalenia co do
sprawstwa i winy

oskarzonego
nalezalo
zaakceptowac jako,
ze zostaly
poczynione w
oparciu 0

wyjasnienia A. J.
(1) ktéorym  Sad
dat wiare. Ocena
dowodu z wyjaénien
A. J. (1), wsparta
pozostalymi
przywolanymi przez
Sad I instancji
dowodami ( przy
uwzglednieniu, ze
Sad nieprawidlowo
wskazal, Ze na
odziezy
zabezpieczonej u B.
S. (1) znajdowala sie
krew

pokrzywdzonego),
jak i prawidlowa
ocena wyjasnien

oskarzonego B. S.
(1), doprowadzila
zasadnie 6w Sad
do uznania, ze
oskarzony bral
udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, a
wynikiem tego
pobicia byla $mier¢
pokrzywdzonego, co

w konsekwencji
doprowadzilo do
zasadnego
przypisania
oskarzonemu

sprawstwa i winy w
zakresie

przypisanego  mu
czynu z art. 158
§ 3 kk.. Jako, ze
pozostale dowody,
co do istoty, rowniez




zostaly ocenione w
sposéb prawidlowy,
a w sprawie nie
wystapily
watpliwosci o jakich
mowa w art. 5 § 2
k.p.k..

Brak tez jest

podstaw do
obnizenia
oskarzonemu
orzeczonej przez

Sad I instancji
kary  pozbawienia
wolnosci, skoro kara
orzeczone wzgledem
oskarzonego jest
wspoOlmierna do
wagi przypisanego
mu  przestepstwa,
a Sad I instancji
dokonat  wlasciwej
oceny stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
a stopnia  winy
oskarzonego wrecz
nie doszacowal,
nie mniej wymiar
kary uksztaltowal w
sposéb dostosowany
do ustalonego przez
siebie stopnia tak
spolecznej

szkodliwoéci czynu
jak i stopnia
winy, jak tez wzial
pod uwage dane
dotyczace osoby
oskarzonego. Tu dla
porzadku  wskazaé
nalezy, ze
prokurator

zaskarzajac  wyrok
na niekorzy$é
oskarzonego w
zakresie ~ wymiaru
kary  zasadniczej,
nie  kwestionowat




ustalen faktycznych,
za§ obrofica A. J.

(1) nie posiadal
gravamen dla
zaskarzenia
orzeczenia na
niekorzy$é

oskarzonego S..

Zupelnie
niezrozumialym jest
domaganie
wymierzenia
oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwo  kary
2 lat pozbawienia
wolnoSci. Tak

uksztaltowana kara
bylaby kara razaco
niewspolmiernie
lagodna i w ogole
nie odpowiadajaca
znacznemu
stopniowi spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa, w
ktérym  oskarzony
bral  udzialk Z
tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie
uwzglednil
wnioskow zawartych
w apelacji obroncy
oskarzonego.

3.3.

Zarzuty z apelacji
obroncy
oskarzonego A. J. (1)

1. Obraza przepis6w
postepowania

karnego art. 4 i
7 k.p.k. z powodu

jednostronnej i
dowolnej oceny
materiatu

dowodowego i
wskutek tego

nieuzasadnionego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjecia, ze
oskarzony A. J.
(1) dokonat pobicia
pokrzywdzonego
m.in. przy uzyciu
tuby  wedkarskiej
oraz
nieuzasadnionego
pominiecia, ze
oskarzony B. S.
(1) dokonal pobicia

pokrzywdzonego
przez  kilkukrotne
podnoszenie i

rzucanie nim o
podiogg,

2, Razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu A. J.
(1) kary pozbawienia
wolnosci \
rozmiarze 6 lat

podczas, jego
dotychczasowa
niekaralno$¢,
warunki i

wlasciwoSci osobiste
oraz dotychczasowy
ustabilizowany tryb
zycia, a  przede
wszystkim znacznie
mniejszy udzial w
pobiciu

pokrzywdzonego,
przemawiajg za
wymierzeniem kary
pozbawienia
wolnoSci w
lagodniejszym
wymiarze,

3. Razaca
niewspotmiernosé
orzeczonego od

oskarzonego A. J.
(1) zado$¢uczynienia
w kwocie 50.000
z} , podczas gdy




jego matka nie
zlozyla w tej mierze
jakiegokolwiek
wniosku i nie
domagala sie z tego

tytulu jakiejkolwiek

kwoty do konca
wskazujac na dobre
relacje lgczace

oskarzonego A. J. (1)
iJej syna

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
pierwszego zZ
zarzutow zawartych
w apelacji obroncy
oskarzonego A.
J. (), nalezy
stwierdzi¢, iz w
zakresie w jakim
skarzacy

kwestionuje trafnos¢

dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow,
przyjetych jako
podstawa  ustalen
faktycznych, w

zakresie uzycia przez
A J. (1) do
zadawania uderzen
pokrzywdzonemu
tuby  wedkarskiej,
ten i
trafny.

zarzut nie
jest Sad
Okregowy wskazal
z jakich przyczyn
uznal, ze
wyjasnienia B. S.
(1) w te
sa wiarygodne i
dlaczego w oparciu
o te cze$¢ wyjasnien

czesci




w/w, poczynit
kwestionowane

ustalenie. Racje ma
Sad I instancji,

ze skoro na
tubach wedkarskich
ujawniono Slady

kewi  J. R (1)
to niewatpliwie byla
ona w  uzyciu.
To, ze oskarzony
J. przyznal szereg
okoliczno$ci
dotyczacych tak
poczatkowej fazy
zdarzenia, jak i jego
dalszego przebiegu
w tym i sposobu
zachowania
oskarzonego S. oraz
fakt  uzycia do
zadania uderzenia
pokrzywdzonemu
plastikowego
pudelka, nie oznacza
jeszcze, 7e do
uzycia przez niego
tuby wedkarskiej nie
doszlo. Nie sposbéb
uzna¢, ze krew na
tubie znalazla sie
przypadkowo. Jak
wynika z protokotu
ogledzin mieszkania
w  ktorym doszlo
do zdarzenia, tuba
na ktérej ujawniono
Slady krwi
znajdowala sie
pomiedzy szafa, a
Sciang (k 209 w
ZW. Z Kk 41) i nie
sposob uznaé, ze
krew znalazla sie na
nich przypadkowo.
Gdyby podobne
Slady ujawniono na
pozostalym
znajdujacym sie w
miejscu




przechowywania tub
sprzecie, czy na
meblach powyzsza
okoliczno$§¢ mozna
by bylo uznaé¢ za

uprawdopodobniona.
Nie mniej taka
sytuacja w
przedmiotowe;j
sprawie nie
zaistniala i o
przypadkowym

naniesieniu na tube
krwi
pokrzywdzonego nie
moze by¢ mowy,
zwlaszcza w
kontekscie faktu,
ze Slady  krwi
ujawnione na
podlodze z ktoérych
pobrano materiat do
badan z podloza
podlogi z pokoju
zabezpieczone  na
dwoch
wymazdwkach
(kolejne dwie to
Slady z podlogi
lazienki i korytarza)
oznaczone jak $lad
nr 4, nie znajdowaly
sie w  DbliskoSci
miejsca
przechowywania
tub, a co istotne krew
tam ujawniona byla
krwia z rozmazoéw
zwigzanych
niewatpliwie ze
sprzataniem, o czym
Swiadczy calosé
zapisow zawartych
w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia.

W konsekwencji
nie spos6b uznac
by dokonana przez
Sad ocena dowodow




skutkujacych

przyjeciem
przedmiotowego
ustalenia byla

nieprawidlowa. O
calkowitej
prawdomoéwnosci
oskarzonego J. nie
moze $wiadczy¢
przyznanie, ze Ww
trakcie  zdarzenia
uderzyt
pokrzywdzonego
plastikowym
pudelkiem.
Niewatpliwie
informacji tej
udzielil dopiero gdy
go o to zapytano,
a co wiecej
mial $wiadomosé¢,
ze pudelko uleglo
uszkodzeniu, co
niewatpliwie
dawaloby podstawy
do zadawania
dalszych pytan w tej
materii.

Nie sposbb przy
tym uzna¢, ze B.
S. (1) wskazal na
uzycie tuby, majac
Swiadomo$¢é  tego,
ze  zostanie na
niej ujawniona krew
nalezaca po J. R. (1)
i by to mialo na celu

uwiarygodnienie
wersji jaka
prezentowal, w

istocie dazac do
uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci
za popelnione
przestepstwo.

Nieznaczna iloéc
krwi na owej tubie
réwniez o niczym
nie $wiadczy w




sytuacji, gdy jak
wynika z  treSci
wyjasnien samego A.
J. (1) posprzatal
mieszkanie, co
nakazuje
domniemywa¢, ze
przedmiotem jego
uwagi byly wszelkie
§lady pozostawione
w czasie zdarzenia,
nawet jeSli  nie
udalo mu sie ich
pozby¢  skutecznie
w calo$ci. O czym
chociazby $wiadczy
ujawnienie krwi
pokrzywdzonego na
podlodze, czy na
spodniach
nalezacych do A. J.
(1).

Racje ma obronca
oskarzonego, ze poza
wymienionymi przez
Sad \ opisie
czynu przypisanego
oskarzonym
czynno$ciami
sprawczymi
dokonanymi przez
obu  oskarzonych,
jak i wskazaniu
jakich przedmiotéw
w czasie zdarzenia
uzyt A. J. (1), winien
w tym opisie znalezé
odzwierciedlenie
fakt, ze
pokrzywdzony byt
rzucany na twarde

podloze, czy
podduszany. Sad
Okregowy nie
zakwestionowal

bowiem wyjasnien
oskarzonego A. J. (1)
w tym zakresie. Nie
mniej nie ma racji




skarzacy, ze mozliwe
jest  uzupehlienie
opisu czynu o
przedmiotowe
czynno$ci sprawcze,
dokonane fizycznie
przez B. S. (1)
na obecnym etapie
postepowania.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze charakter
czynu opisanego w
art. 157 § 3
kk. sprawia, ze
nawet  wskazanie,
ze danej czynnosci
dokonywal fizycznie
oskarzony B. S. (1)
byloby ustaleniem
roéwniez na
niekorzy$é
oskarzonego A. J.
(1). Z istoty
przestepstwa
pobicia wynika,
ze odpowiedzialno$é

za udzial w
pobiciu ponosza
obaj sprawcy

dzialania i zadanie
przez kazdego z nich
ciosdw
pokrzywdzonemu
zwieksza stopien
spolecznej
szkodliwoéci owego
czynu w  ogole,
co wskazuje, ze

obrofica
oskarzonego
domagajac sie
poczynienia takiego
ustalenia po

pierwsze wecale nie
dziala na korzysé
oskarzonego A. J.
(1), a po wtore
nie ma tez
uprawnien by
zaskarzaé




przedmiotowy
wyrok na niekorzysé
drugiego zZ
oskarzonych.

Zgodnie z trescig art.
425 § 3 zd. 1 kp.k.
odwolujacy sie moze
skarzy¢ jedynie
rozstrzygniecie lub
ustalenie

naruszajace jego
prawa lub szkodzace

jego interesom.
Posiadanie
gravamen jest
warunkiem
skutecznego

wniesienia  $rodka
odwolawczego lub
podniesienia
okre$lonego zarzutu.
Przepis art. 425
§ 3 kpk nie
tez daje podstaw
oskarzonemu do
skarzenia  wyroku
dotyczacego innego
oskarzonego, czy
wspoloskarzonego.
Interes prawny w
zaskarzeniu odnosi
sie  do danego
odwolujacego sie
podmiotu. Moze
on skarzy¢  te
rozstrzygniecia i
ustalenia ktore go
dotycza i tylko
na swoja korzysc.
Nie sposéb uznad,
ze ustalenie, iz
wspolsprawca,
zadajac
pokrzywdzonemu
poza uderzeniami
pie$cia i kopaniem,
rzucat
pokrzywdzonym o
podloge bedzie




jedynie ustaleniem
na niekorzysé owego
wspolsprawcy czynu
z art. 158 § 3
kk.. Niewatpliwie
bowiem poczynienie
takiego  ustalenia
wplyneloby na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
To, ze okolicznosé
ta przyczynila by
sie do uznania, Ze
i stopien winy B.
S. (1) wzroénie, nie

oznacza
zmniejszenia

stopnia winy
oskarzonego A.

J. (1). Oskarzony
J. Dbiorgc udzial

w pobiciu w
czasie ktérego nie
tylko zadawano

ciosy reka, noga,
narzedziami, ale i
rzucano

pokrzywdzonym o
podloge bral udzialy
w przestepstwie,
ktbrego stopien
spolecznej

szkodliwoéci  bylby
jeszcze Wyzszy niz
to ustalit sad I
instancji.

Tak wiec juz
z tej przyczyny
domaganie sie przez
apelujgcego zmiany

orzeczenia Sadu
I instancji na
niekorzys$é
oskarzonych  bylo
nieuprawnione.
Rowniez
kontestowanie
wymiaru kary

drugiego ze




wspOlsprawcow, w
sytuacji gdy kara
orzeczona wzgledem
A. J. (1) przy
ustaleniach
dotychczasowych
jest kara adekwatna,
nie nalezy do
uprawnien obroncy
oskarzonego A. J.
(1). Zmiana ustalen
musiala by w
istocie prowadzi¢ do
konstatacji, ze kazda
z tych kar wymaga
podwyzszenia, choé
w réznym zakresie.

Prokurator zaskarzyl
przedmiotowe

orzeczenie jedynie
w zakresie wymiaru
kary, nie
kwestionowal

ustalen faktycznych
na niekorzy$é
oskarzonych. Stad
dokonanie  zmian
w zakresie opisu
czynu przypisanego
oskarzonym, nalezy

uznac za
niedopuszczalne.
Upatrywanie przez
obronce, ze
prawidlowe

ustalenia w tym
zakresie  moglyby
wplynac na
umniejszenia
stopnia winy A. J. (1)
jest nieuprawnione,
jako, ze mogloby to
wplyna¢ jedynie na
zwiekszenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jako  takiego i
zwiekszenie stopnia
winy  oskarzonego




S., co z racji
nie wywiedzenia
apelacji w tym

zakresie przez
prokuratora, czy
inny podmiot
majacy uprawnienie
do zaskarzenia
wyroku na
niekorzy$é

oskarzonych jest
nieuprawnione. Stad
zarzut

ukierunkowany na
potrzebe zmiany

opisu czynu
przypisanego
oskarzonym byt
nieuprawniony,

jako, ze caloksztalt
zachowan obcigza
obu sprawcow i przy
przyjetej konstrukeji
czynu z art. 158
8 3 kk nie
bylby  ustaleniem
korzystnym dla
oskarzonego A. J.
(1), podobnie jak
ustaleniem
korzystnym dla
oskarzonego S. nie
jest to, ze oskarzony
J. uzywal w
czasie zdarzenia
przedmiotéw
wskazanych w opisie
czynu. Brak tez
jest podstaw do
podzielenia
zawartych w
uzasadnieniu
apelacji  twierdzen
jakoby  mozliwym
bylo przyjecie, ze to
wylacznie dzialania
B. S. (1)
doprowadzily do
$mierci
pokrzywdzonego.




Jak  wynika zZ
tre$c protokolu
sekcji zwlok $mieré
pokrzywdzonego
byla skutkiem
doznania przez
pokrzywdzonego
obrazen czaszkowo
mozgowych, ktore
doprowadzily do
obrzeku i $mierci
mozgu, to stanowilo
bezposrednia
przyczyne  zgonu.
Obaj oskarzeni
zadawali
pokrzywdzonemu
uderzenia w glowe
co niewatpliwie nie
pozwala na uznanie,
ze mozliwym jest
identyfikacja, ktory
z oskarzonych
spowodowal
obrazenie
skutkujace Smiercia.
Niewatpliwym jest,
ze $mieré
pokrzywdzonego
byta wynikiem
obrazen jakich
pokrzywdzony
doznal w czasie
zdarzenia w ktérym
udzial brali obaj
oskarzeni i nie
sposéb uzna¢ by
wymiar kary mogt
zostaé zroznicowany
z uwagi na
mozliwo$¢ przyjecia,
ze zgon
pokrzywdzonego
zostal spowodowany
przez dzialanie
drugiego ze
wspolsprawcow.
Takie ustalenia ani
nie zostaly przez
Sad I instancji




poczynione, ani tez
nie bylo mozliwe
jego poczynienie
w oparciu o
zgromadzony
material dowodowy.
Stad domaganie
sie  zrdznicowania
wymiaru kar z
tej przyczyny jest
nieuprawnione i
nie moglo miet
wplywu na wymiar
0rzZeczonej
wzgledem
oskarzonego J. kary
pozbawienia
wolnoSci, a w
szczego6lnosci j€j
obnizenie. Stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
i stopien winy,
przy poczynionych
przez Sad Okregowy
ustaleniach
faktycznych  zostal
uksztaltowany w
sposéb prawidlowy,
a mozliwosé
poczynienia
dalszych
niekorzystnych
ustalen faktycznych
nie miala i nie mogla
mie¢ wplywu na
zasadnosé
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa 1 winy
co do wypehienia
znamion czynu z
art. 158 § 3 kk
jak i wymiar kary,
w szczegblnosci nie
mogla  prowadzié
do obnizenia jej
wymiaru.




Odnoszac sie do
zarzutu razacej
niewspolmiernosci
kary nalezy wiec
stwierdzi¢, ze przy
ustaleniach  jakie
zostaly poczynione
przez Sad I instancji,
kara  wymierzona
oskarzonemu  jest
karg sprawiedliwa.
0] razgcej
niewspolmiernosci
tej kary, w znaczeniu
surowoSci  mozna
byloby moéwic w
sytuacji gdy na
podstawie

wskazanych  przez
Sad I instancji
okoliczno$ci sprawy,
ktére winny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna by przyjac,
ze zachodzi wyrazna
r6znica miedzy karta
wymierzona, a kara
ktoéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego

zastosowania

dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych
w art. 53 kk.
Taka sytuacja w
niniejszej  sprawie

nie wystepuje.
Skarzacy nie
dostrzega, ze

przywolane  przez
niego okoliczno$ci
dot. postawy
oskarzonego Sad I
instancji uwzglednit
nalezycie. Wskazana
w uzasadnieniu




skrucha jest bowiem
wynikiem

uwzglednienia nie
tylko  tego, ze
oskarzony  wyrazil
zal z powodu tego, ze
do zdarzenia doszlo,
ale tez i tego, ze
wskazal okoliczno$ci
czynu w tym
wspétudziat B. S.
(1). Trudno z faktu,
nie przywolania tej
okoliczno$ci wprost,
wywodzi¢, ze nie
zostala ona nalezycie
uwzgledniona, czy
wrecz nie
uwzgledniona, skoro
Sad Okregowy
zroéznicowal wymiar
kar nie tylko z uwagi
na niekaralno$¢
oskarzonego, ale
i inne przywolane
okoliczno$ci w tym

wlasnie owa
skruche. Nie mogl
jednak Sad
Okregowy nie

dostrzec i tego, ze
cho¢ sytuacja obu
oskarzonych co do
ich  karalno$ci i
skruchy byla roézna,
to oskarzony A. J.
(1) byl osoba , ktorej
pokrzywdzony ufal,

stad po
nieprzyjemnych dla
niego stowach
wynikajacych Z
przeprowadzonej
rozmowy
telefonicznej,
przyszed} do
mieszkania

oskarzonego, chciat
wyjasnié zaistnialg
sytuacje, a




oskarzony nie tylko
wzigl  udzial w
pobiciu, ale tez
nie zrobil nic by
udzielono
pokrzywdzonemu
pomocy, pomimo,
ze po zdarzeniu
pozostawal on w
mieszkaniu
oskarzonego, a co
wiecej wynidst go
z tego mieszkania,
pozostawiajac  na
klatce schodowej, a

nastepnie
wysprzatal ~ swoje
mieszkanie. w
konteks$cie
powyzszego nie
sposéb uzna¢ by
kara orzeczona
wzgledem

oskarzonego  byla
niesprawiedliwa i by
przy jej wymiarze
nalezalo dazy¢ do
odmiennego j€j
uksztaltowania, w
sposob bardziej
dla oskarzonego
korzystny.

Zrbznicowanie kar
pomiedzy

oskarzonymi, jest
prawidlowe,  jako,
ze w odniesieniu
do kazdego zZ
nich Sad uwzglednit
okoliczno$ci  przez
siebie ustalone w

sposob
odpowiadajacy tak
stopniowi spoleczne;j
szkodliwosci
przypisanego im
czynu, jak i
stopniom ich

zawinienia, czynigc
owe kary




wspoOlmiernymi.
Oczekiwana  przez

obronce
oskarzonego  kara
pozbawienia
wolnosci w

wymiarze 3 lat
bylaby kara razaco
niewspoOlmiernie
lagodng i to w
stopniu nie dajacym
sie zaakceptowac.

Podobnie tez nie
sposob podzieli¢
stanowiska
zawartego w apelacji
jakoby nie bylo
zasadnym
uwzglednienie
wniosku
prokuratora, co do
zasadzenia na rzecz
matki
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia w
kwotach po 50.000
zt. od kazdego z
oskarzonych  Brak
jest podstaw do

uznania, ze
wysokos$é owej
kwoty winna ulec
obnizeniu, z

przyczyn na jakie
powoluje sie
skarzacy. To, ze
matka

pokrzywdzonego nie
zlozyla w  tym

przedmiocie
wniosku, nie
podwaza zasadnoSci
uwzglednienia
wniosku

prokuratora. Matka
pokrzywdzonego do
osoba starsza,
powolywanie sie
przez niag na dobre




relacje oskarzonego
zZ jej synem
niewatpliwie

wskazuje jedynie na
to, ze zachowanie
oskarzonego  tym
bardziej jest dla
niej niewyobrazalne.
To, ze oskarzony
przyjaznil sie z
pokrzywdzonym nie
powoduje, ze
Srodek

kompensacyjny

orzeczony

by¢
orzeczony w nizszym
wymiarze, bo nie
sprawia, ze krzywda
jakiej doznala z
powodu utraty syna
jest mniejsza.

winien

Whniosek

L Zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku (po # czeSciowo zasadny
uprz?dI.nm . # niezasadny
wyeliminowaniu  z

opisu czynu

czynno$ci

polegajacej na

uderzeniu

pokrzywdzonego

tuba wedkarska

przez oskarzonego

A J. (1) oraz

uzupelienie opisu
czynu o czynno$¢
sprawczg B. S.
(1) polegajaca na
kilkukrotnym

podnoszeniu

pokrzywdzonego i
uderzaniu jego
cialem o podloge)
przez obnizenie
wymierzonej

oskarzonemu kary




pozbawienia
wolnosci do lat 3,

2, Zmiane
zaskarzonego

wyroku przez
orzeczenie od

oskarzonego A. J.
(1) na rzecz matki
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia w
kwocie 10.000
zlotych,

3. Nieobcigzanie
oskarzonego
kosztami
postepowania
apelacyjnego

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak bylo podstaw
do uwzglednienia
wnioskow  obroncy

oskarzonego o
dokonanie zmiany
opisu czynu
przypisanego

oskarzonym. W

zakresie uzycia tuby
od wedki, Sad nie
podzielajac zarzutow
zawartych w apelacji
nie dostrzegt
mozliwo$ci
wyeliminowania
uzycia przez
oskarzonego w
trakcie udzialu w
pobiciu  narzedzi.
Uznanie przez Sad
Apelacyjny trafnosci
stanowiska obroncy
oskarzonego J. co




do tego, ze opis
czynu powinien
zawieral ustalenie
w zakresie rzucania
pokrzywdzonym o
podloge, mna co
chociazby wskazuja
doznane przez
pokrzywdzonego

zlamania zeber po
obu stronach ciala
pokrzywdzonego jak
i odnotowane w
trakcie sekeji zwlok
zasinienia po obu
stronach, nie moglo
za$ doprowadzié
do zmiany opisu
czynu  jako, zZe
byloby to zabiegiem
dla oskarzonego
niekorzystnym

nawet przy
ustaleniu, 7e
fizycznie  dokonat
tego drugi ze
sprawcoOw  pobicia.

Tak wiec
uwzglednienie
wniosku w
konsekwencji

prowadzacego  do
poczynienia ustalen
niekorzystnych

réwniez dla
oskarzonego A. J.
(1), a nie tylko
dla oskarzonego B.
S. (1) nie moglo
zostaé dokonane
wobec  braku w
tym zakresie apelacji
wywiedzionej na

niekorzys$é
oskarzonych przez
uprawniony
podmiot. Nie

podzielenie  przez
Sad Apelacyjny
stanowiska obroncy




oskarzonego, zZe
jakiekolwiek

czynnodci sprawcze
zostaly podjete przez
oskarzonego B. S. (1)
poza jego udzialem
w pobiciu w
ktérym uczestniczyt
oskarzony J. nie

mogly tez
doprowadzi¢ do
uznania, 7e

orzeczona wzgledem
oskarzonego  kara
pozbawienia
wolnoSci jest razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Brak bylo
tez podstaw do
uznania, ze to
konkretne czynnoSci
sprawcze  podjete
przez oskarzonego
S. doprowadzily do
zgonu
pokrzywdzonego.
Stad brak bylo
podstaw do uznania,
ze kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona

wzgledem
oskarzonego A.
J. (1) winna

zostaé zr6znicowana
z uwagi na
przedmiotowa
okoliczno$¢. Sad nie
podzielila  zarzutu
razacej
niewspolmiernosci
kary  odnoszacego
sie tak do Kkary
zasadniczej jak i
Srodka
kompensacyjnego
stad nie sposob
bylo uwzglednic
wnioskéw tak o
obnizenie wymiaru
kary  pozbawienia




wolnoSci jak i faktu
oraz wysoko$ci
zasadzonego
zado$éuczynienia.
Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do
zwolnienia
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sgdowych za I
instancje, jako, ze to
oskarzony(oskarzeni
winni ponies$c
konsekwencje
finansowe
przynajmniej
postepowania
pierwszoinstancyjneg

i

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymano w mocy,
tak co do sprawstwa
i winy, jak i opisu
czynu i rozstrzygnieé
w przedmiocie kary
i $rodka
kompensacyjnego w
odniesieniu do obu
oskarzonych,  jak
i w zakresie
zaliczenia na poczet
orzeczonych kar
okresow
tymczasowych
aresztowan jak i
obcigzenia kosztami
sgdowymi.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec nie
podzielenia
zarzutébw zawartych
tak w  apelacji
obroncow
oskarzonych,
uznaniu, ze obronca
oskarzonego A. J. (1)
nie byl uprawniony

do wniesienia
apelacji na
niekorzy$é

oskarzonego S.,

jak i domagania
sie zmiany ustalen
faktycznych, ktore
bylyby niekorzystne
dla jego mandanta
(podobnie  jak i
nie byl do tego

uprawniony obronca
oskarzonego S. w
odniesieniu do

oskarzonego A. J.
(1), Sad nie
uznal za zasadne
dokonywanie




zmiany w opisie
czynu jako, ze bylaby
ona niekorzystna dla
obu  oskarzonych,
a prokurator nie
wywiodl apelacji na

niekorzy$é
oskarzonych w
zakresie ustalen

faktycznych. Sad
nie podzielit tez
zarzutébw zawartych
AU apelacjach
obroncow
oskarzonych jakoby
wymiar kar
wzgledem nich
orzeczonych
cechowata razgca ich
niewspoOlmiernosé z
uwagi na
nieprawidlowe ich
zroéznicowanie.

Whbrew stanowisku
obroncow, ale i
prokuratora

( zawartemu w
apelacji na
niekorzy$é
oskarzonych w
czeSci dot. wymiaru
kar pozbawienia
wolno$ci) orzeczone
kary  jawia  sie
jako wspo6imierne do
wagi i charakteru
przypisanego
oskarzonym
przestepstwa.
Trafnie i we
wlasciwej wysokoéci
uksztaltowal tez Sad
Srodki
kompensacyjne.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Pkt IT Na rzecz obroncy z

urzedu oskarzonego
B. S. (1) radcy
prawnego M. W,
Sad zasadzil kwote
738 zlotych (w
tym podatek VAT)
tytulem udzielonej
przez niego
oskarzonemu

pomocy
w postepowaniu
odwolawczym

prawnej

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt IIT Sad zwolnit
oskarzonych od
ponoszenia kosztow
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym w
oparciu o art. 624 §
1 k.p.k.,, uznajac, ze
dalsze ich obcigzanie
owymi kosztami nie
znajduje
uzasadnienia wobec
ich aktualnej
sytuacji materialnej,
a w szczeg6lnoSci
koniecznoScia
zaplaty
zado$éuczynienia na
rzecz matki J. R. (1)

7. PODPIS

SSO del. Dorota

Mazurek SSA

Stanistaw

Stankiewicz SSA

Malgorzata

Jankowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego B. S.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




