Sygn. akt IT AKa 90/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

3Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

5 Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

6 SA Stanistaw Stankiewicz

7 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8przy udziale Zastepcy Prokuratura Rejonowego w Gryficach Anny Brzézki
9po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. sprawy

10M. C.

110skarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art.
11 § 2 kk

12na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
130d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

14z dnia 17 stycznia 2020 r. sygn. akt III K 244/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w

tym od oplaty.

SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Maciej Zelazowski SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 90/20

Zalacznik  dolacza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
17 stycznia 2020
r., sygn. akt III K
244/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzuty obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
treS¢ orzeczenia, a

to:

,a) art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego,
zgromadzonego w
sprawie, a A
szczegolnosci
wyjasnien
oskarzonego, w
zakresie w jakim
Sad odméwil im

wiary, podczas gdy
prawidlowa analiza i
ocena tego dowodu
powinna prowadzi¢
do  wniosku,
wyjasnienia te

7e
Sg

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spojne i
konsekwentne i nie
zawierajg
wewnetrznych
sprzecznosci, a
oskarzony zaré6wno
w postepowaniu
przygotowawczym
jak i sadowym
konsekwentnie
wyjadnial, iz dzialal
jedynie w obronie
koniecznej i nie miat
zamiaru
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,

b) art. 7 kpk
poprzez dokonanie

dowolnej oceny
materialu
dowodowego,
zgromadzonego w
sprawie, a w
szczegolnosci
zeznan
pokrzywdzonego
poprzez uznanie

ich za w pehi
wiarygodne i spojne,
podczas gdy ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, iz
pokrzywdzony
wielokrotnie
zmienial Swoja
wersje wydarzen
i rbéwniez inaczej

przedstawial ja
poszczegdlnym

$wiadkom, raz
wskazujac iz
oskarzony go nagle
zaatakowat bez
powodu, innym

razem ze chodzilo
o to ze dzien
wczesniej pobit A.




P. (1), a w jeszcze
innych zeznaniach
wskazal, iz chodzilo
o narkotyki, a nadto
raz wskazuje, iz byl
to nagly cios araz, ze
byla to szamotanina
- co potwierdzaja
zeznania Swiadka J.
B., a co w zwiazku
Z PpOWYyZszy czyni
zeznania
pokrzywdzonego
niewiarygodnymi,

c¢) art. 7 kpk
poprzez dokonanie

dowolnej oceny
materialu
dowodowego,
zgromadzonego w
sprawie, a w
szczegolnosci

zeznan §wiadka H. P.
(1), ktérej zeznania
Sad uznal za w
pelni  wiarygodne,

I'ZeCZowe, spdjne
i konsekwentne,
podczas gdy
calo$ciowa i

szczegOlowa analiza
jej zeznan, powinna

prowadzic¢ do
wnioskow
odmiennych,
bowiem jej
poszczegblne
zeznania roznily

sie znaczaco jak
chociazby w kwestii
tego, co powiedzial
do niej oskarzony
po tym jak przybiegl
do niej do domu
bezposrednio po
zdarzeniu oraz w
zakresie wskazania
przyczyny  calego
zajScia, ktora mial




jej przedstawic
pokrzywdzony,
wskazujac iz byl to
odwet za pobicie
jej syna a raz, iz
chodzilo o narkotyki,
co w konsekwencji
czyni jej zeznania
niekonsekwentnymi
oraz niezbieznymi z
pozostalym
materialem
dowodowym,

d art. 7 kpk
poprzez dokonanie

dowolnej oceny
materialu
dowodowego,
zgromadzonego w
sprawie, a w
szczegolnosci
zeznan Swiadka

funkcjonariusza J.
B., nie dajac im
wiary tylko i
wylacznie dlatego,
iz brak jest
innego dowodu
potwierdzajgcego

jego zeznania,
podczas gdy Swiadek
ten w spos6b spojny
i logiczny zeznal,
iz pokrzywdzony

bezposrednio po
zdarzeniu
powiedzial mu

wprost, iz szarpal
sie z oskarzony
w  wyniku czego
odniést  obrazenia,
co w konsekwencji
potwierdza wersje
przedstawiong przez
oskarzonego,

e) art. 5 8§
2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie




niedajacych sie
usungé watpliwosci

na korzysé
oskarzonego,

podczas gdy
material dowodowy
zgromadzony A
sprawie nie daje
podstaw do
przypisania

oskarzonemu winy
i sprawstwa w
takim zakresie w
jakim przyjal to
Sad I instancji, a
daje podstawy do

przypisania
oskarzonemu
dzialania w obronie
koniecznej lub
przekroczenia  jej
granic".

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoszac sie do
zarzutow obrazy
przepisu art. 7
k.p.k. w pierwszej
kolejnosci nie
sposoéb bylo zgodzié¢
sie z  zarzutem
wadliwej oceny
zeznan

pokrzywdzonego B.
B. (1) dokonanej
Sad I

Zarzut

przez
instancji.
6w bowiem oparty
zostat w zasadzie
jedynie na kwestii
wystepowania
dowodow
wskazujgcych na to,
ze pokrzywdzony po




czynie kilku osobom
przedstawial rozne
przyczyny  zajScia
(zemsta za pobicie,
spor o narkotyki)
oraz wskazywal
jednym razem, ze
otrzymal jeden nagly
cios, a drugim
razem, ze sie
szarpal. Autor
apelacji
kwestionujac
wiarygodno$é i
spdjnosé relacji
pokrzywdzonego,
zadng miara nie
odnidst sie
natomiast do samej
treéci tego dowodu.
Dokladna za$ analiza
zeznan
pokrzywdzonego w
pelni  uprawniala
Sad I instancji
do uznania ich
za spoOjne, logiczne
i konsekwentne.
Pokrzywdzony
bowiem caly czas
praktycznie
identycznie opisywat
przebieg zajScia, a
rozbieznosci
dotyczyly, poza
jedna, okolicznoSci
marginalnych.
Niedorzecznoscia
zatem byloby
uznanie, ze zeznania
pokrzywdzonego sa
niewiarygodne
dlatego, ze w
postepowaniu
przygotowawczym
moéwil, ze to on
otworzyl
oskarzonemu drzwi
mieszkania, a na
rozprawie




stwierdzil, ze
uczynila to siostra.
Okolicznosé owa
byla bowiem tak
marginalna, ze na
pewno
pokrzywdzony nie
przykladal do niej
wagi i stad
rozwazana
rozbiezno§é. Takze
to, ze na rozprawie
pokrzywdzony
podal, ze usiedli
na torach, odwrécit
sie i  otrzymal
cios nozem @ w
szyje, tylko pozornie
wskazywato na
przedstawienie
odmiennej  wersji
wydarzen (w toku
Sledztwa
pokrzywdzony
podal, ze otrzymatl
cios nozem, gdy

stal). Zauwazyt
bowiem nalezy,
Ze mna rozprawie
pokrzywdzony

poczatkowo bardzo
ogolnie opisal zajScie
i stad moglo
powsta¢  wrazenie,
ze podal odmiennie
niz wczedniej, ze
cios otrzymal gdy
siedzial. Dokladna
jednak lektura
owych zeznan
wskazuje, ze byt
to pewien skrot
mySlowy, albowiem
zaraz w nastepnym
zdaniu
pokrzywdzony
podal, ze po
otrzymanym ciosie
przewrocil sie, co
ewidentnie




wskazywalo, ze
faktycznie, tak jak
wcezedniej twierdzil,
cios nozem
otrzymal, gdy byt
W pozycji stojace;j.
Nadto po odczytaniu
mu wczesniejszych
zeznan
pokrzywdzony
podtrzymal je i
wyraznie stwierdzil,
ze otrzymal cios,
gdy stal, a
przewodniczacy
skladu orzekajacego
stwierdzil, ze
rozwazana tutaj
rozbiezno$¢ byla
wynikiem  lekkiej
wady WYmowy
pokrzywdzonego i
odebrania stowa
szliSmy, jako
usiedliSmy.
Oczywiste zatem
jest, ze rozwazana
tutaj  rozbieznoéc
jawila  sie  jako
pozorna.
Identycznie rzecz sie
miala z kwestig tego,
czy pokrzywdzony
moéwil oskarzonemu
w czasie spotkania,
ze pobil A. P.
(2), albowiem nawet
jezeli w pierwszym

protokole jego
przesluchania brak
bylo takiego
stwierdzenia, to
caloksztalt  owych
wypowiedzi

wskazuje jednak
na to, ze Dbyla
mowa o pobiciu.
Takze zatem owa
rozbiezno$¢ jawila
sie jako pozorna




i nie mogaca
mie¢ znaczenia dla
oceny wiarygodnoSci
zeznan B. B. (1).
Wreszcie  ostatnia
rozbiezno§é

dotyczyla tego, ze
W czasie pierwszego
przestuchania

pokrzywdzony nie
wspominal nic o
podniesieniu przez
oskarzonego noza i
wykonaniu drugiego
zamachu w strone
pokrzywdzonego, o
czym  mowil w

czasie kolejnego
przestuchania.
Zauwazy¢  jednak
nalezy, ze
jednoczeénie w
czasie  pierwszego
przeshuchania
pokrzywdzony
wyraznie méwil,

ze oskarzony po
zadaniu pierwszego
ciosu gonil go
trzymajac noéz w
rece, co wskazuje,
ze ten  ostatni
musial podnies$é noz,
tak jak podawat
pokrzywdzony w
czasie drugiego
przestuchania. Co
wiecej, dodal, ze
oskarzony gonil go
z nozem bo mysli,
ze chcial mu go
wbi¢ jeszcze raz.
Faktycznie zatem,

nawet jezeli
oceniane tutaj
pierwsze  zeznanie
bylo niezbyt
precyzyjne w

rozwazanym tutaj
zakresie, to jednak




nawet ono
sugerowalo  probe
zadania  drugiego
ciosu. Nie dziwi

zatem, ze
pokrzywdzony
kwestie ta dokladnie

opisal w czasie
dopiero  drugiego
przestuchania, kiedy
skladal zeznania
juz ~ w  bardziej
komfortowych

warunkach, niz
niewiele czasu po
zajéciu i zabiegu

operacyjnym.
Nalezy tez
podkresli¢, zZe

pokrzywdzony  na
rozprawie
podtrzymal  swoje
drugie zeznania.
Przytoczone zatem
celowo WYyZej
wszystkie
praktycznie
rozbieznosci w
relacjach
pokrzywdzonego,
ewidentnie
wskazywaly, ze nie
byly one  tego
rodzaju, aby
podwazaly
wiarygodno$¢ relacji
pokrzywdzonego. Co
wiecej w  swojej
zasadniczej  czeSci
identycznie i spdjnie
opisywaly one
przebieg wydarzen.
Sama zatem ocena
zeznan
pokrzywdzonego,
ktorej apelujacy
jednak nie dokonat
w pelni uprawniata
Sad I instancji do
dania im wiary i




oparcia na nich
rozstrzygniecia =~ w
sprawie.

Wiarygodnosci
zeznan
pokrzywdzonego, a
tym samym
prawidlowosci
dokonanej przez Sad
Iinstancji oceny tego

dowodu, nie byly tez
w stanie podwazyé
tak  eksponowane
w apelacji relacje
0s6b  trzecich na
temat tego, jak
po  zajéciu  jego
przyczyny opisywat
sam B. B. (1)
Oczywiscie, H. P.
(2) zeznala w
czasie drugiego
przestuchania (k.
90-93), ze  po
wyjSciu ze szpitala
pokrzywdzony

mowil, ze zostal
ugodzony nozem nie
za A. P. (2) (czytaj
za jego pobicie),
ale za narkotyki, a
narozprawie dodata,
ze  pokrzywdzony
raz mowil, 7e
zostal ugodzony za
pobicie A., a innym
razem, ze chodzilo
o narkotyki (k.
332v-333). Takze
A. P. (2) podal,
ze po czynie B.
B. (1) moéwil mu,
ze oskarzony chcial
aby zalatwil mu
narkotyki i wtedy,
gdy szedt przodem
zostal ugodzony
nozem (k. 217-218).
Wreszcie P.  B.




podal, ze gdy przed
zaj$ciem spotkal
pokrzywdzonego i
oskarzonego to ci
najpierw rozmawiali
o pobiciu A. P.
(2), a pOzniej
oskarzony chcial
zeby pokrzywdzony
zalatwil mu
narkotyki i obaj
odeszli. Same w

sobie owe
wypowiedzi nie
mogly jednak
podwazy¢
wiarygodno$ci
relacji

pokrzywdzonego co
do tego, ze przyczyna
ugodzenia  nozem
byla  zemsta z
pobicie A. P. (2),
a nie kwestia
narkotykéw. Trzeba
bowiem zauwazy¢,
ze pomimo
powyzszych

stwierdzen H. P.
(2) w pierwszych
zeznaniach (k. 14-15)
wyraznie podala, ze
zaraZz po  czynie
oskarzony moéwil jej,
ze ugodzil nozem
pokrzywdzonego za
A. (@ wiec za
pobicie). Co wiecej,
w czasie drugiego
przestuchania

podala, ze A. P.
(2) opowiadal jej,
ze po zdarzeniu,
gdy spotkal sie
z oskarzonym, ten
g0 przytulil i
powiedzial "to za
ciebie". Takze A. P.
(2) potwierdzil taka
wersje stwierdzajac,




ze po zajSciu, gdy
spotkal oskarzonego
przy cmentarzu, ten
g0 przytulil i
podal, ze zabil
pokrzywdzonego za
jego pobicie (k.

217-218, 333v).
Takze
interweniujacy

policjanci: K. M. i R.
S. zgodnie zeznali, ze
H. P. (2) powiedziala
im, ze oskarzony
przyznal sie  jej
do ugodzenia nozem
pokrzywdzonego i
do tego, ze zrobil
to za pobicie dzien
wcezesniej A. P. (2)
(k. 21, 333v-334,
334). Wreszcie G.
S. podal, ze
gdy przed czynem
spotkal oskarzonego
i pokrzywdzonego,
ten ostatni
powiedzial, ze idzie
wyjasnié sprawe
pobicia A. P.
(2) (k. 200-201),
a D. S. zeznal,
ze  oskarzony i
pokrzywdzony przed
zajSciem rozmawiali
tylko o pobiciu
A. P. (2) i
gdy pokrzywdzony
otrzymal  telefon,
razem z oskarzonym
odeszli (k. 220-221).
Wszystkie powyzsze
dowody  wskazuja
zatem, ze przyczyna
zaj$cia byla jednak
kwestia zemsty za
pobicie A. P.
(2). Nawet bowiem
jezeli pokrzywdzony
po jakim$§ czasie




od zajScia dwbém
osobom powiedzial,
ze przyczyna zajscia
byly narkotyki, to
jednak  faktycznie
przyczyna  zajScia
byla  taka, jak
ja  wskazywal w
swoich zeznaniach w
toku postepowania
karnego. Decydujace
w tym zakresie byly
bowiem te relacje
wymienionych wyzej
Swiadkow, w ktérych
twierdzili, ze na
zemste za pobicie

jako przyczyne
ugodzenia  nozem
wskazywal sam
oskarzony.

Niedorzecznoécia w
takiej sytuacji byloby
zakladanie, 7e

oskarzony podawat
falszywe tlo zajécia
bo po prostu
nic na tym nie
zyskiwal, a nawet
taka jego relacja
przedstawiala go w
bardzo
niekorzystnym
Swietle, gdyz od
razu ustawiala go
w roli napastnika.
Ponadto, zauwazy¢
nalezy, ze oskarzony,
nie mial Zzadnych
oporow w  toku
postepowania
przygotowawczego i
sadowego, aby
moéwi¢ o rzekomej
checi kupienia
narkotykow. Nie
sposbéb zatem
racjonalnie
zakladaé¢, ze w
swoich relacjach




skladanych bliskim
lub znajomym,
ukrywat chet
nabycia narkotykow
i dlatego mowil
o ugodzeniu nozem
Z zemsty za
pobicie A. P.
(2). Trzeba roéwniez
stwierdzi¢, ze wielce
prawdopodobne
jest, ze oskarzony
jako pretekstu do
wywabienia
pokrzywdzonego w
odludne miejsce uzyt
kwestii checi nabycia
narkotykdw, co
sugeruja zeznania P.
B., a pokrzywdzony
po prostu nie
chcial przyznawaé,
ze mial mozliwo$é
ich zalatwienia.
To za§ tlumaczylo
dlaczego w jego
relacjach z innymi
osobami pojawiala
sie takze kwestia
narkotykow.

Ostatecznie zatem
kwestia tla zajécia,
ktéra zreszta tylko
posrednio mogla
wplynac na ustalenie
jego przebiegu, nie
byla w stanie
podwazy¢
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego i w
efekcie ustalenia, ze
ten zostal z zemsty
za pobicie A. P.
(2) niespodziewanie
ugodzony  nozem,
tak jak podawal.
Trzeba przy tym
podkresdli¢, ze gdyby




bylo tak jak
wyjasnial oskarzony,
a wiec, ze to
pokrzywdzony

zagrozil mu nozem i
zazadal pieniedzy, to
niewatpliwie wlasnie
tak  przedstawilby
w swoich relacjach
przebieg zajScia. W
takiej sytuacji jawil
sie  bowiem jako
ofiara napadu, ktbra
jedynie sie bronita,
a jego relacja
moglaby zapewnic
mu bezkarnosé.
Elementarne zatem

zasady
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania  nie
pozwalaly na
przyjecie, ze
rzekoma ofiara
napadu, zamiast
opisywac jego
przebieg,

opowiadala innym
osobom, ze sama
dokonata napadu na
pokrzywdzonego i
ugodzila go nozem,
a nawet zabila. Co
wiecej, nikt w takiej
sytuacji nie staralby
sie pozby¢ noza (tak
zeznali H. P. (2),
R. W, K. M. i R.
S.) nie chcial uciekaé
(tak zeznala H. P.
(2)) i na pewno nie
podawalby

falszywego tla
zajScia i to takiego,
ktére jednoznacznie
wskazywato kto




byl  rzeczywistym

napastnikiem.
Wskazujac na
wadliwa ocene

dowodow z zeznan
swiadkéw H. P. (2),
B. B. (1) oraz J.
B. oraz wyjaénien
oskarzonego i
nakazujac przyjecie
wersji podanej przez
tego ostatniego,
apelujacy oparl sie
w zasadzie na dwoch
kwestiach, a to na
wskazanych  wyzej
rozbieznos$ciach
relacji
pokrzywdzonego co
do przyczyny zajScia
oraz na rzekomej
szarpaninie jaka
miala mie¢ miejsce
pomiedzy stronami
zajécia (o czym
nizej). Zignorowat
natomiast nie tylko
wskazane WYZEj
okoliczno$ci, ale
rOwniez  zasadnie
podnoszong przez
Sad I instancji tresé
opinii bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej (k.
188-193), w ktorej
ten na podstawie

umiejscowienia,
rozmiaréw i
przebiegu rany
praktycznie
wykluczyt opis
przebiegu  zajScia
podany przez

oskarzonego. Poza
zatem
konsekwentnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego,




poza wypowiedziami
oskarzonego
kierowanymi po
zajSciu do innych
0s6b, wskazujacych
na inny przebieg
wydarzenia niz ten
jaki podal organom
Scigania, w sprawie
wystepowat
niezwykle
obiektywny dowdd,
ktory pozwalal
ustali¢ czyja wersja
jawila  sie  jako
wiarygodna.
Automatycznie na
znaczeniu tracila
tak  eksponowana
przez  apelujacego
kwestia ~ wadliwej
oceny dowodéw w
zakresie dotyczacym
rzekomej
szarpaniny,  ktéra
miala  wskazywaé
na taki przebieg
zajScia, jaki podat

oskarzony.
OczywiScie J. B.
podal, zZe
pokrzywdzony

powiedzial mu, ze
sie szarpali i zostal
ugodzony nozem, a
H. P. (2) zeznala,
ze oskarzony musiat
sie niezle szarpa¢ bo
mial zaczerwienione
plecy, ale w sytuacji
gdy biegly wykluczyt
patomechanizm

obrazen wskazany
przez oskarzonego,

ktory przeciez oparty
mial by¢ na
szarpaninie i
przypadkowym

ugodzeniu nozem,
to powyzsze




wypowiedzi

Swiadkow, albo
wynikaly Z
nieprecyzyjnoSci
relacji
pokrzywdzonego

zlozonej J. B. (co
bylo zrozumiale, gdy
uwzgledni sie, ze
miala ona miejsce
zaraz po ugodzeniu
i A sytuacji
gdy pokrzywdzony
krwawil, Zle sie
czul i oczekiwal na
przyjazd pogotowia
rachunkowego),

albo na domystach
H. P. (2). Zreszta

zaczerwienienie
plecow moglo
wynikaé zZ
przeréznych
przyczyn i samo
w sobie nie
bylo w stanie
podwazy¢ opisu
zajScia  podanego
przez
pokrzywdzonego.

Ostatecznie zatem
dokonana przez Sad
I instancji ocena
dowodéw z zeznan

wymienionych wyzej
Swiadkow i
wyjadnien

oskarzonego jawila
sie jako logiczna,
zgodna z zasadami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz

oczywiécie  treScia
samych dowodéw.
Pozostawala w tej
sytuacji pod ochrong
przepisu (art. 7
k.p.k.), ktoérego




naruszenie zarzucat
apelujacy. Jeszcze

raz nalezy
podkreslié, zZe
niedorzecznoscia

byloby przyjecie
wersji oskarzonego
o zadaniu wydania
pieniedzy ze strony
pokrzywdzonego, o
szarpaninie i
przypadkowym

ugodzeniu nozem,
w  sytuacji, gdy
oskarzony posiadat
ewidentny  motyw
do ataku na
pokrzywdzonego

(zemsta za pobicie
dzien wcze$niej A. P.
(2)) w sytuacji, gdy
po zajSciu oskarzony
innym osobom nie
tylko ani slowem nie
wspomnial o tym, ze
byt ofiarag napadu i
sie bronil, co byloby
przeciez naturalnym
zachowaniem, ale
jeszcze wskazywal,
ze ugodzil nozem
lub nawet zabil
pokrzywdzonego z
zemsty za pobicie A.
P. (2), w sytuacji
gdy staral sie ukryé
no6z (zreszta wedlug
niego nalezacy do
pokrzywdzonego!) w
sytuacji gdy chcial
aby wine wrzial
na siebie R. W.
i w sytuacji, gdy
obiektywny dowdd
w postaci opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej
wykluczal  wersje
wydarzen  podana
przez oskarzonego.




Sam fakt podawania

konsekwentnie

przez  oskarzonego
jednej wers;ji
wydarzen, nie
uprawnial, jak
wyraznie chciat

tego apelujacy, do
stwierdzenia, ze jego
relacja zaslugiwala
na wiare. Jak to
bowiem
przedstawiono i jak
zasadnie przyjal to
Sad I instancji,
klocita sie ona z
Wymowg
prawidlowo
ocenionych innych
dowodbéw.  Nalezy
tez podkreslié, ze

apelujacy byt
niekonsekwentny,

albowiem z jednej
strony zarzucal
Sadowi I instancji
btedne uznanie
zeznan Swiadka

H P (2) za
konsekwentnych i
spojnych i w
konsekwencji

wiarygodnych, a
z drugiej strony
odwolywal sie w
wielu elementach do
ich tresci. Co wiecej

niewiarygodnoSci
zeznan
pokrzywdzonego
upatrywat w
sprzeczno$ci zZ

relaciami  wlasnie
H P. (2) i to
co do kwestii tla
zajScia i szarpaniny,
a wlaénie te
elementy  glownie
wynikaly z relacji
wymienionego




Swiadka. By¢ moze
apelujacy upatrywal
wadliwej oceny
zeznan H. P.
(2) w czeSci, w
ktorej relacjonowata
ona wypowiedzi i
zachowanie

oskarzonego po
czynie, ale skoro
ta przedstawiala
okoliczno$ci

zarobwno korzystne
dla oskarzonego,
jak i dla niego
niekorzystne, to nie
sposéb bylo uznaé,
aby bezpodstawnie
pomawiata tego
ostatniego. W
konsekwencji ocena
tego dowodu
dokonana przez Sad
I instancji jawila
sie jako prawidlowa,
podobnie jak zeznani
J. B.. Wprawdzie
Sad I instancji
tym ostatnim nie
dal  wiary, ale
nawet gdyby uznac
je za wiarygodne,

chociazby ze
wzgledu na ich
pochodzenie od

osoby bezstronnej,
to nie zmienia to
wniosku, ze zwarta
w nich relacja, ze
wskazanych  wyzej
powodow, nie mogla
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych
w zakresie przebiegu
zajScia.

Automatycznie w
sprawie nie
wystapily tego
rodzaju watpliwosci,




ktorych nie daloby
sie  wyjasni¢c w
oparciu o0 ocene
dowodow dokonang
zgodnie z regulami
okre§lonymi w art.
7 kpk 1 ktore
nakazywalyby
siegniecie po zasade
okre§long w art. 5 §
2 k.p.k. Trzeba przy
tym podkreslié, ze
apelujacy podniost
dwa
zarzuty,

sprzeczne
albowiem
zarzut obrazy tego
ostatniego przepisu
mozna podniesé
jedynie w sytuacji,
gdy pomimo
prawidlowej oceny
dowodow, pojawily
sie nie dajace sie
usunaé¢ watpliwosci,
a sad nie siegnal
po regule okreslona

w art. 5 § 2
k.p.k. Tymczasem
apelujacy wskazywal
na liczne wady
w zakresie oceny
dowodow co
wykluczalo
mozliwo§é
podniesienia

jednoczeénie i w
odniesieniu do tych
samych  dowodéw
i wynikajacych z
nich  okolicznosci,
zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.

Whniosek

Poniewaz  wnioski | # zasadny
podniesione w

apelacji faktycznie # czeSciowo zasadny
lacznie odnosily




sie do wszystkich
podniesionych
zarzutéw,  dlatego
zostaly tylko jeden
raz przedstawione w
tym miejscu.

Apelujacy wniost o:

~przyjecie
kwalifikacji, iz
oskarzony dzialala
w ramach obrony
koniecznej zZ
ewentualnym
uznaniem, iz doszlo
do  przekroczenia
jej granic i
wymierzenie kary w
dolnych granicach

ustawowego
zagrozenia,
ewentualnie o
zmiane wyroku
poprzez

wyeliminowanie z
podstawy skazania
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k
i ocene zachowania
oskarzonego  pod
katem wypehienia
znamion z art. 156
§ 1 lub § 2 kk
i wymierzenie kary
w dolnych granicach

ustawowego
zagrozenia,
ewentualnie 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania do Sadu

I instancji".

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
nieuwzgledniania
wszystkich zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji, w
obrazy art.
2 kpk i
k.p.k.
braku wystapienia
uchybien, ktore sad
winien uwzglednié¢

tym
5 8§
art. 7
oraz wobec

z urzedu, brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
podstawowych
wnioskdéw o zmiane
zaskarzonego
wyroku, jak i
wniosku o uchylenie
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego

rozpoznania.

3.2. zarzut obrazy | # zasadny
przepisbw  prawa
procesowego majaca # czeSciowo zasadny

1 na tresc .

wpyw . # niezasadny
orzeczenia, a to ,art.
170 § 1 pkt. 2

i 5 kp.k poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego
oskarzonego 0
przestuchanie
swiadka M. F.
uznajagc  go  za
niepotrzebny,
podczas
przeprowadzenie
tego dowodu mialo

gdy




istotny wplyw na
rozstrzygniecie
sprawy bowiem w/
w $wiadek posiadal
wiedze na temat
zdarzenia i
spotkania
oskarzonego z R.
W. bezposrednio po
zdarzeniu”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie
rowniez na

zashugiwal

uwzglednienie
zarzut obrazy art.
170 § 1 pkt 2
i 5 kp.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego o
przestuchanie M.
F.. Zgodnie bowiem
z treScia apelacji,
Swiadek 6w mialby
przedstawic
okoliczno$ci
dotyczace przebiegu
zdarzenia uzyskane
od R. W, ktory
spotkal sie zZ
oskarzonym po
zajSciu i ustalenie
czy faktycznie te
probowat
zrzuci¢ na
wine (tak wynikalo

ostatni
niego

z analizy tresci
zarzutu i jego
uzasadnienia).
Tymeczasem we
wniosku o
dopuszczenie
rozwazanego tutaj

dowodu (k. 324)




wskazano, ze M.
F. mialaby zostaé
przestuchana na
okoliczno$é
niewiarygodnoSci
relacji H. P.
(2), ktéra miala
bronic R. W..
Ta ostatnia zatem
teza dowodowa
wskazywala na inny
cel  przeshuchania
wnioskowanego
Swiadka, niz
wskazano w apelacji,
a to mna chet
oceny wiarygodnoSci
relacji H. P. (2) i pod
tym katem zostala
rozpoznana  przez
Sad I instancji, ktory
zasadnie stwierdzil,
ze kwestia ta nie
podlega dowodzeniu
i jest przynalezna
sadowi (k. 335v).
Wprawdzie na
rozprawie obronca
oskarzonego dodal,
ze M. F. mialaby
wypowiedzie¢  sie
na temat relacji
jakie na  temat
zajScia zlozyl jej R.
W., ktéry rozmawiat
z oskarzonym, ale
przeciez w  toku
postepowania
przestuchano
samego R. W,
ktéory opisat tresé
rozmowy z
oskarzonym po
czynie, a wiec Sad
dysponowal w tym
zakresie relacja z
pierwszej reki. Co
wiecej, nie bardzo
wiadomo dlaczego
H. P. (2) mialaby




klamacibroniéwten
sposéb R. W., skoro
ten nie uczestniczyt
w zdarzeniu i zadna
odpowiedzialno§é

karna mu nie grozila.
Oddalenie
w  tych

zatem
realiach
rozwazanego tutaj
wniosku
dowodowego jawilo
sie jako w peki
zasadne, albowiem
dowod  ten
mogl mieé¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy. Trzeba przy
tym podkreslié, ze
podstawa
rozwazanego
rozstrzygniecia Sadu
I instancji  nie
byta przestanka
okre§lona w art.
170 § 1 pkt 5
k.p.k., a tym samym
zarzucanie
takze tego przepisu
bylo
nieuzasadnione.

nie

tutaj

obrazy

zupehie

Wniosek

Patrz punkt 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej




3.3.

zarzuty obrazy
przepisbw  prawa
materialnego, a to

,a) art. 25 § 11 §
2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie,
podczas gdy
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy pozwala
na przyjecie, iz
oskarzony dzialal w
obronie koniecznej
odpierajac
bezposredni i
bezprawny zamach
na jego zycie grozacy
mu ze strony B.
B. (1) ewentualnie
na przyjecie, iz
przekroczyl on
granice tej obrony,

b) art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148 § 1
k.k. w zb. z art. 157
§ 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. poprzez

ich niewlaSciwe
zastosowanie,
podczas gdy
zgromadzony
material dowodowy
W  sprawie  nie
pozwalat na
przyjecie powyzszej
kwalifikacji
prawnej”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie
rowniez na

zashugiwal




uwzglednienie

zarzut obrazy art. 25
§ 11 2 k.k. Zauwazy¢
bowiem nalezy,
ze zarzut obrazy
prawa materialnego

podniesc mozna
jedynie  woweczas,
gdy pomimo
prawidlowej oceny
dowodow i
prawidlowych
ustalen faktycznych,
sad dokonat
wadliwego aktu
subsumpcji.
Tymczasem,
apelujacy obok
zarzutu obrazy

prawa materialnego
podniost
jednoczeénie zarzuty
wadliwej oceny
dowodow i w
konsekwencji
wadliwych ustaleni
faktycznych i to
co dowodéw i

okoliczno$ci
zwigzanych Z
ewentualnym
dzialaniem przez
oskarzonego w
warunkach obrony
koniecznej. Z

formalnego zatem
punktu widzenia
jednoczesne
podniesienie owych
zarzutow bylo
niemozliwe.
Pomijajagc  jednak
ta ostatnig kwestie,
stwierdzi¢  nalezy,
ze skoro jak to
wyzej stwierdzono,
zasadnie Sad I
instancji uznal za
wiarygodne
zeznania




pokrzywdzonego i
nich
oparl rozstrzygniecie

m.in. na

W sprawie, to
automatycznie
tracily na znaczeniu
wywody
dotyczace dzialania
przez oskarzonego w
obronie koniecznej z
ewentualnym

wszelkie

przekroczeniem jej
granic. Po prostu
zZ wiarygodnych
zeznan
pokrzywdzonego
wynikalo, ze to on
zostat
niespodziewanie
zaatakowany i
ugodzony
a tym

ze oskarzony nie

nozem,
samym,

odpierat

bezpos$redniego i
bezprawnego ataku
na dobro chronione
Z tych
samych powodow,
przy

prawem.
jak réwniez
uwzglednieniu
przedstawionych
nizej wywodow
(pkt  3.4) brak
bylo podstaw do
rozwazania
zakwalifikowania
czynu oskarzonego
~pod
wypelnienia
znamion z art. 156 §
1i§2kk”

katem

Wniosek

Patrz punkt 3.1

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Patrz wyzej

3.4. zarzuty bledow w | # zasadny

ustaleniach
faktycznych
polegajacych na
przyjeciu, ze:

»a) oskarzony dzialal
z zamiarem
bezpos$rednim
pozbawienia
pokrzywdzonego,
podczas gdy zebrany
w sprawie material
dowodowy pozwala
przyjac, iz oskarzony

zycia

dzialal w ramach
obrony koniecznej z
przekroczeniem jej

granic, 0 czym
w szczegOlnosci
Swiadcza
wyjas$nienia
oskarzonego, ale
rOwniez  zeznania

$wiadka  H. P.
(1), ktéra zeznala,

iz widziala u
oskarzonego
zadrapania na
plecach
bezposrednio po
zdarzeniu,

b) oskarzony mial
zamiar dwukrotnie
ugodzié
pokrzywdzonego,

czego jednak nie

nozem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdolal  zrobi¢ ze
wzgledu na ucieczke
pokrzywdzonego,
podczas gdy oprocz
relacji
pokrzywdzonego,
ktéra roznila sie
W znacznym stopniu
na réznych etapach,
brak innych
dowoddéw
weryfikujacych  te
zeznania, a ktérym
oskarzony
stanowczo i
konsekwentnie
zaprzeczal,

c¢) charakter obrazen

i miejsce
usytuowania
zadanego ciosu
$wiadcza o istnieniu
u oskarzonego
zamiaru
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,
podczas gdy
pokrzywdzony mial
wylacznie jedno
obrazenie ciala

zadane w wyniku
szamotaniny a
oskarzony nie
wykonywal zadnych
innych
zmierzajacych  do
zycia
pokrzywdzonego
mimo ze mial taka
mozliwo$¢”

czynnoSci

pozbawienia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Nie zastlugiwaly

takze na
uwzglednienie
zarzuty bledu w
ustaleniach

faktycznych co do
zamiaru  dzialania
oskarzonego
(zabdjstwa) co do
zamiaru
dwukrotnego
ugodzenia  nozem
pokrzywdzonego
przez oskarzonego
oraz co do
tego, ze rodzaj i
charakter obrazen

pokrzywdzonego
wskazuja na
dzialanie przez
oskarzonego zZ
zamiarem

zabojstwa. Poniewaz
wszystkie owe
zarzuty zwigzane sa
z kwestig ustalenia
zamiaru  dzialania
oskarzonego,

dlatego omobwione
zostaly razem.

W pierwszej zatem
kolejnoéci odwolaé
sie  nalezalo do
przedstawionych juz
wyzej wywodow
dotyczacych
rozbieznoSci w
relacjach
pokrzywdzonego co
do podjecia przez
oskarzonego
powtbrnej préby
ugodzenia
pokrzywdzonego
nozem. Skoro, jak to
wezesniej
stwierdzono,
zasadnie Sad I




instancji ustalil, ze
oskarzony wykonat
drugi zamach
nozem, to
prawidlowo  uznat
ten element jako

wskazujacy na
zamiar i to
bezposredni

zabojstwa. Skoro

bowiem kto§ po
zadaniu juz jednego
i to celnego ciosu
nozem, prébuje
zada¢ kolejny, to
w  ten sposob
jednoznacznie
wskazuje, ze dazy do
dokonania
zabojstwa i skutek
ten chce osiagnac.

Dalej, zgadzajac sie
z apelujacym, ze
zamiar dzialania
sprawcy winien
by¢ oceniany nie
tylko na podstawie
okoliczno$ci
przedmiotowych, ale
takze tla zajScia,
motywow dzialania,
czy zachowania
sprawcy po czynie,
jednoczeénie
stwierdzi¢  nalezy,
ze wladnie suma
owych okolicznoS$ci
w pelni uprawniata
Sad I instancji
do ustalenia, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposérednim
zabojstwa. Po
pierwsze  bowiem
uzyl ona bardzo
niebezpiecznego
narzedzia jakim jest
noz i to 0




do$¢ dlugim ostrzu
bo wynoszacym 9
cm. Samo  juz
zatem operowanie
tak niebezpiecznym
przedmiotem i to
w  okolicy  szyi
wskazywato na
zamiar  zabdjstwa.
Po drugie oskarzony
zadal owym nozem
cios w prawa
strone SZyi, a
wiec w  miejsce,
w ktérym znajduja
sie bardzo wrazliwe
i newralgiczne dla
zycia czlowieka
organy. Po trzecie,
wiedzac w jakie

miejsce whit
pokrzywdzonemu
néz oraz majac
$wiadomos¢, jak
takie dzialanie
mogto byé
destrukcyjne,

ponowil atak, a
nawet przez chwile
gonil
pokrzywdzonego
trzymajac néz w
rece. Takie zatem
zachowanie nie
pozostawialo nawet
cienia watpliwosci,
ze oskarzony nie
tylko przewidywal i
godzit sie na zgon
pokrzywdzonego, ale
po prostu do
celu tego zmierzal
i dlatego chciat
zada¢ kolejny cios.
Po czwarte, wbrew
wywodom
apelujacego,
stwierdzi¢c  nalezy,
ze jakkolwiek same
w sobie obrazenia




jakich doznal
pokrzywdzony
naruszaly
funkcjonowanie
organ6éw jego ciala
na okres powyzej
siedmiu  dni, to
jednak, brak dalej
idacych  skutkow,
przy uwzglednieniu
gleboko$ci  kanalu
rany (10 cm),
jego umiejscowieniu
i przecieciu naczynia
zylnego,  ktéremu
towarzyszylo
intensywne
krwawienie, uznac
nalezy za wynik
szczegblnego zbiegu

okoliczno$ci. Po
piate wlaénie tlo
zaj$cia oraz
zachowanie

oskarzonego po
czynie wskazywalo
dodatkowo na

zamiar  zabdjstwa
w jego dzialaniu.
Oskarzony posiadal
bowiem ewidentny
motyw do dokonania
zaboéjstwa, a to
zemste za pobicie
A, P. (2) dzien
wczesniej przez
pokrzywdzonego.
Wydaje sie, ze
apelujacy odwolywal
sie do motywu
dzialania
oskarzonego
opierajac sie
bezkrytycznie na
jego wyjasnieniach
co do tego, ze to
pokrzywdzony grozit
nozem i  zadal
wydania pieniedzy,
a ugodzenie miato




faktycznie charakter
przypadkowy w
czasie szarpaniny,
jak  rowniez na
pewnych
wypowiedziach
dotyczacych
narkotykéw jako tla
zaj$cia. Tymczasem,
jak  to zasadnie
stwierdzit Sad I
instancji, zdarzenie
przebiegalo zupelnie
inaczej i to
oskarzony z zemsty
za wczesniejsze
pobicie A. P. (2)
zaatakowal nozem

pokrzywdzonego.
Motyw zatem
dzialania

oskarzonego i jego
tlo przemawialy za
ustalonym przez Sad
I instancji zamiarem
bezposrednim
zabojstwa. Zreszta
oskarzony
ewidentnie
~wywabil”
pokrzywdzonego w
odludne miejsce
na torach, co
dodatkowo na taki
zamiar jego
dzialania
wskazywalo.
Wreszcie
zachowanie
oskarzonego po
czynie nie
pozostawiato
jakichkolwiek
watpliwoéci w tym
zakresie. Oskarzony
bowiem nie tylko
twierdzil, ze ugodzit
pokrzywdzonego
nozem w Szyje za
pobicie A. P. (2),




co samo w sobie
wskazywalo na to,
jaki byl rzeczywisty
przebieg zajscia i jaki
byl motyw dzialania
oskarzonego, ale
jeszcze kilku osobom
podal, ze zabil B.
B. (1). Te ostatnie
wypowiedzi
w  polaczeniu z

za$

tym, ze oskarzony
starat sie ewidentnie
pozbyé
nawet

odpowiedzialno$¢ na
osobe,

noza, a
przerzucic

inng

najdokladniej
oddawaly to jak cel
swojego dzialania i
jego efekt oceniat

sam oskarzony,
a tym samym
stanowily  istotny
element oceny

strony podmiotowej
dzialania M. C..

Ostatecznie zatem,
wszystkie owe
okoliczno$ci w pehi
uprawnialy Sad
I instancji do
ustalenia, 7e
oskarzony  dzialal
z bezposrednim
zamiarem
zabojstwa.

Whiosek

Patrz punkt 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Patrz wyzej

3.5. zarzut razacej | # zasadny
niewspoétmiernosci

kary ,w wymiarze
14 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy dotychczasowy
tryb dobra
opinia w miejscu
zamieszkania

zycia,

oskarzonego, nie
uzasadniajg
przyjecia kary na tak

wysokim poziomie”

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Wreszcie, jako
niezasadny jawil
sie zarzut razacej
niewspolmiernosci
(surowosci)  kary.
Aby bowiem

skuteczne podniesé
taki zarzut nalezalo
wykazaé, zZe
pomiedzy kara
wymierzona przez
Sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
prawidlowym
uwzglednieniu
przestanek
okre§lonych w art.
53 k.k. zachodzitaby
rozbiezno$é i to o
charakterze
zasadniczym,
razacym. Taka za$




sytuacja, wbrew
wywodom apelacji,
nie miala miejsca w
przypadku
oskarzonego. W
pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢  nalezy,
ze Sad I instancji
mial na uwadze
wszystkie wskazane
przez autora $rodka
odwolawczego
okoliczno$ci, ktore
jego zdaniem winny
skutkowac
wymierzeniem
lagodniejszej Kkary,
a to opinie jaka
oskarzony posiada
obecnie w miejscu
zamieszkania oraz
fakt, ze dzialanie
oskarzonego
stanowilo
usilowanie, a nie
dokonanie
przestepstwa
zabojstwa. Zasadnie
jednak okoliczno$ci
tych nie przecenial i
w efekcie wymierzyt
kare adekwatng do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
stopnia zawinienia
oskarzonego  oraz
celow Kkary, jakie
ta ma spelia¢ w
zakresie prewencji
indywidualnej i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

I tak, apelujacy
zupehie przemilczat
bardzo duzy stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu.




Oskarzony bowiem

dopuscil sie
zamachu na jedno z
najbardziej

chronionych débr, a
to zycie czlowieka.
Jednocze$nie,
kierowatl sie
ewidentnym
motywem  zemsty,
a wiec motywem
zashlugujacym na
potepienie.
Niewatpliwie takze,
jak zasadnie wskazat
na to Sad I instancji,
zaplanowal cale
dzialanie, skoro
zabral ze soba noz,
udal sie do domu
pokrzywdzonego i
ewidentnie
wyprowadzit
pokrzywdzonego w
ustronne  miejsce,
gdzie dokonal ataku.

Takze stopien
zawinienia
oskarzonego byt

bardzo duzy skoro
dzialal on umyS$lnie
i to w zamiarze

bezposérednim
zabojstwa. Nie
sposéb tez pominaé
zachowania
oskarzonego po

czynie, kiedy to nie
tylko nie wyrazal
jakiejkolwiek

skruchy, czy zalu,
ale wrecz staral
sie zatrze¢ $lady
przestepstwa, a
nawet przerzucic
odpowiedzialno$¢ na
inna osobe.
Niezaleznie od
pOWYyZszego

zauwazy¢  nalezy,




ze oskarzony byt
wezesniej
sze$ciokrotnie
karany  sadownie,
co w sposéb
oczywisty wskazuje
na nieskuteczno$é
dotychczasowych
kar i konieczno$é
orzeczenia obecnie
kary w  takim

rozmiarze, by
wreszcie zniechecita
oskarzonego do
wchodzenia w

konflikty z prawem
oraz by dawala
szanse na podjecie
odpowiednio

dlugich i wreszcie
skutecznych dzialan
resocjalizacyjnych.
W  tej  sytuacji
nie sposéb bylo

przeceniaé
pozytywnej  opinii
jaka oskarzony

posiada w miejscu
zamieszkania oraz
faktu wykonywania
przez niego pracy. Ta
ostatnia okoliczno$é
stanowi bowiem
normalng
powinno$¢ kazdego
dorostego czlowieka
i nie stanowi jakiej$
nadzwyczajnej
przestanki, ktora
winna oskarzonego
szczegOlnie
premiowaé.  Jezeli
chodzi natomiast o
opinie z miejsca
zamieszkania, to jak
wida¢ nie przektada
sie ona w jakikolwiek
sposéb na szacunek
oskarzonego do
porzadku prawnego.




Takze to, ze
przez ostatnie lata
oskarzony nie
wchodzil w konflikty
Z  prawem  nie
moglo  skutkowaé
uznaniem
wymierzonej  kary
jako nadmiernie
surowe;j. Widaé
bowiem, ze
oskarzony jedynie
przez pewien czas
potrafit wytrwaé¢ w
poszanowaniu dla
porzadku prawnego
oraz, ze pomimo
takiej sytuacji nie
zawahal sie on
podjaé proby zabicia
czlowieka i to w
ewidentnym akcie
zemsty.  Wreszcie
to, ze dzialanie
oskarzonego
szczesliwie
zakonczylo sie na
fazie usilowania w
Swietle
przedstawionych
wyzej  okoliczno$ci
nie moglo skutkowaé
dalszym
zlagodzeniem Kkary.
Sad I instancji
zreszta mial ta
okoliczno$c¢ na
uwadze, a
wymierzenie  kary
w podstawowym jej
wymiarze, chociaz
blizej goérnej jej
granicy,

niewatpliwie
stanowilo tego
odzwierciedlenie.

Jak to juz wcze$niej
tez stwierdzono,
orzeczona przez Sad




I instancji kara w
nalezytym stopniu
uwzglednia cele
indywidualnoprewencg
Z jednej bowiem
strony jest na tyle
surowa, ze powinna
wreszcie zniechecié
oskarzonego od
naruszania
porzadku prawnego,
a z drugiej strony
daje mozliwo$é
odpowiednio
dlugiego
oddzialywania
resocjalizacyjnego,
by  wyrobi¢ w
oskarzonym nawyk
szacunku dla
obowigzujacych
norm spolecznych
i prawnych. Nie
sposéb tez uznaé

aby byla niewlasciwa
z punktu widzenia
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa. Z
jednej bowiem

strony jest na tyle
surowa, ze wskazuje,
iz Panstwo zwalcza
dzialania bardzo
niebezpieczne, dazy
do wyeliminowania
samosadow i chroni
zycie i1 zdrowie
obywateli, a z drugiej
strony  podejmuje
na tyle dlugofalowe
dzialania, by
wreszcie
powstrzymac
sprawcow przed
popehlianiem
kolejnych
przestepstw i

vjne.




ich do
szacunku dla prawa.

wdrozy¢

Ostatecznie zatem
orzeczona kara nie
mogla uchodzi¢ za

kare szczegOlnie,
razaco surowa, a
tym samym

rozstrzygniecie Sadu
I instancji w tym

zakresie nalezalo
zaaprobowad.
Whniosek

Patrz punkt 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia
17 stycznia 2020
r., sygn. akt III K
244/19 uznajacy M.
C. za winnego tego,
ze dnia 24 lutego
2019 r. w T. na
torowisku w okolicy
dworca PKP przy ul.
(...), chcac pozbawié
zycia B. B. (1),
ugodzit go nozem
w szyje, ktorego to
w celu pozbawienia
zycia nie osiggnal z
uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego z
miejsca  zdarzenia
i udzielenie mu

niezwlocznej
pomocy medycznej,
powodujac
jednoczeénie w

opisany spos6b u B.
B. (1) obrazenia ciala
w postaci rany klutej
prawej, bocznej,
dolnej okolicy szyi z
kanalem

penetrujacym na
glebokoé¢ ok. 10
cm w tkanki
miekkie szyi poprzez
przebicie  mie$nia




mostowo-
obojczykowo-
sutkowego prawego
z uszkodzeniem
naczynia  zylnego,
ktére to obrazenia
spowodowaly
naruszenie
czynnodci narzadu
ciala  jakim sa
mie$nie szyi oraz
uogoblniony rozstrdj
zdrowia B. B. (2)
na okres powyzej dni
siedmiu, tj. winnego
popeknienia
przestepstwa
okreSlonego w art. 13
§ 1 kk wzw. z art.
148 § 1 kk. w zb. z
art. 157 § 1 k.k. w zw.
aart. 11 § 2 kk, za
ktére na podstawie
art. 14 § 1 kk w
Zw. z art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzono

mu kare 14
lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie uwzgledniono
zadnego zarzutu
podniesionego przez
apelujacego. Nie
ujawnily sie takze
przestanki
nakazujace zmiane
lub uchylenie
wyroku z urzedu.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt IT

w zwiazku zZ
wystepowaniem w
sprawie obroncy z
urzedu w osobie
adwokata P. J.,
nalezalo stosownie
dotresci§ 2 pkt1,§4
ust.1,2i3i§17ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

przez
Panstwa




udzielonej przez
adwokata z urzedu

(Dz.U.2019.18 j.t.)
zasgdzi¢c na rzecz
wymienionego wyzej
adwokata koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym A
wysokoéci 738 zi

(wraz z podatkiem
VAT). Taka
wysoko$§é ustalonej

stawki wynikala
zZ uwzglednienia
niezbyt duzego
stopnia  zlozonoSci

sprawy i wielkoSci
nakladu pracy
Zwiazanego zZ
udzialem A
postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt IIT

Wobec
nieuwzgledniania
apelacji
oskarzonego, koszty
sadowe
zZ  postepowaniem
odwolawczym

winien

obroncy

zZwigzane

ponies¢
oskarzony (art. 636
§ 1 k.p.k.).
Uwzgledniajac
jednak doé¢ dhugi
izolacji
brak

okres
oskarzonego,




istotnego  majatku

oraz istotnie
ograniczone
mozliwoSci
zarobkowe, nalezalo
uznaé, ze uiszczenie

nalezno$ci sagdowych
byloby dla niego
nadmiernie

ucigzliwe (art, 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych).

7. PODPIS

SSA
Jankowska
Maciej Zelazowski
SSA Stanistaw
Stankiewicz

Malgorzata
SSA

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje C.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2020 r., sygn. akt
III K 244/19, uznajacy M.
C. za winnego tego, ze
dnia 24 lutego 2019 r. w
T. na torowisku w okolicy
dworca PKP przy ul. (...),
chcac pozbawié zycia B. B.
(1), ugodzit go nozem w
szyje, ktéorego to w celu
pozbawienia zycia nie




osiagngl z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonego
z miejsca zdarzenia i

udzielenie mu
niezwlocznej pomocy
medycznej, powodujac

jednoczeénie w opisany
sposob u B. B.
(1) obrazenia ciala w
postaci rany klutej
prawej, bocznej, dolnej
okolicy szyi z kanalem
penetrujacym na
glebokos¢ ok. 10 cm
w tkanki miekkie szyi
poprzez przebicie mie$nia
mostowo-obojczykowo-
sutkowego prawego z
uszkodzeniem naczynia
zylnego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala
jakim s3 mie$nie szyi
oraz uogOlniony rozstroj
zdrowia B. B. (2) na okres
powyzej dni siedmiu,
tj. winnego popehienia
przestepstwa okre$lonego
wart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
148 81k k.wzb.zart. 157§
1kk . wzw.aart. 11§ 2k.k,,
za ktore na podstawie art.
1481kk. wzw.zart. 148 §
1kk wzw.zart. 11§ 3k.k.
wymierzono mu kare 14 lat
pozbawienia wolno$ci.

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




