Sygn. akt IT AKa 88/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. SA Janusz Jaromin (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamieniu Pomorskim Doroty Roznerskiej
10.po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. sprawy

11.M. H.

12.0skarzonego z art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk, art. 190 § 1 kk w zbiegu z art. 217 § 1
kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w
zwiqzku z art. 31 § 2 kk

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt III1 K 44/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa Y2 wydatkow za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate
w kwocie 600 (szescset) zlotych za drugg instancje.

SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Olszewski SSA Janusz Jaromin

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 88/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 15
listopada 2019 r. o
sygn. akt 11T K 44/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. I. zarzut razgcej | # zasadny
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec | * czesciowo zasadny
oskarzonego M. # niezasadny
H. kary 8 Ilat
pozbawienia
wolnoéci
wymierzonej za

popelnienie zbrodni
kwalifikowanej z
art.13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 Kk,
jak i jednostkowych
kar po 3 miesigce
pozbawienia
wolnoSci

pozostale czyny,
bez uwzglednienia
wszystkich dyrektyw
sadowego wymiaru
kary  okreslonych
w art. 53 Kk,
\ szczegblnosci
bez
okolicznoSci i

Za

uwzglednienia

sposobu popelnienia




przestepstwa,
motywacji i
zachowania
oskarzonego przed
i po popelieniu

przestepstwa,
zwlaszcza
popehienia
przestepstwa na
szkode 0s6b
najblizszych, zZ

ktéorymi z wspolnie
zamieszkiwal, w tym
takze charakteru
naruszonego dobra
prawnego godzacego
w zycie ludzkie,
w tym bez
uwzglednienia
zachowania
oskarzonego, ktory
dokonal

przestepstwa
realizujgc =~ zamiar
jego popeknienia
wcezesniej
wypowiadany
wielokrotnie A
stowach grozb

kierowanych wobec
L. H. i jego zony,
braku jakiejkolwiek
skruchy czy refleksji
po zdarzeniu i
pomimo
wyrzadzenia
nieodwracalnej
krzywdy nie tylko
fizycznej, ale i
psychicznej u K. H.,
przy braku, poza
wiekiem i opinia
psychiatryczna
potwierdzajaca
ograniczenie w
stopniu  znacznym
jedynie  zdolnoSci
kierowania swoim
postepowaniem,
jakichkolwiek




okoliczno$ci

lagodzacych, ktore
to ustalenia winny
przemawiaé

przeciwko orzekaniu
kary w
progu ustawowego

dolnym

zagrozenia
przewidzianego
przez ustawodawce
za zbrodnie z art. 148
§ 1 kk i prowadzi¢
do orzeczenia Kkary
Surowszej, nie
mniejszej niz 15
lat pozbawienia,
co powoduje, iz
kary
jednostkowe i kara
laczna nie spelnia

swoich

orzeczone

celow
zapobiegawczych,
wychowawczych
spolecznego
oddzialywania.

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac
stanowiska
oskarzyciela
publicznego trzeba
przede
podkreslié, ze
analizujgc
okoliczno$ci,
nalezy

sie do

wszystkim

jakie
uwzglednic
wymierzajac kare, w
caloSci  prokurator
pomija (cho¢ dla
porzadku wymienia)
stopien i
oskarzonego.
Tymeczasem
stopnia

winy

(obok
spolecznej




szkodliwoéci czynu)
jest to jedna

z dwoch
najwazniejszych,

tzw.
sprawiedliwoéciowych
dyrektyw wymiaru
kary. Zostala
wysunieta na

pierwszy plan i
stanowi  pierwsze
kryterium, jakie
nalezy bra¢ pod
uwage przy
wymiarze kary
zgodnie z art. 53 §
1 kk. W zwiazku
z tym, na pierwszy
plan wybija sie tzw.
funkcja  limitujaca
winy. Wina okresla
bowiem
maksymalna,
nieprzekraczalng
granice sankcji,
takze w zakresie
jej rodzaju oraz
wysokoSci (kom. do
art. 53 kk. [w:]
Kodeks karny..., red.
A. Grzeskowiak, K.
Wiak, Legalis 2018;
J.  Wojciechowski,
Kodeks..., 1997, s.
117; zob. takze wyrok
SA we Wroclawiu
z 13.10.1994 T.,
II AKr 316/94,
KZS 1995/7-8, poz.
69; wyrok SA w
Lublinie z 17.11.1999
r., II AKa 183/99,
OSA 2000/4, poz.
25; wyrok SA
w  Krakowie z
23.11.2000 ., II AKa
147/00, KZS 2001/1,
poz. 24; wyrok
SA w Krakowie
Z 24.10.2002 T.,




I AKa 258/02,
KZS 2002/12, poz.
33). Innymi slowy,
niedopuszczalne jest
orzeczenie kary,
ktora przekraczalaby
ustalony w sprawie
stopien zawinienia
sprawcy, nawet
jezeli takie
rozstrzygniecie
mogloby by¢
zasadne w S$wietle
dyrektywy prewencji
szczegblnej i ogolnej
(I. Zgolinski [w:] V.
Konarska-Wrzosek,
Kodeks karny.
Komentarz.
Wydanie II, WKP
2018).

Tymczasem, w
niniejszej sprawie,
co prokurator stara
sie  pomijaé @ w
wywodach apelacji,
wyraznie zaburzony
(niemozliwy do
kontrolowania w
chwili kazdego z
przypisanych
czynéw) byl proces
podejmowania
decyzji przez
oskarzonego.  Nie
tylko M. H.
kierowal sie w
swym postepowaniu
(podkreslanymi
przez prokuratora)
nieadekwatnymi do
rzeczywistos$ci
ocenami dzialan
swoich i innych,
zwlaszcza obcigzajac
inne osoby, w tym
oboje
pokrzywdzonych,
odpowiedzialno$cig




za  problemy i
niepowodzenia
zyciowe, ale przede
wszystkim - wskutek
zmian chorobowych
wynikajacych Z
uszkodzen
osrodkowego ukladu
nerwowego
spowodowanych
przebytym udarem -
nie byl w stanie
pokierowaé¢ swoim
postepowaniem w
chwili czynu. Jest to
okoliczno$c¢
umozliwiajaca
zastosowanie przez
Sad I instancji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(cho¢ nie obligujaca
do takiej decyzji).
Ustawodawca,
nakazujac
uwzgledniaé stopieni
winy przy wymiarze
kary, stwarza
zarazem mozliwo$é
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia w razie
wystapienia w
niepelnym zakresie
okoliczno$ci
wylaczajacych wine,
czyli nie w stopniu,
ktory
uniemozliwialby jej
przypisanie.  Daje
wiec  wskazowke,
ze stopien winy,
pelniac funkcje
limitujaca ~ wymiar
kary, konsekwentnie

wplywa na
mozliwo$¢ obnizenia
karalno$ci w
stosunku do
zagrozenia

przewidzianego w




przepisie czesci
szczegblnej (zob.
A.Piaczynska,
Kryteria
stopniowania winy,
PiP nr 9/2012, s.
50-67).

Takiego obnizenia
dokonat Sad I
instancji. Wyraznie
AU uzasadnieniu
wyroku  podkreslit
bowiem  wszelkie
dane wskazujace
na wysoki stopien
szkodliwosci
spolecznej czynow
oskarzonego
(Swiadome
zaostrzanie
konfliktu z rodzina,
planowane
dzialanie, godzenie
w  dobra  oséb
bliskich,
zamieszkalych w tym
samym domu, brak
skruchy)
jednoczeénie
wskazujac na
niemozno$¢
kontrolowania
swoich dzialan przez
oskarzonego w
czasie popeliania
czyndw, co wyraznie
obniza stopienn winy
M. H.. Wywazajac
nakazy wynikajace z
dwoch
sprawiedliwoéciowych
zasad wymiaru kary
(stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i
stopnia winy), ktore
okreslaja dolna
i goérna granice
kary  wymierzonej
oskarzonemu, Sad




Okregowy doszed}
do stusznego
przekonania, iz
kara winna by¢
istotnie obnizona w
stosunku do tej
wymierzanej osobie
nieograniczonej w
kontrolowaniu

swych dzialah w
takiej samej sytuacji

ale jednoczeénie
nie powinna by¢
nadzwyczajnie

zlagodzona ze
wzgledu na
niemozliwy do

pominiecia stopien
szkodliwo$ci
spolecznej  dzialan

Niewatpliwie
dzialanie w stanie
ograniczonej
poczytalnoS$ci
stanowi tylko jedna z
przestanek majacych
wplyw na wymiar
kary i nie moze

umniejszac
znaczenia
pozostalych
przestanek. Nie
moze im jednak
takze catkowicie
ustepowad, jak zdaje
sie sugerowaé
prokurator w

apelacji. Wysuwane
na pierwszy plan
kryteria takie jak
cele wychowawcze
i zapobiegawcze,
jakie  maja  byc
osiggniete ~ wobec
oskarzonego czy
spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci nie
moga by¢ uznane za




istotniejsze kryteria
niz stopien
zawinienia, a ten
u M. H. zgodnie
z opinig bieglych
przedstawiona  po
obserwacji

psychiatrycznej -
niewatpliwie byt
obnizony. Pod tym
katem nalezy takze
oceniaé brak
skruchy po
popehieniu  czynu
czy wrecz wrogie i
pogardliwe

nastawienie

oskarzonego do
pokrzywdzonej. Nie
mozna jednak tez
pomija¢ podobnego
podejscia obojga
pokrzywdzonych do
oskarzonego, co
takze zostalo w
niniejszej  sprawie
wykazane.

w zwigzku zZ
tym, zarébwno w
odniesieniu do grézb
karalnych i
naruszenia
nietykalnosci
cielesnej
przypisanych
oskarzonemu w
punktach 1. i 2.
czeSci
dyspozytywnej
wyroku jak i
wobec  usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonej kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
adekwatna do
zawinienia M. H.,
uwzglednia stopieni
spolecznej




szkodliwoéci  jego
dzialania i
adekwatnie realizuje
ogblno- i
szczegblnoprewencyjl

cele

skazania. Zarzut jej
niewspolmiernosci,
a tym bardziej
razacej
niewspolmiernosci
nie mogl wiec zostaé
uwzgledniony.

Wniosek

- o zmiane

zaskarzonego
wyroku
podwyzszenie
wymierzonej
oskarzonemu M. H.

poprzez

kary za zarzucane
mu przestepstwo z
art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk do
8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia

wolno$ci, z art.190 §
1 kk w zb. z art. 217
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk do
8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, z art.13 § 1
kkwzw. zart. 148 § 1
kk wzw. z art. 31§ 2
kk do 15 (pietnastu)

lat pozbawienia
wolnosci oraz
wymierzenie  kary
lacznej 15
(pietnastu) lat
pozbawienia

wolnosci i

utrzymanie w mocy
wyroku
pozostalym zakresie.

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Whiosek opiera
sie na przekonaniu
prokuratora, ze
samo  wypelnienie
znamion czynu

zabronionego przy
motywacji sprawcy -
niewatpliwie wrogiej
wobec
pokrzywdzonej i
niechetnej  wobec
pokrzywdzonego -
oraz jego obojetnym
zachowaniu po
popehieniu
przestepstwa, ktore
zostalo
zaplanowane, czyni
kare wymierzong w
dolnych granicach
zagrozenia sankcja

razaco
niewspoOlmierna. Nie
mozna podzielié

takiego przekonania
glownie ze wzgledu
na adekwatna ocene
stopnia zawinienia
oskarzonego jakiej
dokonal Sad I

instancji,
dostosowanie do
niego rozmiaru
sankcji przy
uwzglednieniu
pozostalych

kryteribw wymiaru
kary 1  wladciwe

uargumentowanie
jego stanowiska
w uzasadnieniu

zaskarzonego




wyroku. W zwigzku
z tym, wniosek
0 zmiane wymiaru
kary musial zostaé

uznany za calkowicie

niezasadny.

3.2. II. W  zakresie | # zasadny
wszystkich  trzech .
czynéw wskazanych | # czeSciowo zasadny
W ,CZQSCI # niezasadny
dyspozytywnej
wyroku:

- zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, ktory mial
wplyw na  jego
tres$¢, wyrazajacy sie
w  ustaleniu, iz
stopien spotecznej
szkodliwosci czynow
zarzucanych

jest
wysoki
gdy w

oskarzonemu
bardzo
podczas
Swietle treSci zeznan
E. A. i R. H., nie
kwestionowanych

przez sad meriti, z
uwagi na wieloletni
konflikt
pokrzywdzonymi i
oskarzonym, brak

pomiedzy

szacunku i
prowokowanie
oskarzonego przez
pokrzywdzonych, w
tym po zmianie
zachowania
oskarzonego po

przebytym udarze i
tre$¢ opinii sadowo-
psychiatrycznej

wskazujacej na




zaburzenia
osobowosci
oskarzonego,

sie
w  chwiejnoéci i

przejawiajace

zmienno$ci emocji,

oslabionej
samokontroli oraz
obnizeniu
uczuciowosci
wyzszej, ktore to

zmiany dostrzegali
Swiadkowie, stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
ocenia¢ nalezy na
nizszy, anizeli
przyjal to sad meriti.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronca w
przytoczonym
powyzej zarzucie
skupia sie przede
wszystkim na
stopniu  spolecznej

szkodliwoéci czynu.
Niezasadnie jednak

pomija  pozostale
kryteria decydujace
o sadowym
wymiarze kary

wskazane w art.
53 kk. Podkreslié

trzeba, ze zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
jest trafny tylko
wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,

wyprowadzonych




przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, przy
czym zarzut ten
nie moze polegat
na  polemice z
ustaleniami  sadu

wyrazonymi w
uzasadnieniu
wyroku. Sama wiec
mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie moze
prowadzic¢ do
wniosku o

popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach
faktycznych, ktory
mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 11
marca 2019 I., Sygn.
akt II AKa 290/18,
LEX nr 2668873).
Obrofica w  swej
apelacji podejmuje
za$ wylacznie
polemike zZ
ustaleniami  Sadu
I instancji  nie
przedstawiajac
zadnych
okoliczno$ci,  ktre
moglyby przekonac
o blednych
ustaleniach
faktycznych.




Tymczasem juz
sama  konstrukcja
zarzutu  sugeruje,
ze jako okolicznos$ci
decydujace o
rozmiarze

spolecznej

szkodliwoéci czynu
obronca uznaje
wieloletni  konflikt
i brak szacunku
pokrzywdzonych dla
oskarzonego i jego
stanu po przebytym
udarze oraz
stwierdzone przez
bieglych chwiejnosé,
oslabiong

samokontrole i
obnizenie
uczuciowosci
WYZSZ€j u
oskarzonego.

Tymczasem, zgodnie
z art. 115 § 2
kk., przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage zupehie
inne okolicznoéci -
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
spos6b i okolicznosci
popelnienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Okolicznosci
podnoszone  przez




obronce mozna co
najwyzej uznaé za
elementy
wplywajace na
posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy,
co jednak w
zadnym stopniu
nie przekonuje do
uznania, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jest  nizszy  od
ustalonego przez
Sad Okregowy.
Niewatpliwie
dlugotrwale
zaangazowanie = w
konflikt  rodzinny,
ktéry oskarzony sam
— jak ustalili biegli,
Swiadomy znaczenia
swych dzialan -
intensyfikowal, a
takze stan zaburzen
osobowosSci  jakie
byly skutkiem
przebytego  udaru
wplywaja na ocene
(podnoszonego  w
uzasadnieniu
apelacji) stopnia
winy oskarzonego,
ale nie moga
prowadzi¢ do oceny,
iz stopien
szkodliwoéci
spolecznej czynu byl
nizszy od ustalonego
przez Sad I instancji.

Co wiecej, z treSci
apelacji wynika, ze
obronca de facto
podziela  ustalenia
faktyczne sadu,
a jedynie nie
akceptuje wymiaru
kary - orzeczonej
w dolnej granicy




ustawowego

zagrozenia, bez
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia. W
istocie  wiec  —
podobnie jak
prokurator -
sugeruje razaca
niewspotmierno$c

0rzeczonej kary,

tyle ze uznaje ja
za niewspétmiernie

surowa, a nie
lagodna.

Podniesé¢ wiec
trzeba, by  nie
powtarzaé
argumentow
przytoczonych w
odniesieniu do
zarzutu prokuratora,

ze stopien winy
sprawcy jest jednym
z najistotniejszych
wyznacznikow
wymiaru Kkary, ale
nie jest jedynym
kryterium, jakie sad
musi braé¢ pod uwage
podczas orzekania.
Sad I instancji
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia.
Dokonal

adekwatnego
obnizenia kary ze
wzgledu na

stwierdzone przez
bieglych  dzialanie
przez oskarzonego w
warunkach art. 31
§ 2 k.k. objawiajace
sie  niemoznoscia
kierowania swoim
postepowaniem i
(podnoszonym przez
obronce)

podporzadkowaniem




sie emocjom oraz
obnizeniem
samokontroli w jego
decyzjach.
Jednoczes$nie jednak
wlaSciwie
dostosowal wymiar
kary do spolecznej
szkodliwosci
dzialania M. H,,
ktéry wyroznia sie

zaplanowanym i
konsekwentnym
dazeniem do

pozbycia sie rodziny
z domu, a biegli

potwierdzili, ze
W czasie czynu
oskarzony miat
$wiadomosé

znaczenia i skutkow
swego dzialania,
jedynie nie mogac
nim w pelni
pokierowac.

Nie mozna zgodzi¢
sie z przekonaniem
obroncy, iz postawa
pokrzywdzonych,
ktérzy niewatpliwie
mieli wplyw na
decyzje oskarzonego
i popelienie przez
niego  przestepstw
moze by¢ uznana za
czynnik decydujacy
o postawie M. H.,
ktéory sam takze
przyczynial sie do
eskalacji  konfliktu
rodzinnego, a jego
niekaralno$¢, relacje
z sgsiadami czy
podeszly wiek nie
moga byé
czynnikami
umniejszajacymi
zawinienie w tak
znacznym stopniu,




by za sprawiedliwa
uznac kare
nadzwyczajnie

zlagodzona.

Wobec tego nalezy
zgodzi¢ sie z ocena
Sadu Okregowego,
ze zasadne bylo
wymierzenie sankcji
w najnizszym
wymiarze
sprzeczne z
wymiaru
kary  byloby jej
nadzwyczajne

zlagodzenie.

ale

zasadami

Wniosek

- 0 zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
zastosowanie wobec
oskarzonego, na
podstawie art. 60
§ 7 Kkk, instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
poprzez odstgpienie
od wymierzenia
kary i
wobec oskarzonego
srodka
wymienionego w
art. 39 pkt 2-3,
7 i 8, $rodka
kompensacyjnego
lub przepadku,

orzeczenie

karnego

- ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
L. instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie bylo zadnych

podstaw do
uwzglednienia
wniosku  obroncy,

bowiem jego ocena
kary  wymierzonej
oskarzonemu opiera
sie na wysunieciu
na pierwszy plan
istotnych
najwazniejszych

ale nie

okoliczno$ci
majacych wplyw
na wymiar sankcji.
Domaganie sie
zmian w adekwatnie
okreslonym
Sad I
wymiarze kary nie
znajduje podstaw w

przez
instancji

realiach  niniejszej
sprawy, a w zwiazku
z tym nie moze by¢
podstawa do zmiany
wyroku. Z  kolei
zasadno$¢ zar6wno
ustalen faktycznych,
jak i wymiaru kary,
ktore znalazly wyraz
w zaskarzonym
wyroku, daje
zadnych podstaw do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

nie

do ponownego
rozpoznania.
3.3. III. W  zakresie | # zasadny
czynu objetego pkt
1 czesci # czeSciowo zasadny

# niezasadny




dyspozytywnej
wyroku:

- zarzut razacej
niewspotmiernosci
orzeczonej  wobec
oskarzonego M. H.
kary 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, przy
wymiarze ktorej

Sad nienalezycie
ocenil stopien winy
sprawcy i spotecznej
szkodliwoéci czynu
pomijajac
okoliczno$¢, iz z
powodu
stwierdzonych
organicznych
zaburzen
osobowosci
oskarzony mial
ograniczong w
stopniu  znacznym
zdolnoé¢ kierowania
swoim
postepowaniem, w
rozumieniu art. 31
§ 2 KK, co
w konsekwencji
POWYZSZego, w
Swietle wyjatkowych
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy,
winno  skutkowaé
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wobec oskarzonego
poprzez odstapienie
od wymierzenia
kary 1 orzeczenie
srodka karnego
wymienionego w
art. 39 pkt 2-3,
7 1 8, $rodka




kompensacyjnego
lub przepadku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz, zarzut III.
razgcej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
za czyn  objety
pkt 1. czesci
dyspozytywnej
wyroku, w
istocie -

tj. zarzut

swej
przez
powolanie sie na
te same okoliczno$ci
majgce wplywaé na
potrzebe
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary —
zamyka sie w
treSci zarzutu II.,
a jedynie ogranicza
sie  do jednego
z trzech czynéw
przypisanych
oskarzonemu -
aktualne w caloSci
w odniesieniu do
zarzutu I11.
pozostaja
rozwazania

dotyczace zarzutu II.

Wnhniosek

- o
zaskarzonego
orzeczenia poprzez

zmiane

zastosowanie wobec
oskarzonego, na
podstawie art. 60
§ 7 Kk, instytucji
nadzwyczajnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlagodzenia kary
poprzez odstgpienie
od wymierzenia
kary i
wobec oskarzonego
srodka
wymienionego w
art. 39 pkt 2-3,
7 i 8, $rodka
kompensacyjnego
lub przepadku,

orzeczenie

karnego

- ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
L. instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek odpowiada

AU SWEj tresci
wnioskowi

odnoszacemu sie do
wszystkich  trzech
przestepstw

przypisanych

oskarzonemu, w
zwigzku z  czym
powody uznania
pierwszego z

wnioskow  obroncy
za niezasadny w

pelni odnosza sie
takze do Ww.
wniosku.
3.4. IV. W  zakresie | # zasadny
czynu objetego pkt
o czesci # czeSciowo zasadny

# niezasadny




dyspozytywnej
wyroku:

- zarzut razacej
niewspotmiernosci
orzeczonej  wobec
oskarzonego M. H.
kary 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, przy
wymiarze ktorej

Sad nienalezycie
ocenil stopien winy
sprawcy i spotecznej
szkodliwoéci czynu
pomijajac
okoliczno$¢, iz z
powodu
stwierdzonych
organicznych
zaburzen
osobowosci
oskarzony mial
ograniczong w
stopniu  znacznym
zdolnoé¢ kierowania
swoim
postepowaniem, w
rozumieniu art. 31
§ 2 KK, co
w konsekwencji
POWYZSZego, w
Swietle wyjatkowych
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy,
winno  skutkowaé
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wobec oskarzonego
poprzez odstapienie
od wymierzenia
kary 1 orzeczenie
srodka karnego
wymienionego w
art. 39 pkt 2-3,
7 1 8, $rodka




kompensacyjnego
lub przepadku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz, zarzut IV.
razgcej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
za czyn  objety
pkt 2, czesci
dyspozytywnej
wyroku, w
istocie -

tj. zarzut

swej
przez
powolanie sie na
te same okoliczno$ci
majgce wplywaé na
potrzebe
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary —
zamyka sie w
treSci zarzutu II.,
a jedynie ogranicza
sie  do jednego
z trzech czynéw
przypisanych
oskarzonemu -
aktualne w caloSci
w odniesieniu do
zarzutu IV. pozostaja
rozwazania

dotyczace zarzutu II.

Whniosek

- o zastosowanie
wobec oskarzonego,
na podstawie art. 60
§ 7 Kk, instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
poprzez odstgpienie
od

kary i

wymierzenia
orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wobec oskarzonego
Srodka karnego
wymienionego w
art. 39 pkt 2-3,
7 1 8, $rodka
kompensacyjnego
lub przepadku,

- ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
L. instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek odpowiada

A4 swej tresci
wnioskowi

odnoszacemu sie do
wszystkich  trzech
przestepstw

przypisanych

oskarzonemu, w
zwigzku z  czym
powody uznania
pierwszego zZ

wnioskow  obroncy
za niezasadny w

pelni odnosza sie

takze do WW.

wniosku.

3.5. V. W  zakresie | # zasadny
czynu objetego pkt
3. czesei | # czesciowo zasadny
dyspozytywnej # niezasadny
wyroku:
- zarzut razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej  wobec




oskarzonego M.
H. kary 8 Ilat
pozbawienia
wolnoSci, przy
wymiarze ktorej
Sad nienalezycie
ocenil stopien winy
sprawcy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu
pomijajac
okoliczno$¢, iz z
powodu
stwierdzonych
organicznych
zaburzen
osobowosci
oskarzony mial w
stopniu  znacznym
ograniczong
zdolno$¢ kierowania
swoim
postepowaniem, w
rozumieniu art. 31
8§ 2 kk, co
\ konsekwencji
powyzszego, w
Swietle wyjatkowych
okoliczno$ci
niniejszej
winno

sprawy,
skutkowac
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wobec oskarzonego
poprzez orzeczenie
kary  pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze nie
nizszym od jednej
trzeciej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny

Poniewaz, zarzut V.

tj. zarzut razjcej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
za czyn objety
pkt 3. czesci
dyspozytywnej

wyroku, w  swej
istocie -  przez
powolanie sie na

te same okoliczno$ci
majgce wplywac na
potrzebe
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary —

zamyka sie @ w
treSci zarzutu II.,
a jedynie ogranicza
sie  do jednego
z trzech czynow
przypisanych

oskarzonemu -

aktualne w caloéci
w odniesieniu do
zarzutu V. pozostaja
rozwazania

dotyczace zarzutu II.

Wniosek

- o0 zastosowanie
wobec oskarzonego,
na podstawie art.
60 § o6 pkt
2 kk, instytucji
nadzwyczajnego
kary
poprzez orzeczenie
kary
wolnosci w
wymiarze
nizszym od jednej
trzeciej
granicy ustawowego
zagrozenia,

zlagodzenia
pozbawienia
nie

dolnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
L. instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek odpowiada
w SwWej treSci
wnioskowi

odnoszacemu sie do
wszystkich  trzech

przestepstw
przypisanych
oskarzonemu, w
zwigzku z  czym
powody uznania
pierwszego z

wnioskéw  obroncy
za niezasadny w
pelni odnosza sie
takze do wWw.
wniosku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ rozstrzygnieé
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaré6wno dokonane
ustalenia faktyczne,

jak i ocena
prawna czynéow
przypisanych
oskarzonemu, a
takze = wymierzone
za nie kary
(jednostkowe i
laczna) sa
prawidlowe i
adekwatne do
realibw  niniejszej
sprawy, za$
argumenty
przedstawione we
wniesionych
apelacjach nie
przekonuja w
zadnym stopniu
do korekty ani
uchylenia
zaskarzonego
wyroku.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
IL. Wobec uznania
zarzutow

przedstawionych w
apelacji obroncy za

niezasadne
konieczne bylo
proporcjonalne
obcigzenie kosztami
postepowania, w
tym  odpowiednia
oplata, M. H. -




jako strony, ktora
wnosila niezasadny
Srodek zaskarzenia.
Wobec uzyskiwania
stalych  dochodow
przez oskarzonego
nie bylo podstaw
do zwolnienia od
ponoszenia kosztow

postepowania
odwolawczego.
7. PODPIS
SSA Piotr Brodniak
SSA Andrzej
Olszewski SSA
Janusz Jaromin
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




