Sygn. akt IT AKa 87/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6 Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

7 SA Stanislaw Stankiewicz

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

9oprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie w Szczecinie Roberta
Rybinskiego

10po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. sprawy

11R. F.

120skarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
13na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

140d wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie

15z dnia 4 listopada 2019 r. sygn. akt III K 366/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpunkcie 1 jego czesci dyspozytywnej uznaje oskarzonego R. F. za winnego popelnienia przestepstwa zarzuconego
w akcie oskarzenia, z tym ze przyjmuje, ze oskarzony dzialal i godzil sie na to, ze swoim zachowaniem spowoduje zgon
A. F., tj. przestepstwa okreSlonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

b) w punkcie 3 jego czeéci dyspozytywnej zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21 marca 2018 r. godz. 07:20 do dnia 19 kwietnia 2019 r. godz.
07:20 1 od dnia 24 grudnia 2019 r. godz. 07:20;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za obie
instancje.



SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Maciej Zelazowski SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 87/20

Zalacznik  dolgcza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 4
listopada 2019 r.,
sygn .akt III K
366/18

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy  przepisow
postepowania

karnego,  majacej
wplyw na  tre§é
orzeczenia, tj. obrazy
art. 7 k.p.k.
polegajacej na
blednej ocenie
zgromadzonych —w
sprawie  dowodow
dokonanej zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naruszeniem zasad

prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,
wyrazajacej sie

przede  wszystkim
przyjeciem, Zze na
gruncie
zgromadzonego i
ocenionego
materialu
dowodowego nie
sposob bylo wykazaé
zamiaru
oskarzonego
usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonego,
podczas gdy
prawidlowa analiza
materialu
zgromadzonego w
postepowaniu
prowadzi do
wniosku, 7e
oskarzony dzialajac
zZ bezposrednim
zamiarem usilowal
zabic A. F. co
w konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k. i przyjecia
za podstawe ustalen

faktycznych
wyjadnien
oskarzonego A
zakresie jego

zachowania wobec
pokrzywdzonego w

lazience i w
wannie podczas
zarzucanego mu

czynu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
w pierwszej

kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze zasadnie
apelujacy  wskazal
na wadliwa ocene
dowodow zwigzanag z
kwestig podtapiania
pokrzywdzonego

przez oskarzonego
i w efekcie
niezasadne uznanie,
ze wystapily
okre$lone w art. 5 §
2 k.p.k. watpliwosci
co do podtapiania
pokrzywdzonego.

Jak bowiem
zasadnie  wskazal
prokurator takowe

watpliwosci
faktycznie nie
wystapily. Po

pierwsze, zeznania
A. F. w tym zakresie
byly konsekwentne,
albowiem ten w
czasie  pierwszego
przestuchania podal,
ze gdy po utracie
przytomnosci ocknat
sie w wannie
wypelnionej do
polowy woda,
oskarzony chwycit
jego glowe i go
topit (k. 10-11).
W czasie drugiego
przesluchania

stwierdzil, ze byl
przez oskarzonego
podtapiany (k.
51-52), W czasie




trzeciego
przeshuchania
stwierdzil, ze gdy po
utracie
przytomnoéci ocknat
sie w wypelnionej
wodg wannie, to
oskarzony
przytrzymywal jego
glowe pod woda
(k. 307-308), w
czasie kolejnego
przestuchania (k.
491-492) zeznal, ze
gdy ocknal sie w
wannie oskarzony go
podtapial, wreszcie
na rozprawie
pokrzywdzony fakt
ten kolejny raz
potwierdzil dodajac,
ze nie pamieta juz
jaka czeScia cial
oskarzony
przyduszal go pod
woda (k. 557v-559,
560). Jak wiec
widac zeznania
pokrzywdzonego w
rozwazanym  tutaj
zakresie jawily sie
jako konsekwentne.
Jak zasadnie
stwierdzil apelujacy
zostaly rowniez
potwierdzone
innymi dowodami.
Swiadek A. Z., ktorej
R. F. zrelacjonowal
przebieg wydarzen,
w toku
postepowania
przygotowawczego
podala, ze wie, iz
oskarzony podtapiat
pokrzywdzonego (k.
138-139), a na
rozprawie
stwierdzila, ze
oskarzony = mowil




jei, iz topit
pokrzywdzonego w
wannie, chociaz nie
podawal
szczegblowo jak to
robil oraz  jak
dlugo to trwalo (k.
560v-561v). Takze
Swiadek H. B.
podala, ze gdy
widziala  pobitego
pokrzywdzonego, to
kolo niego lezaly
mokre ubrania (k.
3-4), a na rozprawie
dodata, ze na
podstawie rozmowy
przeprowadzonej z
pokrzywdzonym juz
po jej pierwszym
przestuchaniu,
dowiedziala sie, zZe
ten byl podtapiany
(k. 605v-606). Nie
sposéb rowniez
pomingé zeznan M.
S., do ktorej
mieszkania  uciekt
po zajsciu
pokrzywdzony, i
ktéra podala, ze
ten gdy sie u niej
zjawil byl mokry i
pobity oraz méwil, ze
topili go w wannie
(k. 7-8) i taka
wersje podtrzymata
na rozprawie (k.
560-560V). Wreszcie
udzielajacy
pokrzywdzonemu
pomocy lekarz P.
Z. (k. 47-48)
oraz interweniujacy
policjanci w osobach
M. B. (k. 235-236)
i B. A. (k. 239-240)
wyraznie wskazywali
na wypowiedzi
pokrzywdzonego na




temat jego
podtapiania  przez

oskarzonego. w
Swietle zatem
powyzszych

dowodoéw, w duzej
czeSci dostrzezonych
zreszta przez Sad
I instancji, sam
fakt podtapiania
pokrzywdzonego nie
budzil watpliwoéci.
Niezrozumialym
zatem bylo dlaczego
Sad ten  wersji
o podtapianiu nie
przyjat. Relacja
bowiem w tym
zakresie pochodzita
nie tylko od samego
pokrzywdzonego, ale
tez od osob, ktorym
zajScie, co bardzo
istotne,
relacjonowaly
obydwie strony.
Nie sposéb zatem
przyja¢, ze byly
wynikiem  jedynie

blednych, czy
znieksztalconych
spozytym
alkoholem, czy

narkotykiem, relacji
A. F.. Trzeba
réwniez zauwazyc¢,
ze przeciwko wersji
pokrzywdzonego nie
mogly przemawiaé
rozbieznoSci w
relacjach

pokrzywdzonego na
temat zajScia.
Dokladna bowiem
analiza jego zeznan
wskazywala, ze te,
wbrew  sugestiom
Sadu I instancji,
co do kluczowych
elementow  zajécia




byly konsekwentne,
a rozbieznoSci
ewidentnie wynikaly
z uplywu czasu lub
braku
szczegdlowosci
niektérych
przestuchan i na
pewno nie dotyczyly
istoty zaj$cia, w tym
kwestii podtapiania
(to bowiem, ze malo
precyzyjnie opisywat
sposOb dostania sie
na miejsce zdarzenia

ewidentnie wynikalo
z  nieprzykladania
wagi do tej
nieznaczacej
obiektywnie
okolicznosci, to,

ze  pokrzywdzony
zaprzeczyl, a raczej
podatl, ze nie
pamieta, ze chodzit
po kolanach, trzymat
jakis przedmiot
w  ustach, czy
Spiewal koledy,
bylo zrozumiale, bo
ewidentnie
pokrzywdzony nie
chciat moéwic o
okoliczno$ciach,
ktére go o$mieszaly,
a nie mialy
znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego,
nie spos6b zarzucic
tez
pokrzywdzonemu,
ze nie umial podaé
jak  znalazl  sie
w wannie, skoro
wyraznie podal, ze
stracil przytomnos$é
i ocknal sie wlasnie
dopiero w wannie).
Takze eksponowana




przez Sad I instancji
nieumiejetnosé
zrelacjonowania
szczegblow
podtapiania i czasu
dokonywania tej
czynno$ci, nie tylko
nie podwazala
samego faktu
wykonywania tej
czynno$ci, ale
jeszcze nie sposob
nie zauwazy¢, ze
pokrzywdzony
faktycznie wskazal
jak czynno§¢ owa
przebiegala
wskazujac na to, ze
oskarzony
przytrzymywal jego
glowe pod woda
(k. 307-308). Nawet
zatem jezeli relacja
owa byla  dosé
ogolnikowa, to
jednak  pozwalala
na ustalenie, zZe
oskarzony
przytrzymywal przez
jaki§ czas glowe
pokrzywdzonego
pod woda, a zatem,
ze go podtapial. Nie
wystapily zatem tego
rodzaju watpliwosci,
ktére nakazywalyby
siegnaé po regule
okre§lona w art.
5 & 2 kpk,
jak zasadnie wskazat
na to apelujacy.
W efekcie, Sad 1
instancji wadliwie
ocenil dowody w
rozwazanym  tutaj
zakresie i w
efekcie wadliwie
nie przyjal kwestii
podtapiania  jako
elementu




wskazujgcego na
zamiar ewentualny
zabojstwa.

W dalszej kolejnosci
nie sposéb  bylo
zgodzi¢ sie zZ
Sadem I instancji,
jakoby zachowanie
skazanego nie
stanowilo
usilowania
zabojstwa. Wydaje
sie, ze Sad I
instancji ~ wniosek
w tym zakresie
opart glownie na
braku udowodnienia
zamiaru wrzucenia
do wanny z woda
podlgczonego do
pradu tostera oraz
braku
jednoznacznego
dowodu na to, ze
oskarzony podtapiat
pokrzywdzonego.
Tymczasem, jak to
wyzej stwierdzono,
oczywiste w Swietle
zgromadzonych
dowodow byto to, ze
oskarzony podtapiat

pokrzywdzonego

zanurzajac jego
glowe pod woda.
Natomiast, jak

zasadnie stwierdzil
Sad I instancji zaden
z przeprowadzonych

dowodow nie
wskazywal na
zamiar lub
wrzucenie

podlgczonego do
pradu tostera do
wanny z wodg. Co
wigcej,
pokrzywdzony
stwierdzil, ze nie




pamieta aby
oskarzony chcial go
przypala¢ tosterem,
a S$wiadek A. Z
wyraznie  podala,
ze oskarzony nie
wrzucal tostera do
wanny, bo gdyby
tak bylo to
by jeg§ o tym
powiedzial. Podala
natomiast, 7e
oskarzony

rozgrzewal  toster
aby nim przypalaé
oskarzonego, ale
nawet gdyby tak
bylo, to sam w
sobie  ewentualny
zamiar przypalenia
nie wiadomo z jaka
intensywnos$ciag i w
jaka cze$¢ ciala,
nie mogt wskazywaé

na zamiar zabojstwa.
Inna natomiast

rzecza  jest  to,
czy ogbdl podjetych
wobec
pokrzywdzonego
dzialan nie
wskazywal jednak,
jak zasadnie
twierdzil apelujacy
(nie w zarzucie, ale w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego), na
zamiar  zabdjstwa.
Kazdy bowiem
czlowiek o
przecietnym stopniu
rozwoju, a do takich
os6b  niewatpliwie
nalezal  oskarzony
przewiduje i godzi
sie na to, ze
uderzajac drugiego
czlowieka
drewnianym
taboretem w glowe,




juz takim dzialaniem
moze spowodowaé
zgon. Co wiecej,
oskarzony na tym
dzialaniu nie
poprzestal, tylko
brutalnie dalej
atakowat
pokrzywdzonego.
Pomimo  bowiem,
ze widzial, iz
pokrzywdzonemu
zaczela lecie¢ z
glowy krew, zaczal
go najpierw  bié
pogrzebaczem  po
nogach i plecach,
a nastepnie bil go
pieSciami i kopat
go po calym ciele.
Jak prawidlowo
ustalil Sad I
instancji, oskarzony
kontynuowal swoje
ataki, albowiem
przestawat bié
pokrzywdzonego,
gdy ten  tracil
przytomno$¢, a gdy
ja odzyskiwal, dalej
go bit i kopal,
a nawet wchodzil
na lawe i skakal
na pokrzywdzonego.
Gdy do tego doda sie
wskazywany wyzej
fakt podtapiania
pokrzywdzonego, to
oczywiste jest, ze
oskarzony
przewidywal i godzit
sie to, ze swoim

zachowaniem
spowoduje zgon
pokrzywdzonego.

Stosowal  bowiem
bardzo
niebezpieczne
sposoby ataku,
uderzat m.n. w




glowe, a  wiec
w miejsce, w
ktérym znajduja
sie  wazne dla
zycia organy, widziat
destrukcyjny skutek
swoich dziatan,
skoro pokrzywdzony
wielokrotnie tracit
przytomnosé, a
pomimo tego
naskakiwal na
pokrzywdzonego, co
juz samo w
sobie jest bardzo
niebezpieczne.

Nadto  oskarzony
jeszcze podtapial
pokrzywdzonego w
wannie z woda i
to po wszystkich
opisanych wczeéniej
dzialaniach oraz
wobec osoby, ktora
kolejny raz stracita
przytomno$é. Kazdy
zatem czlowiek w
takiej sytuacji
przewiduje, ze taki
zestaw dzialan
spowoduje zgon
ofiary i  skoro
pomimo tego nie
zaprzestaje  ataku,
to w ten spos6b
wykazuje, ze godzi
sie na wywolanie
wskazanego wyzej
skutku.  Co do

zatem dzialania
oskarzonego zZ
zamiarem
ewentualnym
zabdjstwa nie bylo
najmniejszych
watpliwos$ci. Nie

sposéb  natomiast
bylo przyja¢, jak
chcialby tego
apelujacy, ze




oskarzony chciat
zabi¢ A. F., czyli, ze
dzialal z zamiarem
bezposrednim
zabojstwa. Jak
bowiem stwierdzil
Sad I instancji, brak
jest dowodoéw na
to, ze oskarzony
zaplanowal cale
przestepstwo.
Ponadto, gdyby
oskarzony chciat
zabié
pokrzywdzonego to
miat po  temu

nieograniczone
mozliwosci,
chociazby wobec
tego, ze

pokrzywdzony  co
jaki§ czas tracil
przytomno$¢ i nie
miatl jakiejkolwiek
mozliwo$ci obrony.
Jak tez weczeéniej
powiedziano, brak
jest  jakichkolwiek
dowodow
wskazujacych na
to, ze oskarzony
chcial wrzucié do
wanny, w Kktorej
lezal pokrzywdzony,
podlaczony do pradu
toster, a ewentualna
chet przypalania
pokrzywdzonego
tosterem, wobec
ogolnikowosci tego
stwierdzenia i braku

jakichkolwiek
uzewnetrznionych
zachowan w tym
zakresie, nie
pozwalala na
uznanie tego
elementu, jako

wskazujgcego na
bezposredni zamiar




zabojstwa. Zasadnie
takze Sad I
instancji stwierdzil,
ze wypowiadane
przez  oskarzonego
wulgarne slowa na
temat checi zabicia
pokrzywdzonego,
nie mogly stanowié
elementu
wskazujacego na taki
zamiar, albowiem
z jednej strony
do$wiadczenie
zyciowe  wskazuje,
ze wiekszo§¢ tego
typu wypowiedzi
nie  odzwierciedla
rzeczywistego
zamiaru  sprawcy,
a zZ drugiej
strony  fakt, zZe
oskarzony pomimo
obiektywnych
mozliwos$ci nie
pozbawil zycia A.
F., wniosek 6w
jedynie potwierdzal.
Wreszcie sam rodzaj
obrazen, jakich
doznal
pokrzywdzony nie
wykluczal
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
dzialania zZ
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa.
Wprawdzie nie
stwierdzono obrazen
bezposrednio
zagrazajacych zyciu
pokrzywdzonego, ale
bylo to ewidentnie
wynikiem
szczeSliwego zbiegu
okolicznoéci,
uwzgledniajac




intensywno$¢ ataku
oskarzonego.
Ponadto,
pokrzywdzony
doznal jednak
licznych opisanych
w zarzucie obrazen,
mial m.in. polamane
zebra, czy wybite
zeby, co wskazuje, ze
jednak nie mieli$my
do czynienia jedynie
ze zwyklym
pobiciem, jak starat
sie to przedstawié¢
Sad I instancji.
Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze nie

sama kwestia
podtapiania
wskazywala na

ewentualny zamiar
zabojstwa, a
wyraznie tak to
rozumial Sad I
instancji. Skoro
bowiem oskarzony
po opisanych
weczesniej
dzialaniach, ktore
juz same w
sobie wskazywaly na
ewentualny zamiar
zabojstwa i widzac
utrate przytomnosci
pokrzywdzonego,
zaraz po jej
odzyskaniu  zaczal
podtapiac
pokrzywdzonego, to

ewentualnie
przewidywal i godzit
sie na

spowodowanie jego
Zgonu.

Wreszcie nie spos6b
bylo podzieli¢
wywodow Sadu
I instancji, ze




oskarzony nawet
gdyby dzialal z
zamiarem zabdjstwa
to dobrowolnie od
niego odstapil.

Dobrowdlhos$é
odstapienia
od
dokonanjs
czynu
zabroniohego
mozna
bowiem
przyjac
jedynie
wowcezas
wtedy,
gdy
sprawca
uéwiadamja
sobie
mozliwogd
kontynugwania
zachowan
bezposrednio
zmierzajjg¢ego

do
dokonan

ale nie
ma juz
zamiaru
popelnienija
czynu
zabroniohpgo,
przy
czym
nie
mozna
uznaé
dobrowolnosci
odstapienia
od
usilowanija,
jezeli
sprawca
odstapit




od
czynu
na
skutek
okolicznggci
zewnetrzplych,
ktore
wplynely|
na jego
wole i
wywolaly
przekonatlie

o
niemozno$ci
realizacji
jego
zamiaru.
Dobrowdlho§é
odstapienia
od
dokonan

czynu
zabroniohpgo
musi

wlasnej
decyzji
sprawcy,
nawet
jezeli
byla

ona
stymuloyana
przez
bodzce

zewnetrz

=]

byle nie
stanowily
one
przeszkofly
uniemozlifviajacej
dokonan
przestepy
W
realiach
za$
przedmigtowe;j

sprawy

[ B )

wa.




nie
sposob
uznaé
chwilowggdo
udania
sie do
pokoju
i

zaprzestdijia
podtapiapja
z
odstapieniem
od
dokonan
czynu
zabroniohpgo.
Pomijajal

Qo

T

bowiem
to, czy
wyjScie
do
pokoju
spowodoane
bylo
checig
zabrania
tostera,
zauwazy
nalezy,
ze
pokrzywdzony
wyraznie|
wskazywh
nie
tylko
to, ze
oskarzonly
wyszedt
zZ
lazienki
tylko na
chwile i
on
wykorzysthl
ten
moment
by
uciec,
ale

jeszcze




podal,
ze
oskarzonly
za nim
biegl,
ale
chyba
uslyszat
M. S.
i wrocit
do
domu.
W tych
zatem
uwarunkp
o
jakimkol
dobrowolx
odstapieni
od

waniach

iek
1ym
u

dokonan
czynu
zabronioh|
nie
moglo
by¢
mowy.

Ostatecznie zatem
nalezalo uznaé, ze
o ile brak bylo
podstaw do uznania,
ze oskarzony dziatal
z zamiarem
bezposérednim

zabojstwa, to zamiar
ewentualny takiego

dzialania byt
oczywisty. W tej
sytuacji Sad

odwolawczy zmienit
zaskarzony wyroku
uznajac oskarzonego
za winnego
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia

o)

czynu z ta zmiang,




ze przyjal, ze dziatal
on z zamiarem
ewentualnym, a
nie bezposrednim,
zabojstwa.

Konsekwencja
takiego
rozstrzygniecia byla
koniecznosé
uksztaltowania na
nowo wymiaru kary.

W tym za$ zakresie
uznaé¢ nalezalo, ze
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
byl znaczny,
albowiem oskarzony
zaatakowal  jedno
z  najwazniejszych
débr  chronionych
prawem, jakim jest
zycie czlowieka,
stosowal wiele
brutalnych  metod
ataku i w sposbb
oczywisty pastwit sie
nad

pokrzywdzonym, a
motyw jego
dzialania wynikal z
urojonych pretensji
o brak nadzoru nad

konkubing

oskarzonego, w
czasie, gdy ten
przebywal w

zakladzie karnym.
Z drugiej jednak
strony dzialanie
oskarzonego
stanowilo  jednak
"jedynie"
usilowanie.  Takze
strona podmiotowa
dzialania
oskarzonego
charakteryzowala sie
wprawdzie
umyslnoscia, ale




jednak w
lagodniejszej postaci
(zamiar
ewentualny). Wazac
zatem te
okoliczno$ci uznaé
nalezalo, ze Kkara
uwzgledniajaca
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu

oraz zawinienia
oskarzonego bedzie
kara 10 lat
pozbawienia
wolnoSci. Takze
wzglad na
indywidualne

oddzialywanie kary
przemawial za takim
wlaénie wymiarem
kary. Kara w
takim rozmiarze
uwzglednia bowiem
fakt  wcze$niejszej
dwukrotnej
karalnosci
oskarzonego (na
lagodne jednak
kary, co wskazuje
na niezbyt duzy
stopienn  spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
czyné6w) i jest na
tyle dlugotrwala, by
pozwolila z jednej
strony na podjecie
intensywnych
oddzialywan
resocjalizacyjnych, a
z drugiej strony jest
na tyle dolegliwa,
Ze powinna wreszcie
u$wiadomié
oskarzonemu
nieoplacalnoé¢
przestepczego
procederu.  Takze
wzglad na
ksztaltowanie




SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa
nakazywal
wymierzenie kary we
wskazanym  wyzej
rozmiarze. Wskazuje
bowiem, ze jest ona
na tyle surowa, by

zniecheci¢
oskarzonego od
popehiania
kolejnych
przestepstw i
pozwalala na
odpowiednio dluga
resocjalizacje, a
jednoczeénie
wskazuje, Ze nie jest
wynikiem  zwyklej
odplaty i uwzglednia
indywidualne

okoliczno$ci sprawy.

Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
uznanie .

. # niezasadny
oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu

czynu i wymierzenie
mu za ten czyn na
podstawie art. 148
§ 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 kk. kary
15 lat pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Patrz punkt 3.1

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

punkt 1

zaskarzonego




wyroku uznajacy
oskarzonego za
winnego
przestepstwa z art.
157 § 1 kk i
wymierzajacy kare
3 lat pozbawienia
wolnoS$ci w sytuacji,
gdy nalezato przyjac,
ze jego zachowanie
stanowilo
usilowanie
zabojstwa w
zamiarze
ewentualnym
okre$lone w art. 13
§ 1 kk. w zw. z
art. 148 § 1 kk
i wymierzy¢ kare
10 lat pozbawienia
wolnoSci.

punkt 3
zaskarzonego
wyroku -
poprawiono zZ
urzedu bledne
zaliczenie na poczet
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego -
informacja Aresztu
Sledczego w

Szczecinie - k. 640a

Zwiezle o powodach
zmiany

patrz pkt 3.1.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

punkt ITT

na podstawie § 2
ust. 1, § 4 ust. 2
i 318 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U. 2019.18 tekst
jednolity) zasadzono

na rzecz  adw.
K. K. koszty
obrony udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

punkt IV

w zwiazku zZ
uwzglednieniem

prawie w calo$ci




apelacji oskarzyciela
publicznego, koszty
sadowe  zwigzane
Z  postepowaniem
odwolawczym, w
tym oplate za obie
instancje,  winien
ponie$¢  oskarzony
(art. 627 k.p.k
W ZW. Z art.

635 k.p.k).
Uwzgledniajac

jednak dlugi juz
okres izolacji

oskarzonego  oraz
niewielkie obecnie

mozliwoSci
zarobkowe, uznaé
nalezalo, ze
uiszczenie
naleznoSci sadowych
byloby dla niego
nadmiernie
ucigzliwe (art. 624 §
1kp.k)

7. PODPIS

SSA Stanistaw

Stankiewicz SSA

Maciej Zelazowski

SSA Malgorzata

Jankowska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokuratura ~ Rejonowa

apelacje Szczecin-Srodmiescie w w
Szczecinie

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1 wyroku Sadu

rozstrzygniecia

albo | Okregowego w Szczecinie




ustalenie, ktorego dotyczy

z dnia 4 listopada

apelacja 2019 r., sygn. akt
III K 366/18 uznajacy
oskarzonego R. F. za
winnego przestepstwa z
art. 157 § 1 kk i
wymierzajacy kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




