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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczaqcy: SSA Maciej Zelazowski

6. Sedziowie: SA Janusz Jaromin

7. SA Stanislaw Stankiewicz (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie Krzysztofa Stopy
10.po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. sprawy

11.A. W. (1)

12.0skarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
14.0d wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

15.z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 24/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej A. W. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Koszalinie.

SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 58/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia
10 stycznia 2020 .
sygn. akt IT K 24/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zaskarzyt
powyzszy wyrok w
caloéci - na korzysé
oskarzonej A. W.
(1) - i na
podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. zarzucil:
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia
1 majagcy wplyw
na jego  tresc,
a polegajacy
uznaniu, 1z
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy pozwala

Za

na

na  uznanie A.
W. (1) za winna
popehienia
zarzucanego i€
przestepstwa,
podczas gdy
wnikliwa ocena
materiatu
dowodowego  oraz
ich prawidlowa
ocena,
uwzgledniajaca
wskazania wiedzy,

do$wiadczenia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zyciowego, zasady
logicznego
rozumowania
prowadzi do
wnioskéow
przeciwnych.

Obronca oskarzonej
zaskarzyl  wydany
wyrok w caloéci i na
podstawie art. 438
pkt 1, 2 i 3 kpk.
zarzucit:

1) obraze przepisow
prawa procesowego,
majgca wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie obraze
art. 2 § 2 kpk,
art. 7 kp.k. wzw. z
art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad
I instancji dowolnej,
a nie swobodnej
oceny dowodow,
w szczego6lnosci
poprzez odmoéwienie
wiarygodno$ci czesci
wyjadnien

oskarzonej, podczas
gdy prawidlowa
analiza i ocena tego
dowodu prowadzi
do wniosku, ze

wyjadnienia
oskarzonej sa
jednoznaczne,
konsekwentne i
znajduja oparcie
w dokumentach

bedacych dowodem
W sprawie, a tym
samym wyja$nienia
oskarzonej  winny
zostaé uznane za
wiarygodny dowod
W sprawie;




2) obraze przepisow
prawa procesowego,
majaca wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie obraze
art. 2 § 2 kpk,
art. 7 kp.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad
I instancji dowolnej,
a nie swobodnej
oceny dowodobw,
A szczegblnoscei
poprzez niewlasciwa
i niepelng analize
dokumentow, zZ
ktérych
przeprowadzono
dowdd i przyjecie, ze
wynika z nich zamiar
oskarzonej przejecia
kwot znajdujacych
sie  na kontach
syna, podczas gdy
prawidlowa analiza i
ocena dokumentacji

bankowej oraz
udokumentowanych
wydatkéw

czynionych  przez
oskarzona przecza
ustaleniom Sadu;

3) bledy w
ustaleniach
faktycznych
poczynionych przez
Sad Okregowy,
majgce wplyw na
tre$¢ wyroku, bedace
skutkiem
wskazanych  wyzej
naruszen prawa
procesowego, a
polegajace na:

- nieprawidlowym
przyjeciu istnienia
zamiaru w postaci




zamiaru
bezposredniego,
jakim kierowala sie

oskarzona
dokonujac czynnoSci
bankowych w

sytuacji, gdy sam
przebieg  operacji
bankowej, spos6b
jej przeprowadzenia
i dalsze czynnoSci
oskarzonej wskazuja
na brak zamiaru
popehienia

przestepstwa,

- nieprawidlowym
przyjeciu, iz
oskarzona
spowodowala
szkode majatkowa i
pokrzywdzila D. M.
(1) w sytuacji, gdy
z analizy materialu
dowodowego sprawy
wynika, ze nie
powstata szkoda, a
D. M. (1) nie zostala
pokrzywdzona,

- nieprawidlowe;j
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
w tym zwlaszcza w
zakresie
wyrzadzonej szkody
(ktéra nie powstala),
okoliczno$ci
popeienia czynu i
motywacji
oskarzonej;

4) naruszenie prawa
materialnego, tj. art.
286 § 1 kk., art.
204 § 1 kk. oraz
art. 922 k.c., art. 924
k.c.,, art. 925 k..,
art. 1034 k.c., art.




1035 k.c., art. 1036
k.c.,, art. 1051 k.c.,
art. 199 k.c., art. 201
k.c. i art. 109 k..
oraz art. 686 k.p.c.
poprzez  przyjecie,
ze \ Swietle
przywolanych
przepisow kodeksu
karnego, kodeksu
cywilnego i kodeksu
postepowania
cywilnego i
ustalonych przez
Sad Okregowy
okoliczno$ciach
faktycznych mozliwe
jest naruszenie norm
prawa karnego w
przywolanych wyzej
przepisach poprzez
wyrzadzenie szkody,
uzyskanie korzysci
majatkowej kosztem
innej osoby oraz
dzialanie na szkode
innej osoby podczas,

gdy dzialania
oskarzonej

sankcjonowane byly
przez przepisy
materialne i
procesowe  prawa
cywilnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whiesione przez
Prokuratora

Rejonowego w
Koszalinie i obronce
oskarzonej A. W.

(1) apelacje okazaly
sie zasadne przede
wszystkim w takim




zakresie, w jakim

wskazywaly na
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I  instancjii. W
szczegblnosci
podnoszone w
apelacji obroncy
uchybienia

procesowe (art. 438
pkt 2 k.p.k.), jakie
byly udzialem Sadu
Okregowego, a w
tym
przeprowadzenie
dowolnej,
nierespektujacej
zasady poprawnego
myS$lenia, nie za$

statuowanej
przepisem art. 7
k.p.k. zasady
swobodnej
(wszechstronnej)

oceny dowodow,
W  powigzaniu z
dostrzezonymi przez
sad ad quem
uchybieniami z art.
410 k.p.k. i art. 442
§ 3 k.p.k. (art. 440
k.p.k.) skutkowaly
bowiem wydaniem
przedwczesnego
orzeczenia
skazujacego A. W.
(1) za przestepstwo
oszustwa, przy braku
nalezytego
wyjadnienia
istotnych
okoliczno$ci sprawy.
Uchybienia te rzecz
jasna pozwalaja
skutecznie




zakwestionowa¢é
takze i dotychczas
poczynione
ustalenia faktyczne
(art. 438 pkt 3

k.p.k.)) - trafnie
akcentowane i
podwazane w

apelacji oskarzyciela
publicznego. Nie
ulega bowiem
watpliwosci, ze
poprawne ustalenie
stanu  faktycznego
(w kazdej sprawie)
jest  konsekwencja
prawidlowej oceny
wszystkich
ujawnionych w toku
procesu dowodow.
Sad Apelacyjny
ograniczyl
jednoczes$nie
rozpoznanie
wniesionych
Srodkow
odwolawczych
jedynie do tych
uchybien, ktore
generalnie
implikowaly
wydanie
rozstrzygniecia
kasatoryjnego, gdyz
odnoszenie sie do
pozostalych,
szczegblowych
argumentow
zawartych w tychze
apelacjach, a w tym
zwlaszcza
wskazujacych na
koniecznosé
uniewinnienia
oskarzonej A. W.
(1), wzglednie
postapienia po mysli
art. 17§ 1pkt3k.p.k,,
byloby w tej sytuacji
przedwczesne (art.




436 k.p.k.).
Konstatacja ta nie
przesadza rzecz
jasna o ostatecznym
(przyszlym)
ksztalcie
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy karnej w
postepowaniu
ponownym.

Analiza plaszczyzny
jurydycznej
niniejszej  sprawy
karnej, dokonana
przez tutejszy Sad
Apelacyjny prowadzi
do nieodpartej
konstatacji, ze
aktualnie nie jest
mozliwe  wydanie
orzeczenia
reformatoryjnego,
stad niezbedne stalo
sie uchylenie
zaskarzonego
wyroku Sadu
Okregowego wraz z
orzeczeniem
nastepczym -
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Koszalinie.
Mianowicie w
okreslonym,
niepowtarzalnym
ukladzie
procesowym,  jaki
wytworzyt sie w
niniejszej  sprawie

(uwarunkowaniach
faktycznych i
prawnych - o

czym nizej bedzie
mowa), bylo to
jedyne racjonalne




postapienie,
albowiem bez
ponowienia
postepowania
dowodowego oraz
dokonania rzetelnej,
wszechstronnej
oceny caloksztaltu
zebranych dowodéw
(w ich wzajemnym
powigzaniu), w
sposob
odpowiadajacy
standardowi
przewidzianemu w
art. 7 k.p.k.,
nie jest w ogole
mozliwe wyjasnienie
wystepujacych w
sprawie watpliwoSci
i dokonanie
prawdziwych
ustalen faktycznych,
A sposob
pozbawiony bledow
natury logicznej i
faktycznej, tudziez
zgodny z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, za§ Ww
konsekwencji -
wydanie  trafnego
i sprawiedliwego

rozstrzygniecia.
Nie bedzie
odkrywcze

stwierdzenie, ze w
kazdej sprawie, w
ktorej oskarzony
i pokrzywdzony
przedstawiaja
odmiennie przebieg
zdarzen, to wlasnie
na sadzie
orzekajacym
spoczywa powinno$é
dokonania
racjonalnego




wyboru konkretnej
wersji, co jednak
musi by¢
poprzedzone
niezwykle wnikliwg i
skrupulatng analiza
wszystkich
dowodoéw  zaré6wno
osobowych, jak i
rzeczowych,
przeprowadzonga w
ich wzajemnym
powigzaniu, w
spos6b  wolny od
uproszczen, nie tylko
z zachowaniem
zasady
obiektywizmu  ale
1 poszanowaniem
regut logiki i
do$wiadczenia
zyciowego. Dopiero
bowiem  woéwczas
mozliwy jest
rozsadny wybor
jednej z  wersji,
poparty nalezytym
rzeczowym
uzasadnieniem
dlaczego odrzucono
wersje  przeciwng.
Naturalnie = wybor
wiarygodnych zrédet
dowodowych  jest
przy tym przede
wszystkim
prerogatywa  sadu
stykajacego sie

bezposrednio zZ
dowodami i
odnoszacego
wrazenia z przebiegu
calosci rozprawy
glownej, za$
swobodna ocena
dowodow
ograniczona jest
powinno$cia
przedstawienia

rozumowania, ktoére




doprowadzilo  ten
sad do dokonanego
wyboru. Jest to
jednak niezbedne,
dla ustrzezenia sie
od dowolnosci,
usuwajacej ow
wybér tak  spod
kontroli stron, jak i
nadzoru
instancyjnego. Sad
odwolawczy  musi
bowiem
zweryfikowaé
racjonalno$c
rozumowania
przedstawionego w
zaskarzonym
wyroku, a czyni
to na podstawie
argumentow
przytoczonych w
apelacji i w zasadzie
wylacznie w zakresie
wyznaczonym ta
skarga (z wyjatkami
przewidzianymi w
art. 435, art. 439 §
1, art. 440 i art. 455
k.p.k.).

W realiach
przedmiotowe;j
sprawy niewatpliwie
trafny byt zasadniczy
zarzut afirmowany
w apelacji obroncy
— obrazy przepiséw
postepowania — art.
7  kpk (zarzut
ten wystepuje tez
AU uzasadnieniu
apelacji
prokuratora), ktoéra
mogla mie¢ i de
facto miala wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, a
wynikajacej z
niepeke;j analizy




zebranego materialu
dokumentarnego,
m.in. prowadzonego
postepowania
spadkowego  oraz
wyjadnien
oskarzonej A. W.
(1). Nota bene obie
wniesione apelacje
zasadnie wskazuja
na silne
zakorzenienie
rozpoznawanej
sprawy karnej w
zlozonym stosunku
cywilnoprawnym,
ktéory  uksztaltowal
sie pomiedzy
stronami.
Znamiennym jest,
ze w przedmiotowej
sprawie Sad
Okregowy stanat
przed koniecznoS$cia
samodzielnego, badz
tez w  oparciu
0 rozstrzygniecia
sadow  cywilnych,
ustalenia i
rozwazenia
caloksztattu
stosunkow
cywilnoprawnych,
ktéore wynikly ze
spadkobrania po R.
W. (1), tak co do
zasad stwierdzenia
nabycia spadku
po nim, rozliczen
dlugéw spadkowych
oraz zarzadu rzecza
wspblng. Jest to
o tyle istotne,
ze oskarzonej A.
W. (1) zarzucono
subsydiarnym
aktem  oskarzenia
popehienia
przestepstwa z art.
286 § 1 kk w




Zw. Z art. 204 § 1
k.k. i doprowadzenia
do niekorzystnego

rozporzadzenia
mieniem przez
wyplate zZ
rachunkow

bankowych lacznie
kwoty 322.431,49 zt
na szkode swojej
wnuczki - D.
M. (1). Co do
zasady, przypisanie
przestepstwa

oszustwa  sprawcy

wymaga  przeciez

bezspornego
wykazania, ze
obejmowal on swoja
Swiadomoscia i
zamiarem
bezposrednim

kierunkowym  nie
tylko to, ze
wprowadza w blad
inna osobe, ale takze
to, ze doprowadza
w ten sposdb ja
(badz osobe trzecia)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i
jednoczeénie chce
wypelienia  tych
znamion.
Niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem to wszelkie
czynno$ci
zmierzajgce do
pogorszenia sytuacji
majatkowej
pokrzywdzonego. Z
kolei podstawa do
dokonania  oceny
czy niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem
rzeczywiscie
nastapito, jest




poréwnanie sytuacji
pokrzywdzonego
istniejacej przed
i po dokonaniu
rozporzadzenia.

Majac na uwadze
powyzsze  wzgledy
nie sposéb odmoéwic
racji ~ wniesionym

apelacjom, ze
uzasadnione
watpliwoéci - w
aktualnym  stanie
sprawy -  budzi
przypisanie

oskarzonej A. W.
(1 przestepstwa
oszustwa i to
wiernie w Kksztalcie

nakreSlonym w
wyroku, 1.
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem w lgcznej
kwocie 322.431,49
z} na szkode corki
zmarlego (wnuczki
oskarzonej) D. M.
(1). Sad Okregowy
ograniczyt sie tutaj
do wskazania, ze:
oskarzona
przyznala, iz
dokonala przelewu
tych  $rodkéw, A.
W. (1) dysponowala
pelnomocnictwem
og6lnym do
rachunkoéw syna, ale
wygasa ono  ze
$mierciag mocodawcy
i oskarzona miala
mieé tego
Swiadomosé.
Jednoczes$nie,
zdaniem Sadu I
instancji, dzialania
takie mialy na celu




zabezpieczenie  jej
intereséw, chciala
mie¢ dostep do
pieniedzy syna,
ktéore jak wynika
z jej  wyjaSnien
traktowala jako
wlasne (str. 7-8
uzasadnienia  SO).
Tymeczasem
prokurator trafnie
akcentuje
okoliczno$ci
wcezedniejszej
choroby R. W.
(0, prowadzenia
wspOlnego
gospodarstwa
domowego, fakt
wspOlnego
zamieszkiwania ww.
z oskarzong, co
nie znalazlo sie
w  polu  uwagi
Sadu I instancji,
a moglo mieé
wplyw na dokonang
ocene dzialania
oskarzonej. Nadto A.
W. (1) twierdzila,
ze wszelkie dzialanie
jakie podejmowata w
stosunku do majatku
pozostawionego
przez syna mialy na
celu jak najlepsze
zabezpieczenie i
zatroszczenie sie o
mase spadkowa, az
do prawomocnego
rozstrzygniecia
postepowania
spadkowego, 1.
aby nieruchomosci
popadly w
zadluzenie i ruine
i aby spadek
nalezny wnuczce —
D. M. (1) nie
zostal umniejszony.




Stanowisko  Sadu
Okregowego nie
uwzglednia
nalezycie takze i tej
okolicznosci, ze jak
wynika z materialu
dowodowego
oskarzona A. W. (1)
przekazala wnuczce
— D. M. (1) poliso-
lokaty, w ktorych
zostala  wskazana
przez R. W. (1) jako
osoba  uposazona.
Prokurator trafnie
tez sygnalizuje, ze
Sad Okregowy nie
wyjasnil i nie
rozwazyl nalezycie,
ze oskarzona A. W.
(1) byla przekonana,
iz moze dysponowaé
pieniedzmi
zgromadzonymi na
kontach syna,
uznajac, ze dziala
zgodnie z  jego
wolg, co moglo
mie¢ wplyw na
nietrafno$¢ ustalen
co do przypisane jej
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo
oszustwa na szkode
D. M. (1).

Prokurator nie bez
racji podnosi, ze

oszustwem jest
kazda czynno$¢ o
charakterze
dyspozycji
majatkowej
odnoszaca sie do
ogotu praw
majatkowych, ale i
zobowigzan
ksztaltujacych

sytuacje majatkowa,
ktéra skutkuje




og6lnym
pogorszeniem
sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego, w
tym i szans

na zaspokojenie
roszczen w
przyszlosci. w

nawigzaniu to tej
kwestii wypada
zauwazyc, ze
niekwestionowana
jest przeciez
okoliczno$¢, ze
pomiedzy stronami
nie doszlo jeszcze
do dzialu spadku.
Oznacza to, ze
zgodnie z art. 1034
§ 1 k.c. spadkobiercy
ponosza  aktualnie
solidarna
odpowiedzialno$é za
diugi spadkowe.
Jezeli jeden ze
spadkobiercow
spelil $wiadczenie,
moze on zadaé

zwrotu od
pozostalych
spadkobiercow  w
czedciach, ktoére
odpowiadaja
wielkosci ich
udzialow. Do

wspolnosci majatku
spadkowego stosuje

sie odpowiednio
przepisy 0
wspotwlasnosei  w
czesciach
ulamkowych, zZ
zachowaniem

przepisow tytulu
VIII ksiegi czwartej
k.c. (art. 1035
k.c.). Taki stan
prawny miejsce tak
obecnie, jak i wtedy,
gdy oskarzona miala




podejmowaé

dzialania objete
oskarzeniem,
albowiem
prawomocne
postanowienie 0
stwierdzeniu
nabycia spadku
postanowienie 0

nabyciu spadku
wywoluje skutki od
poczatku (wstecz
- ex tunc).
Zgodnie 1z treScia
art. 922 § 1 k.
prawa i obowigzki
majatkowe zmarlego
przechodza z chwila
jego  Smierci na
podstawie  ustawy
lub rozporzadzenia
mortis causa
(testamentu) na
jedng lub  kilka
osoOb. Polski system
prawny nie
dopuszcza spadkéw
wakujacych lub
bezdziedzicznych, a
w braku ustalenia

tozsamosci
spadkobiercy spadek
uwaza sie za
nie  objety. W
postepowaniu o
stwierdzenie

nabycia spadku
sad bada zaréwno
tytul powolania do
spadku, jak i
przestanki
materialno-prawne
sukcesji, a dopiero w
jego wyniku ustala
krag rzeczywistych
spadkobiercow.
Postanowienie sadu
o stwierdzeniu
nabycia spadku
i zarejestrowanie




aktu poswiadczenia
dziedziczenia maja
charakter
deklaratywny, gdyz
stwierdzaja sukcesje
generalng
nastepujaca z mocy
prawa z chwila
jego otwarcia. Nie
uchybia temu
stanowisku przepis
art. 1027 k.c.,
w  mySl ktorego
wskazane orzeczenie
jest wylacznym
dowodem praw
wynikajacych Z
dziedziczenia wobec
0s6b trzecich nie
roszczacych  sobie
praw do spadku z
tytulu dziedziczenia.
Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze
zar6wno kodeks
cywilny jak i kodeks
postepowania
cywilnego postuguja
sie pojeciem
»Spadkobierca” w
réznym znaczeniu. Z
jednej strony okresla
sie nim osobe, ktora
nabywa spadek z
chwila jego otwarcia
(art. 925 k), z
drugiej wprowadza
domniemanie
ustawowe, 7e
spadkobierca  (art.
1025 § 2 kec)
jest osoba, ktoéra
uzyskala
stwierdzenie
nabycia spadku
albo poswiadczenie
dziedziczenia (zob.
uzasadnienie
uchwaly SN z
dnia 19 pazdziernika




2017 r., III CZP
48/17). W  tym
zakresie podkreslié
nalezy, ze Sad I
instancji w niniejszej
sprawie  zwigzany
byl ustaleniami
poczynionymi przez
sad spadku, zaré6wno
co do podstawy
dziedziczenia, kregu
spadkobiercow i
ich udzialow. W
Swietle stosownych
przepisow
wylaczona  zostala
mozliwo$é
kwestionowania
praw spadkobiercy
w drodze zarzutu

procesowego w
innym
postepowaniu.
Dopoki zatem
postanowienie o
stwierdzeniu

nabycia spadku nie
zostanie zmienione
badZz uchylone, w
trybie
przewidzianym — w
k.p.c., wiaze sad
orzekajacy w innej
sprawie, a
przeprowadzenie
dowodow
zmierzajacych  do
jego obalenia jest

niedopuszczalne.
Wprawdzie w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku znalazly
sie odniesienia,

ze do  majatku
spadkowego  maja
odpowiednie
zastosowanie
przepisy o
wspétwlasnoéci w




czeSciach

ulamkowych  (art.
199 k) czego
konsekwencja bylo
ustalenie, ze
spadkobiercom R.
W. (1) przyslugiwalo
niepodzielne prawo

wlasnoSci do
majatku
spadkowego i do
zakonczenia
postepowania o dziat
spadku  potrzebna
byta zgoda
wszystkich
spadkobiercéw,
poniewaz az do
dzialu spadku

mienie wchodzace
w sklad majatku
spadkowego jest
mieniem  cudzym
(str. 8 uzasadnienia

SO). Jednakze
uwadze Sadu I
instancji uszla
okoliczno$é, ze

przepis art. 199
k.c. nie wyczerpuje
problematyki
rozporzadzania
rzeczg wspolna oraz
czynno$ci
przekraczajacych
zakres zwyklego
zarzadu. Pominieto
mianowicie  takze
regulacje art. 201
k.c. (a wiec
regut rzadzacych
czynno$ciami
zwyklego  zarzadu)
ale i treSci
przepisu art. 209
k.c. Jak wskazuje

cywilistyka, ten
rodzaj czynnoSci
miesci sie w

pojeciu zarzadu




rzecza wspo6lna,
a zatem  moze
obejmowaé zaré6wno
czynno$ci
procesowe, prawne,
jak i faktyczne.
Czynnoéci te nie
dotycza przy tym
tylko zwyklego
zarzadu, ale moga go
takze przekraczac.
Pojecie to obejmuje
dzialanie
nastawione na
ochrone wspdlnego
dobra podejmowane
A obliczu
niebezpieczenistwa
zagrazajacego rzeczy
wspolnej (zob. J.
Bocianowska  [w:]
J. Ciszewski [red.],
Kodeks cywilny.
Komentarz, @ WKP
2019, Komentarz
do art. 2009).
Perspektywa ta takze
zostala  pominieta
przez Sad I instancji,
ktéory nie wyjasnit
W swej ocenie, czy
oskarzona A. W.
(1) zmierzala do
zachowania
wspOlnego  prawa
w szczegb6lnosci
poprzez wydatki na
palac w B.), czy tez
nie. Sad I instancji
przedwczesnie takze
przyjal, iz dzialanie
A. W. (1) stanowilo

przestepstwo
oszustwa, skoro
nalezycie nie
wyjasnil
okoliczno$ci

zwigzanych ze splata
przez oskarzong
dlugow spadkowych,




a  przeciez nie
sposéb sensownie w
racjonalny  sposéb
ocenié kwestii
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, gdy nic
nie wiadomo o
wzajemnej  relacji
aktywow  (spadku)
i pasywow (dlugéw
spadkowych). Sad
I instancji  nie
przeanalizowal
zatem, czy dzialania
oskarzonej  mogly
by¢ obliczone na
celu utrzymanie
masy spadkowej
W niepogorszonym
stanie, bez
zwiekszania
pasywow w zakresie
masy  spadkowej,
nie za$ (Gak
przyjeto w wyroku)
— na osiggniecie
przez nig korzySci
majatkowej, co nie
bez racji podnosi
w swojej skardze

odwolawczej
prokurator (str.5 in
fine apelacji).
Poczynione
dotychczas w

sprawie  ustalenia,
co do przeznaczenia
funduszy pobranych
przez oskarzona z
konta zmarlego R.
W. (1) powinny
by¢ dokladne, jak i
kategoryczne i nie
jest  wystarczajace
jedynie  wskazanie
ogoblnej kwoty
wyplaconej  przez
oskarzona z




rachunkow

bankowych R. W. (1)
(lacznie 322.431,49
z1). Przedstawiony

w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku stan
faktyczny nie
zawiera de facto
jednoznacznych
wskazan w
omawianym

przedmiocie (s. 1-3
uzasadnienia SO) i
dopiero przy okazji
oceny dowodow
podniesiono, ze ,nie
ulega watpliwosci”,
iz oskarzona
poniosta koszty
pochéwku syna,
postawienia mu
pomnika oraz
regulowala wszelkie
nalezno$ci zwigzane
Z biezacym
utrzymaniem palacu
w B. (wchodzacych
w sklad spadku
po R. W. (1)), w
tym podatkowe i
zwigzane z pracami
remontowymi.
Podano takze w
tymze uzasadnieniu,
ze potwierdzajg to
dokumenty
przedlozone przez
oskarzona (s. 4
uzasadnienia SO).

Rzecz jednak w
tym, ze skoro Sad
I instancji  nie
ustalil i nie wskazat
jakie konkretnie
wydatki — z jakim
przeznaczeniem i
w jakich datach
— oskarzona A.




W. (1) poniosta z
wyplaconych

srodkéw, slowem
czy  spozytkowala
na powyzsze cele
caloéé, czy jedynie
cze$¢ wyplaconych
§rodkow, a podnosi

tylko w
uzasadnieniu (w
odniesieniu do
konkretnych
wyliczen) splate
pozyczki

zaciagnietej  przez
R. W. (1) wobec
S. F. (105.000 1z}
jako réwnowarto$é
30.000 USD w

czterech ratach:
trzech w wysokoSci
30.000 z} i

jednej w wysokoSci
15.000 zl, to nie
sposéb odmowic
racji prokuratorowi

i obroncy, ze
wyplacone zZ
rachunku
bankowego

pieniadze mogly
by¢  wydatkowane
tylko na wskazywane
przez skarzacych
cele.

Zasadnicza
wadliwosé i
przedwczesnos$é
poczynionych w
zaskarzonym

wyroku ustalen,
w  ocenie  sadu
ad quem, wynika
rbwniez z tego, ze
Sad I instancji nie
nadat
odpowiedniego
znaczenia
rozstrzygnieciu sadu




cywilnego o
stwierdzenia

nabycia spadku po
R. W. (1), mimo,
Ze postanowieniem z
dnia 26 maja 2017
r. Sad Okregowy -
na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k. - zawiesil
postepowanie karne

do czasu
prawomocnego
zakonczenia
postepowania w

sprawie I Ns 392/15
Sadu  Rejonowego
w  Koszalinie, o
stwierdzenie

nabycia spadku po
zmarlym R. W. (1).
W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad

Okregowy wyraznie

wskazal, 7e
postanowienie o
stwierdzeniu

nabycia spadku
jest orzeczeniem
ksztaltujacym prawo
(art. 8 § 2 k.p.k),
albowiem na nowo
ksztaltuje stosunki

wlaécicielskie w
zakresie ~ majatku
spadkowego.
Zasadnie takze
zauwazyl, zZe
prawomocne
postanowienie 0
stwierdzeniu

nabycia spadku
rodzi domniemanie,
ze osoba, ktoéra
uzyskata
stwierdzenie
nabycia spadku jest
spadkobierca i moze
dochodzié roszczen z
tytulu dziedziczenia
spadku wobec oséb




trzecich oraz
rozporzadzaé
prawami nalezacymi
do spadku. To
prawomocne
rozstrzygniecie
sprawy 0
stwierdzenia
nabycia spadku
(postanowienie SO
w  Koszalinie z
dnia 28 marca
2019 r., sygn. akt
VII Ca 843/18),
nie przelozylo sie
jednak na dokonanie
wlasciwej oceny
realiow sprawy
przedmiotowej,
takze i w aspekcie
wysoko$ci  mienia
bedacego
przedmiotem
niekorzystnego
rozporzadzenia na
szkode D. M. (1)
(0 czym szerzej
ponizej). Wprawdzie
w racjonalny spos6b
Sad I instancji
wskazywal wczesniej
na potrzebe
zawieszenia
postepowania,
jednakze  pominat
specyficzny
charakter prawa
karnego, ktére, co
nie ulega
watpliwoéci, stanowi
ultima - nie
za$ prima —
ratio stosunkow
spolecznych. Prawo
karne jest
gwarantem
przestrzegania norm
przewidzianych w
réznych dziedzinach
prawa, ktére to




wyznaczaja

powinno$¢
zachowania
czlowieka w
okreslonych
sytuacjach, tworzac
system nakazbéw

i zakazow. Prawo
karne udziela wiec

wsparcia
okre$lonych sferom
stosunkow
spolecznych
objetych dana

dziedzina prawa.
Chodzi jednak w
tym wypadku o
niewielki zakres
norm
sankcjonowanych,
1. norm
nakazujgcych
zachowanie takie,
ktérego spelieniem
jest zasadniczym
celem stanowienia
norm prawnych.
W tym kontekscie
przyja¢ nalezy, ze
z  istoty  prawa
karnego wynika
jego subsydiarny
charakter zwiazany
z cecha prawa
karnego jako ultima
ratio (zob. wyrok
SN z 07.05.2002
r., II KK 39/02,
LEX nr 53316; Z.
Ziembinski,
Problemy
podstawowe
prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s.
159). Subsydiarno$c

prawa karnego
wyraza sie w
rozpoznawanej

sprawie w  tym,
ze dopiero w




perspektywie
kompleksowo
ustalonych  relacji
cywilnoprawnych
pomiedzy stronami
bedzie mozliwe
bezsporne ustalenie,
czy oskarzonej
rzeczywidcie mozna
przepisac
przestepny zamiar
oraz czy rzeczywiscie
doszlo do
przestepstwa
oszustwa (art. 286
kk.), czy tez np.
wystepku
przywlaszczenia
mienia z art. 284
kk., skoro Sad
Okregowy wskazuje
tez, ze doszlo
do ,przywlaszczenia
mienia ZNacznej
wartoéci” (s. 9
uzasadnienia  SO),
czy tez w ogole
oskarzona powinna
by¢ ona uwolniona
od

odpowiedzialnos$ci
karnej. Wprawdzie
zdaniem Sadu
Okregowego A. W.
(1) »dzialala zZ
zamiarem
powiekszenia

swojego majatku
kosztem wnuczki” (s.
9 uzasadnienia SO),

jednakze poza
zakresem uwagi
tegoz Sadu
(pomijajac juz
kwestie braku

odniesienia SO do
wyjasnien

oskarzonej,  ktoéra
wskazywala, ze: ,nie
skrzywdzilam i nie




skrzywdze wnuczki”,
»bylam przekonana,
ze W  pierwszej

kolejnosci mam
splacié
dhugi” ,wnuczka

jest zabezpieczona
finansowo, ja place
za palac rowniez dla
jej dobra” — s. 8
protokolu rozprawy
zZ 10.01.2020 T.)
byla i ta istotna
okoliczno$é, czy A.
W. (1) wyplacajac

pieniadze zZ
rachunku
bankowego
postapila w  taki
sposob, ze
rzeczywiscie

pozbawila (czy tez
nie pozbawila) D.
M. (1) mozliwoSci,
aby w przyszloSci ten
sktadnik (te $rodki
pieniezne) nie mogly
by¢  (definitywnie
nie staly sie)
przedmiotem
postepowania o
dzialu spadku (zob.
wyrok SN zZ
24.11.1998 r., III
KKN 154/97, Prok. i
Pr. 1999, z. 5, poz. 5;
wyrok SA w Lublinie
Z 11.09.2014 r., II
AKa 189/14, LEX
nr 1527092). Skoro
Sad I instancji nie
wyjasénit tej istotnej
okoliczno$ci, to
jak  juz WyZzej
zaznaczono, z tego
tez powodu nie
spos6b na obecnym
etapie postepowania
odeprzec
argumentacji




obroncy oskarzonej
i prokuratora, ze
dzialanie A. W.
(D nie bylo
ukierunkowane na
osiagniecie przez nig
korzySci
majatkowej, tylko
utrzymanie = masy
spadkowej w
niepogorszonym
stanie.

Wypada
przypomniec¢, ze w
poprzednim
rozstrzygnieciu
kasatoryjnym Q!
AKa 9/17) wskazano
juz, ze rzetelne
ustalenia faktyczne
dotyczace splaty
przez A. W. (1)
dlugéw spadkowych,
winny by¢ dokonane
w  konfrontacji =z
odpowiednia
dokumentacja.
Podniesiono  tam
rowniez  potrzebe
rzetelnej analizy
rozmiaru  grozacej
lub wyrzadzonej
szkody, ktora nalezy
przeciez uwzglednié
przy ocenie
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zabronionego,
niezaleznie od tego,
czy powstanie
szkody nalezy do
jego znamion. W
ocenie sadu ad
quem Sad I instancji
uchybil jednak tresci
art. 442 § 3 i
art. 410 k.p.k., skoro
przywolanym  juz
WyZzej




postanowieniem SO
w  Koszalinie z
28.03. 2019 T.
(VI Ca 843/18),
ustalono ostatecznie
zasady dziedziczenia
po zmarlym w dniu
13.11.2012 . R. W.
(1) i stwierdzono,
ze spadek po
nim, na podstawie
testamentu ustnego
z dnia 11.11.2012
r. nabyly corka
zmartego - D. M.
(1)  (oskarzycielka
positkowa) oraz
matka zmarlego - A.
W. (1) (oskarzona) w
czeSciach réwnych.
Zgodnie z art. 8 §
2 k.p.k. prawomocne
rozstrzygniecia
ksztaltujagce prawo
lub stosunek prawny
sq wigzace dla sadu
karnego. Jak juz
wskazano powyzej,
postanowienie sadu
o stwierdzeniu
nabycia spadku ma
wprawdzie
charakter
deklaratoryjny, ale
wywoluje skutek
ex tunc (wstecz)
wskazujac kto nabyl
spadek w chwili jego
otwarcia, a wiec w
chwili $§mierci R. W.
(1). Sad Apelacyjny
aprobuje wyrazany
w literaturze poglad,
ze nalezy
przyjmowac¢ jednak
niepelng  warto$é

przedmiotu
wykonawczego w
przypadku np.

kradziezy




(przywlaszczenia,
sprzeniewierzenia)
rzeczy stanowigcej
wspotwlasnosé  w
czesciach
ulamkowych, stad

warto$¢
~przywlaszczonego”
mienia stanowic
bedzie warto$é
udzialow
pokrzywdzonych
(zob. T. Tyburczy:
Kradziez czy
przywlaszczenie

rzeczy ruchomej z
majatku wspolnego
(wspolwlasnosci).
Nawet zatem przy
jednoznacznym
przypisaniu
oskarzonej
przestepnego
zamiaru (co obecnie,
z powodow wyzej
opisanych, nie mialo
miejsca —
rozstrzygniecie
przedwczesne)  A.
W. (1) mogla
doprowadzi¢ D. M.
(1 do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w kwocie
co najwyzej
161.215,75 z (4.
1/2 wyplaconej z

rachunkow
bankowych R. W.
(1) kwoty 322.431,49

z}). Oznacza to,
co rowniez uszlo
uwadze Sadu
Okregowego, ze
w  przedmiotowej
sprawie nie ma
mowy o tym, by
oskarzonej A. W.
(1) mozna bylo




zasadnie przypisaé
popeknienie

przestepstwa

stypizowanego w
art. 286 § 1
kk. w stosunku
do mienia znacznej
warto$ci (art. 294
§ 1 kk), ktéorym
jest przeciez mienie,
ktérego warto$¢ w
chwili popelnienia
czynu zabronionego
przekracza 200.000
zt  (art. 115 §
5 k.k.). Na
gruncie procesowym

oznacza  to, ze
wlasciwym do
rozpoznania

niniejszej  sprawy
(w toku ponownego
postepowania w
pierwszej instancji),
stal sie sad rejonowy
(w tym wypadku
— Sad Rejonowy
w Koszalinie), gdyz
sad okregowy
rozpoznaje wystepek
z art. 286 § 1
k.k. woéwczas, gdy
pozostaje on w
zwigzku z art. 294 § 1
k.k. (art. 25 § 1 pkt 2
k.p.k.).

Sad Apelacyjny
zwraca przy tym
uwage, ze nie jest
wykluczone, iz w
sprawie  ponownie
bedzie  zachodzila
potrzeba rozwazenia
zawieszenia

postepowania z
uwagi na treS¢ art.
22 § 1 kpk, tj. do
czasu zakonczenia
postepowania w




przedmiocie dzialu
spadku, w ktérym
to, zgodnie z art.
686 k.p.c. rozliczane
sa splacone dhlugi
spadkowe.
Dodatkowo  warto
w tym wzgledzie
zauwazyc, ze
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowej przed
sagdem ad quem
os$wiadczyl, ze gdyby
tylko oskarzona
wykazata dobra
wole i doszlo
do  porozumienia
miedzy  stronami
w kwestii podzialu
spadku, to wowczas

wycofalaby
niezwlocznie
wniesiony akt
oskarzenia (protokot
rozprawy

odwolawczej z dnia
16.07.2020 1.).

Zatem biorac
powyzsze pod
uwage, ze wzgladu
na nierzetelny
przewoéd  sadowy,
zaszla konieczno$é
przeprowadzenia na
Nnowo tegoz
przewodu w calosci,
celem  nalezytego
wyjadnienia
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
podjecia
sprawiedliwego
koncowego
rozstrzygniecia i
unikniecia
fragmentarycznej i
wadliwej ocene




dowodow

dotyczacych
zagadnien
decydujacych o
ewentualnej
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonej A.
W. (1). Konieczne
bylo zatem uchylenie
wyroku Sadu I
instancji i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania  (art.
437§ 2k.p.k.).
Whniosek
Apelacja # zasadny
Prokuratora
Okregowego w | # czesciowo zasadny
Koszalinie - o .

. # niezasadny
uchylenie
powyzszego wyroku | # zasadny
iprzekazanie sprawy
Sadowi I instancji | # czeSciowo zasadny
do ponownego .
rozpoznania”. # niezasadny
Apelacja  obroncy
oskarzonej A. W.
(1): 1) - o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia
zarzucanego jej
czynu; ewentualnie
2) - o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania wobec
oskarzonej na

podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 kpk
18
2 k.k. z uwagi na
znikoma spoleczna

w zw. Z art.




szkodliwo$¢ czynu,
albo — 3) uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania -
zasadny byl zasadny
byl tylko ten ostatni
wniosek.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych w
niniejszych
rozwazaniach,
zasadne byly te
wnioski wniesionych
apelacji, ktore
zmierzaly do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji. Z

kolei wniosek skargi
obroncy - o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej A. W.
(1) (vide stanowisko
prokuratora na
rozprawie
odwolawczej),
wzglednie wniosek o
zastosowanie art. 17
§ 1 pkt 3 kpk
- byly zdecydowanie
przedwczesne.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

art. 440 k.p.k. — art.
410 i art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zastosowanie
przepisu art. 440
k.p.k. przez sad
ad quem wynika z
braku
respektowania przez
Sad I instancji
regulacji art. 410
kpk. i art. 442
§ 3 k.p.k., tudziez
braku podniesienia
tych uchybien w
srodkach
odwolawczych.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Zatem biorgc
powyzsze pod
uwage, ze wzgladu




na nierzetelny
przewoéd  sadowy,
zaszla konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo tego przewodu
w caloéci celem
nalezytego
wyjadnienia
okoliczno$ci
istotnych dla
podjecia
sprawiedliwego
koncowego
rozstrzygniecia i
unikniecia
fragmentarycznej i
wadliwej oceny
dowodow,
dotyczacych
zagadnien
decydujacych o
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonej A.
W. (1). Konieczne
bylo zatem uchylenie
wyroku  Sadu I
instancji i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania  (art.
437 § 2 kpk).
Jak podkres$la sie
w piSmiennictwie i
judykaturze
ponowne
przeprowadzenie
przewodu sadowego
w calosci z przyczyn
dowodowych
dotyczy sytuacji,
gdy sad pierwszej
instancji
nieprawidlowo
przeprowadzil
dowody lub ocenil
dowody, albo gdy
sad pierwszej
instancji w ogole
nie ujawni zadnych
dowodow, chot




oprze na nich wyrok
(zob. D. Swiecki,
Komentarz, @ WKP
2018, teza 45 do
art. 539a kopk,
J. Matras: Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, @ WKP
2018, teza 9 do
art. 437 k.pk;
A. Bojanczyk, T.
Razowski;
Krytycznie o prébie
ograniczenia
orzekania
kasatoryjnego w
procesie karnym -
uwagi na tle art. 437
§ 2 k.p.k., Panstwo i
Prawo 2017, nr 10, s.
83.). Stanowisko to
znajduje
odzwierciedlenie w
orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por.
wyroki: z 15.03.2018
r., II KS 4/18,
Z 09.10.2018 .,
III KS 20/18; z
20.12.2018 r., IV KS
29/19). Koniecznos$é

przeprowadzenia
wszystkich
dowodéw na
rozprawie przed
sagdem pierwszej
instancji bedzie

réwniez zachodzila,
gdy nieprawidtowe
przeprowadzenie
wiekszo$ci dowodow
w sadzie pierwszej
instancji spowoduje
niemozno$¢
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych.
Innymi stowy,
postepowanie przed




sagdem pierwszej
instancji  powinno
tez zostaé
przeprowadzone
ponownie, jezeli w
konteks$cie
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
prawidlowego
rozstrzygniecia =~ w
kwestii
odpowiedzialnos$ci
karnej, Z
obiektywnego
punktu widzenia nie
prowadzilo ono do
mozliwoS$ci
poczynienia
trafnych,
prawdziwych
ustalen.

Nadto
»uzupelnienie"
powoddédw uchylenia
wyroku Sadu
Okregowego stanowi
przepis art. 440
k.pk., ktory w
szczegblnym
ukladzie
procesowym  jaki
wytworzyt sie w
przedmiotowej
sprawie
(subsydiarny akt
oskarzenia
wniesiony zostal w
dniu 26 lutego 2016
r. (k. 2), stal sie lex
specialis w stosunku
do treSci art. 437
§ 2 k.p.k. Nalezy
przypomnie¢, zZe
przepis art. 440
k.p.k. okresla
obowiagzek kontroli
zaskarzonego
orzeczenia poza




granicami

zaskarzenia i
zarzutami, a
zastosowanie g0
powoduje  zmiane
zaskarzonego

orzeczenia na

korzy$¢é oskarzonego
lub jego uchylenie.
Orzekanie w formule
zmiany ma wymiar
jednokierunkowy,
wylacznie na
korzysé, za$
uchylenie orzeczenia
nie przesadza
samoistnie 0
pogorszeniu sytuacji
oskarzonego; jezeli
natomiast
orzeczenie nie bylo
w ogole zaskarzone
na niekorzysé¢ (tak,
jak to ma miejsce w
sprawie
przedmiotowej), to
na skutek uchylenia,
na podstawie
przepisu art. 440,
nie moze juz w
toku ponownego
postepowania dojsé

do pogorszenia
sytuacji oskarzonego
w jakimkolwiek
elemencie. Jak
wskazuje sie w
doktrynie, do
przepisow

procesowych od
15.04.2016 r. W
treSci  art. 440
znalazlo sie wprost
nawigzanie do art.
437 § 2 zdanie
drugie, a to oznacza
ograniczenie

mozliwoS$ci

wykorzystania tego
przepisu do




uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Z kolei
od 1.07.2015 T.
(nowelizacja zZ
27.09.2013 r.)
przepis art. 437
§ 2 pozwala na
uchylenie orzeczenia
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania tylko w
trzech wypadkach:
stwierdzenia
zaistnienia przyczyn
okre§lonych w art.
439 § 1, naruszenia
regul ne peius z art.
455 oraz sytuacji, w
ktorej konieczne jest
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calos$ci. Nie odnosi
sie on w swojej tresci
do art. 440, z czego
mozna wyprowadzié
wniosek, ze przepis
art. 440 mial
charakter lex
specialis i stanowil
dodatkowg — poza
art. 437 § 2 -
przestanke
uchylenia
zaskarzonego
wyroku. Przepis art.
437 § 2 kpk
nie zostal zmieniony
w  nowelizacji z

11.03.2016 I.
zmieniajacej Kodeks
postepowania
karnego od
15.04.2016 I.
Przedstawione

powyzej wzgledy
0znaczaja, ze z uwagi
na tre$¢ uchwaly SN
[7 sedzidéw] z dnia 29
listopada 2016 r., 1




KZP 10/16 (OSNKW
2016, z. 12, poz.
79), Z& NOWY przepis
art. 440 musi byé¢
stosowany w trzech
ukladach.

Pierwszy to akty
oskarzenia
wniesione do dnia
30.06.2015 1., gdzie
stosownie do tresci
art. 36 pkt
2 nowelizacji z
27.09.2013 r.
przepis art. 437 §
2 zostal ,zamrozony"
w tym brzmieniu,
jakie miat do
30.06.2015 r. az do
wydania
prawomocnego
wyroku (takze po
uchyleniu  wyroku
sadu odwolawczego
i przekazania temu
sadowi - art.
37 nowelizacji z
27.09.2013r.). Jezeli
proces ten toczy sie
dalej po 14.04.2016
I. i zachodzi
koniecznosé
stosowania nowego
brzmienia art. 440
(zgodnie z  w/
w uchwala SN z
20.11.2016 r., I KZP
10/16), to nowe
brzmienie art. 440
odsyla do art. 437
§ 2 zdanie drugie.
Zdanie drugie art.
437 § 2 przepis
ten mial tylko w
wersji od 1.07.2015
r., a zatem to
tre§¢ art. 437 §
2 w brzmieniu od
1.07.2015 1. okreSla




zakres  mozliwego
uchylenia  wyroku.
Drugi uklad to
akty oskarzenia
wniesione po
30.06.2015 r., a
przed 15.04.2016 .
Zgodnie z treScig art.
25 ust. 1 nowelizacji
Z  11.03.2016 T.
postepowanie w tych
sprawach toczy sie
wedlug  przepisow
dotychczasowych do
prawomocnego
zakonczenia
postepowania, a to
oznacza, zZe przepis
art. 440 kpk
jest stosowany w
poprzednim
brzmieniu, w ktéorym
nie nawigzywal do
treéci art. 437 § 2
k.p.k.. Jezeli zatem
sad odwolawcezy
uzna, zZe przepis
art. 440 stanowi
»uzupelnienie"
powoddédw uchylenia
wyroku, a zatem
jest lex specialis w
stosunku do art. 437
§ 2 (w brzmieniu
od 1.07.2015 r.), to
nie musi baczy¢ na
ograniczenie z art.
437 § 2 zdanie
drugie - art. 25
ust. 1 nowelizacji
Z  11.03.2016 T.
(J. Matras: Kodeks
postepowania
karnego. Komentarz
do art. 440 Kp.k,
WKP, 2018). Jak juz
Wyzej  zaznaczono
subsydiarny akt
oskarzenia w
niniejszej  sprawie




wniesiono w dniu
26.02.2016 1. (druga

procedura — drugi
z WW. uklad
procesowy).

Majac te uwagi
na wzgledzie Sad
Apelacyjny doszed?
do  wniosku, iz
wystapily warunki z
art. 437 § 2 kpk
dajace  mozliwosé
wydania wyroku
kasatoryjnego i
przekazania sprawy,
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji - Sadowi

Rejonowemu w

Koszalinie.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




W toku ponownego
rozpoznania Sprawy
Sad I instancji,
uwzgledniajac
przytoczone powyzej
wskazania,
przeprowadzi
zgodnie z przepisami
przewod sadowy
pozwalajacy na
prawidlowe
rozstrzygniecie
kwestii ewentualnej
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonej A.
W. (1). Wazne jest
natomiast, by po
ponownym
prawidlowym
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego, Sad
ten,  przystepujac
do narady nad
orzeczeniem winien
mieé SW polu
widzenia” wszystkie
istotne dla tego
rozstrzygniecia
dowody oraz
wynikajace z nich
okoliczno$ci
faktyczne oraz
pamietac, zZe
warunkiem
zaakceptowania
oceny dowodow,
jako mieszczacej
sie w granicach
swobody
zagwarantowanej
art. 7 k.p.k.
jest to, aby
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci
bylo oparte na
wszystkich
przeprowadzonych
dowodach, we




wzajemnym ich
powiazaniu (z
wylaczeniem  tych,
ktobre ex post okazaly
sie nieistotne dla
rozstrzygniecia),
ocenionych w
sposéb  zgodny z
regulami
procedowania,
logika oraz
do$wiadczeniem
zyciowym. Jednakze
6w obowiazek nie
moze zostaé
prawidlowo
zrealizowany
wowecezas, gdy kazda
z okolicznosci,
wynikajacych Z
przeprowadzonego
przewodu sagdowego,
widziana jest
osobno, niejako w
sposob wyizolowany
i w  zupelnym
oderwaniu od
wszystkich
pozostalych
okoliczno$ci, a takie
przeciez spojrzenie
na sprawe A. W.
(1) przedstawione
zostalo w
przedmiotowym
postepowaniu,
zakonczonym
przedwczesnym
orzeczeniem
skazujgcym. Jest
tez oczywiste, ze
separacja
poszczegbdlnych
dowodéw oraz
wynikajacych z nich
faktow, ignorowanie
ich wzajemnego
powiazania i
zalezno$ci dowodow
zar6wno osobowych,




jak i rzeczowych,
powoduje iz bedace
przedmiotem osadu
zdarzenie przestaje
by¢ spéjnym ciggiem
nastepujacych  po
sobie i wzajemnie
powiazanych
elementow
faktycznych.
Zalecenia dotyczace
dalszego
postepowania,
pomimo
konieczno$ci
przeprowadzenia
przewodu sadowego
w calosci, nie
eliminuja
mozliwoS$ci
skorzystania przez
Sad I instancji z
treéci art. 442 §
2 kpk, co do
dowodow, ktére nie
mialy wplywu na
uchylenie wyroku.

By wydaé
sprawiedliwe
rozstrzygniecie
nalezy dazy¢ do
wyjasnienia
wszelkich
niejasnos$ci
wystepujacych w
materiale
dowodowym  oraz
wykorzystaé
zarbwno  niniejsze

uwagi, jak i
te zawarte we
wniesionych
apelacjach, zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
bogatego  dorobku
doktryny i

orzecznictwa.




Majac na uwadze

powyzsze
rozwazania Sad
Apelacyjny, orzekl
jak w wyroku.
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

Uchylenie wydanego

wyroku sprawia, iz
o kosztach procesu

bedzie rozstrzygal
Sad pierwszej
instancji w
orzeczeniu
konczacym
postepowanie.

7. PODPIS

SSA Janusz Jaromin

SSA Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A. W.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Koszalinie
Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




