Sygn. akt IT AKa 37/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. S0 del. do SA Robert Mgka

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie del. do Prokuratury
Okregowej w Szczecinie Marty Mokrzynskiej - Lukaszczuk

10.po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. sprawy

E. B. (poprzednio W.), P. B. (1), P. 1. (1), P. K. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne
11.na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

12.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

13.z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III K 240/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) ztotych z
podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych E. B. i P. B. (1) przed Sadem Apelacyjnym;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich
dotyczacych i jednoczeénie zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia oplat za druga instancje.

SSO (del). Robert Maka SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 37/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia1o
pazdziernika 2020r.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonych E. i
P. B. wyrokowi
zarzucit:

»1. obraze przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ wydanego w
sprawie
rozstrzygniecia tj.:

1) art. 5 8§
2 KPK poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych usunaé
sie watpliwoéci co
do tego kto
przedlozyl w banku
fakture. VAT nr
48/2010/03/11
niekorzy$é
oskarzonych;

na

KPK
dokonanie

2) art. 7
poprzez
oceny

dowodowego

materialu
bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poszanowania zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania i w
konsekwencji
uznanie, iz:

a) nie zasluguja
na wiare wyja$nienia
oskarzonych w
zakresie w jakim
negowali oni
zlozenie faktury VAT
w Banku (...) S.A.
w W., w sytuacji,
gdy brak materialu
dowodowego
potwierdzajacego te
okoliczno$é w aktach
sprawy, a nadto
bezsprzecznym jest
to, 1z oskarzeni
faktury tej od
jej wystawcdéw nie
odebrali;

b) nie zashliguja
na wiare wyja$nienia
oskarzonych \
zakresie w jakim
negowali oni zamiar
zaciagniecia wiecej
niz jednego
zobowigzania, A
sytuacji gdy brak
materialu
dowodowego
potwierdzajacego te
okoliczno$é, a A. S.
(1) w czasie swojego
przestuchania
wskazywala, ze nie
wie dlaczego jezdzili
jednego dnia do
kilku bankéw oraz
kto w przypadku
B. zadecydowal do
ilu bankéw pojada,
natomiast A. S. (2)




nie byl pewny czy
J. N. (1) poprosit
oskarzonych 0
zaciagniecie wiecej
niz jednego
zobowigzania;

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacych wplyw
na  jego tresc,
wyrazajacy sie w
nieuzasadnionym
przyjeciu, iz:

a) oskarzeni
przedlozyli do
dokumentacji

bankowej  fakture
VAT na kwote

41.351,00 7}
wystawiona
przez(...)T. K., R.
B. w sytuacji
gdy brak dowodow
potwierdzajacych
taki przebieg
zdarzen;

b) oskarzeni swoimi
zachowaniami
wyczerpali
znamiona
przestepstwa z art.
286 § 1 KK f{j.
zaciagneli
zobowigzanie majac
pelna  $wiadomosé,

iz doprowadzaja
banki i instytucje
finansowa do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, w sytuacji
gdy material
dowodowy
zgromadzony A

aktach sprawy nie




daje podstaw do
wyciagniecia takich
wnioskow; .

c) pomiedzy
rozporzadzeniem
mieniem przez banki
i instytucje
finansowa a
zachowaniem
oskarzonych istnial
zwigzek
przyczynowy w
sytuacji gdy material
dowodowy nie daje
podstaw do
czynienia takich
ustalen;

d) oskarzeni
doprowadzili do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w lgcznej
kwocie 213.153,25 7zt
w sytuacji gdy w
aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek
dowodu na to
jaka kwote banki i
instytucja finansowa
rzeczywiscie
przekazaly do rak
oskarzonych;

e) A.iA.S. (2)lub
J. N. (1) informowali
oskarzonych, iz J. N.
(1) nie moze sam
zaciagna¢ kredytu,
w sytuacji gdy w
swoich zeznaniach
$swiadkowie takich

twierdzen nie
zawarli;
) oskarzenie

widzieli, iz J. N. (1)
nie moze zaciggnaé
kredytow z uwagi
na brak zdolno$ci




kredytowej, A
sytuacji gdy w
aktach sprawy brak
materialu

dowodowego
pozwalajacego  na
czynienie takich
ustalen;

g) oskarzeni mieli
$wiadomos$¢, iz ich
zachowanie nie jest
zgodne z prawem,
w  sytuacji  gdy
majgc na uwadze
ich wiek, sposéb
dzialania J. N. (1),
jego zachowanie i
zachowanie
pracownikéw banku
wniosek taki jest
nieuprawniony;

h) fakt uczestnictwa
pracownikéw banku
w przestepczym
procederze nie ma
wplywu dla
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonych,
w sytuacji gdy majac
na uwadze znamiona
strony podmiotowej
wymagane dla
zaistnienia
zarzucanych
oskarzonym
przestepstw
okoliczno$¢ ta ma
istotne  znaczenia
dla przypisania im
odpowiedzialno$ci
karnej;

i) 1) przedlozenie
po$wiadczajacej

nieprawde faktury
VAT nr (...) mialo

wplyw na




udzielenie kredytu,
w  sytuacji gdy
stosownie do ustalen

Sadu faktura ta
zostala
dostarczona do
banku w momencie
podpisywania

umowy kredytowej,
nie byla wiec

badana w toku
procedury bankowej
i silg
mogla mie¢ wplywu
na udzielenie

kredytu.”

rzeczy nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w
niezbednym
zakresie i
podstawie
prawidlowo

rozstrzygajacy

na

ocenionych
dowoddéw - dokonal
odpowiednich
ustalen faktycznych.
Zarzuty apelacyjne

nie znajduja zadnego
potwierdzenia w
zebranych

dowodach.

Nieprawdziwe jest
stwierdzenie, ze
oskarzeni nie
przedlozyli faktury
na  41351,19 -
7zt , ktéora Dbyla

fikcyjna. Co prawda

P. B. zaprzeczal,




"

iz donosil" taka
fakture /k.407-408
akt/, to jednak jego
przyszla zona /E.
W. / potwierdzila,
ze taka faktura
zostala przedlozona
w  banku przed
podpisaniem

umowy  pozyczki.
Nie ma zadnego

znaczenia, kto
"fizycznie"
przedlozyt ten
dokument, skoro
oskarzeni
wspéldzialali zZ
innymi osobami,
mieli pelna

Swiadomosé, ze jest
on fikeyjny i
podpisali umowe, w
ktérej ten dokument
sie wymienia.

Niezrozumiale jest
kwestionowanie
ustalenia, ze
oskarzeni jednego
dnia zaciggneli w
czterech
instytucjach
pozyczkowo-
bankowych cztery
rézne pozyczki /
kredyty/.  Wynika
to wprost y/
dokumentéow  tych
instytucji, a trest
tych  dokumentow
nie jest
kwestionowana
przez skarzacego.

Falszywa jest
sugestia, ze
oskarzeni nie

wiedzieli, iz J. N.
nie moze zaciggaé
kredytow i nie




dzialali najego rzecz.
Nalezy zapytaé, to
po co jednego dnia
zaciaggneli cztery
pozyczki, ktérych nie
zamierzali splacaé i
za co dostali od
J. N. 20 000,-z,
co sami przyznali.
Co zatem miala
zabezpiecza¢ umowa
pozyczki pomiedzy
osk. P. B, aJ. N. na
kwote 250 000,-z}.

Niezrozumiala jest
sugestia obroncy czy
oskarzeni otrzymali

pieniadze Z
pozyczek. Z
dokumentow

bankowych wynika
wprost, Ze pienigdze
zostaly im
wyplacone, a z
samych wyjaénien
tych oskarzonych -
ze przekazali je J.
N., za co otrzymali
wynagrodzenie ~ w
kwocie 20 000,-zl.

Dla oceny prawnej
zachowania
oskarzonych B. nie
ma znaczenia czy
wspoldzialali z nimi
niektorzy
pracownicy bankow.
Istotne  jest, ze

oskarzeni od
poczatku zatajali
przed bankami,

ze biora  kredyt
nie dla siebie,
7Ze nie zamierzaja
g0 splacaé /a
bedzie to czynila
osoba trzecia, ktora
nie byla ujawniana




kredytodawcy/,

poswiadczali
nieprawde w
podpisywanych
dokumentach,
postuzyli sie,
wspoldzialajac zZ
innymi osobami

falszywa faktura, i
ostatecznie za swoje
dzialania na korzy$é
J. N
calkiem

otrzymali

wysokie
wynagrodzenie. Sad
Okregowy w sposob
prawidlowy ustalil te
fakty i
zakwalifikowal.

wlasciwie

Wniosek

Ustalenia faktyczne,

jak i kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego

oskarzonym przez
sad rozstrzygajacy
nie budzi zadnej
watpliwosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
prawidlowo ocenit
zgromadzone w
sprawie dowody,

dokonal wlasciwych
ustalen faktycznych
i prawidlowo
zakwalifikowal ich
dzialania. Jego
rozwazania w tym
zakresie maja pelna
akceptacje Sadu




Apelacyjnego, i nie

ma powodéw ich
powtarzaé. To, ze
oskarzeni, w calym
opisanym
przestepczym
procederze, nie

odgrywali gléwnych
rol, a nawet
do dzisiaj ponosza
finansowe

konsekwencje

swoich dziatan,

w sposéb istotny

wplynelo na

wysokos§é

orzeczonych kar, w

szczegOlno$ci  kar

grzywien.

3.2. Natomiast obronca | # zasadny

oskarzonych P. 1.1 P.
K. zarzucik:

»1. obraze przepisow
prawa materialnego,
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu ( art
438 pkt 1 kpk)
poprzez przypisanie
oskarzonemu P. I.
(1) czynu:

a) w pkt VI wyroku
przestepstwa
oszustwa  z
286  kk

iz zgromadzony
material dowodowy
wskazuje na brak

art
mimo

wypelnienia  przez
oskarzonego
znamion tego
przestepstwa;

b) w pkt VII wyroku
przestepstwa
oszustwa z art 286

kk w zwiazku z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaostrzeniem  Kkary
ze wzgledu na

mienie znacznej
wartosci, mimo
iz zgromadzony

material dowodowy
wskazuje na brak
wypelnienia  przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa;

¢) w pkt VIII wyroku
przestepstwa

oszustwa z  art.
286 kk w zbiegu
Z przestepstwem
wyludzenia kredytu
z art 297 kk. mimo
iz zgromadzony
material dowodowy
wskazuje na brak
wypelnienia  przez
oskarzonego

znamion tych
przestepstw;

2. obraze przepisow
prawa materialnego,
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu ( art
438 pkt 1 kpk)
poprzez przypisanie
oskarzonemu P.
K. (1) czynu
opisanego w pkt.
IX wyroku, mimo
iz zgromadzony
material dowodowy
wskazuje na brak
wypelnienia  przez
oskarzonego
znamion
przypisanego = mu
przestepstwa
oszustwa Z art
286 kk. w zbiegu
z art 294 Kkk
przewidujacym




zaostrzenie kary ze
wzgledu na mienie
znacznej wartosci.

3. Obraze
przepisu art 582
kpk polegajaca na

tym, ze sad nie
nie rozstrzygnat
pojawiajacych  sie
watpliwosci A
sprawie na Kkorzy$é
oskarzonych.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustalenia faktyczne
sadu Iinstancji co do
oskarzonych P. I. i
P. K. sg prawidlowe.

Wynikaja one z
dowodow
przeprowadzonych
na rozprawach i
wlaSciwie
ocenionych  przez

Sad Okregowy. Sad
odwolawczy w w
pelni t3 ocene i
ustalenia akceptuje,
i do sie
odwoluje. Préby
skarzgcego podjecia
oceny dzialania tych
oskarzonych przez
pryzmat przepisow
prawa cywilnego sa

nich

calkowicie
nietrafione.
Oskarzeni  dzialali
wedlug  wecze$niej
ustalonego
schematu, nie

zaciagali kredytow
dla i

siebie, nie




ujawniali bankom
tego i nie zamierzali

splacaé rat
kredytow. A do tego
otrzymali

wynagrodzenie za
swoje dzialanie /
vide wyjasnienia P.
I. k4282 akt/.
A zatem dzialali
nie tylko umysSlnie,
ale z zamiarem
bezposrednim.
Skarzacy wskazuje,
ze pierwsze trzy
kredyty
konsumenckie byly
systematycznie
splacane. Skrzetnie
jednak pomija fakt,
iz nie splacal ich
kredytobiorca P. 1.,
a nastepnie zostaly
splacone z kredytu
hipotecznego. Nie
taki byl, wynikajacy
z treSci  umoéw
kredytowych, powod
ich udzielenia.
Powstaje  pytanie,
dlaczego oskarzony
nie ujawnil bankom,
ze chce zaciggal
kredyty na rzecz

osoby trzeciej.
Nawet jezeli
oskarzony , po

uplywie  pewnego
czasu, sam stal sie
"ofiarg N.", to w
chwili podpisywania
kolejnych umow
z  bankami nie
ujawnial przed
kredytobiorcami
swoich prawdziwych
zamierzen.
Jednocze$nie mial
pelna $wiadomosé,
izujawnienie dzialan




na rzecz J N.
spowoduje odmowe
udzielenia kredytu.
Nie sposéb zatem
uznag, 7e nie
wprowadzal
kredytodawce w
blad.

Jezeli chodzi o
kredyt (..), to
skarzacy podkresla,
iz oskarzeni '"nie
obawiali sie
trudnoéci w jego
splacie". Tylko znow
pomija, ze raty
tego kredytu nie
byly splacane przez
formalnych
kredytobiorcow -
oskarzonych.
Dopiero, gdy J. N.
zaniechal tych splat,
to oskarzeni podjeli
trud splacania rat.
I wtedy sie okazalo,
iz nieruchomoé¢
bedaca
zabezpieczeniem
kredytu ma nizsza
warto$¢. I  tak
jeden oszust oszukat
drugiego, ale to
w zaden sposéb
nie usprawiedliwia
oskarzonych.

Naiwnym bylo takze
tlumaczenie P. 1.
w zakresie kredytu
(..) udzielonego
19.08.2010r.
Oskarzony podpisal
wniosek kredytowy,
a nastepnie umowe,
z ktorej
jednoznacznie
wynikalo, 1z jest
KREDYTOBIORCA.




Nie ma zadnych
powodow, i nie bylo
wcezedniej podstaw,
do wuznania, ze
chodzilo o
udostepnienie
Tej
przeczy rowniez w

tzw.

konta. tezie

swoich zeznaniach
wspolkredytobiorca
- S. C.. Wreszcie,
racje sad
rozstrzygajacy, iz
wystepujac o ten
kredyt, oskarzony
zatail fakt
formalnego
posiadania kredytu
hipotecznego (...).

ma

Whniosek

Ustalenia faktyczne
sadu I instancji sa
prawidlowe, rowniez
kwalifikacja prawna
CZynow
przypisanych
oskarzonym
budzi zastrzezen.

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
dokonal
prawidlowej oceny
zgromadzonych

dowodow, zgodnej z
treéciag art. 7 kpk.
Wykazal sprawstwo

oskarzonych i
wymierzyl im kary
wspoOlmierne do

stopnia zawinienia.




Uwzglednil przy tym
ich  drugoplanowa
role w calym
procederze, jak i
sylwetki

oskarzonych /
pozytywne/, co
skutkowalo
orzeczeniem kar
pozbawienia
wolno$ci zZ
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania i
orzeczeniem bardzo
niskich grzywien.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




wyrok Sadu
Okregowego w
zaskarzonej czesci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

jak wpkt.3.113.2

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt. III Na podstawie art.
633 kpk w
zw. z art. 626
81 kpk obcigzono
oskarzonych
wydatkami za
postepowanie
odwolawcze.
Jednocze$nie,
uwzgledniajac  ich
sytuacje materialna,
w szczeg6lnosci to,
iz oskarzeni nadal
splacaja niektore
kredyty, na
podstawie art.17
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
w zw. z art. 624
81 kpk,, zwolniono
wszystkich
oskarzonych od
oplaty za drugg
instancje.

7. PODPIS

SSO /del./ Robert

Maka SSA Andrzej

Olszewski SSA Piotr

Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSZacy

obroncy oskarzonych




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uznanie oskarzonych za
winnych popelnienia
przypisanych im czynow

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




