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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Maciej Kawatko (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

5przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Moniki Kulaczkowskiej - Szrani
6po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. sprawy

70. S.

8oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 57 a § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk
w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

gna skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
100d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

11z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III K 62/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie o orzeczonej wobec oskarzonego karze tacznej pozbawienia wolnoéci,

b) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej eliminuje ustalenie o dzialaniu bez
powodu i z okazaniem razgcego lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego, za$ z kwalifikacji prawnej tego
czynu eliminuje przepis art. 57 a § 1 kk, a wymierzong za to przestepstwo kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1
(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy,

¢) w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie II czeéci wstepnej, uznaje O. S. za winnego tego, ze w
dniu 1 kwietnia 2018r. w S., w zamiarze spowodowania u pokrzywdzonego R. M. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu zadal pokrzywdzonemu trzy uderzenia nozem w plecy i okolice lewego
barku, czym spowodowal u R. M. (1) trzy rany klute: w okolicy przykregostupowej lewej, przykregostupowej prawejiw
okolicy tylnego barku lewego oraz odme i krwiak prawej jamy oplucnowej, powodujace naruszenie czynno$ci narzadu
ciala jakim jest klatka piersiowa na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
niewlasciwy sposob dzialania, to jest popelienia czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w
zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierza oskarzonemu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci,



d) na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i orzeka
wobec O. S. kare l3czna pozbawienia wolnos$ci w rozmiarze 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy, do tej kary odnoszac
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5. czeSci dyspozytywnej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od O. S. na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow postepowania odwolawczego, pozostala czeScia
tych wydatkow obciazajac Skarb Panstwa oraz wymierza oskarzonemu 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje.

SSO (del.) Maciej Kawatko SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 36/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 9
pazdziernika 2019r. ,
sygnatura III K
62/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo

prokurator w



sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé




$rodka

nawigzki

kary,
karnego,
lub
zastosowania
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

nieslusznego

albo

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. 0.S. karalno$¢ informacja z | 656-657
oskarzonego Krajowego Rejestru

Karnego
0.12.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 informacja z | Dokument

Krajowego Rejestru | urzedowy, ktorego

Karnego autentyczno$c i
wiarygodno$¢  nie
budza watpliwoéci.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. apelacja obroncy , w | # zasadny

zakresie czyni z pkt. I
oskarzenia:

obraza art. 7 kpk
poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan
A. H. (1) w zakresie
w jakim
ona, ze

zeznala
sprawca
ugodzenia jej nozem
byl oskarzony

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy
uzasadniajac

podniesiony zarzut,
formuluje
watpliwoéci co do
rozpoznania
oskarzonego przez
pokrzywdzona  A.
H. ().
jednak nalezy, ze
wskazanie

Stwierdzi¢

oskarzonego
pokrzywdzona (z
grona okazywanych
jej, przypadkowych
calkiem o0sOb) nie
budzi
cho¢ trzeba mieé

przez

watpliwosci,

na uwadze, Ze nie
bylo ono dokonane z
calkowitg pewnoécia
przez $wiadka. A.
H. (1) wskazala
podczas  okazania




oskarzonego, iz
"wydaje jej sie"
ze to sprawca
napa$ci na nig. I
w takim zakresie
uwzglednia¢ nalezy
wynik okazania
pokrzywdzonej
oskarzonego. w
niniejszej  sprawie
nie jest to jednak
jedyna okoliczno§é
wskazujgca na
oskarzonego  jako
sprawce czynu  z
pkt. I, co wlasciwie
dostrzega i
uwzglednia Sad
Okregowy. Skarzacy
za§ te pozostale
elementy
uwzgledniane przez
Sad calkowicie
pomija, skupiajac sie
na kwestionowaniu
wyniku okazania
oskarzonego. Owo
rozpoznanie (choé
nie  kategoryczne)
nalezy polaczyc
z zaobserwowanym
przez pokrzywdzona
pomaranczowym
przedmiotem, jaki
trzymal w  rece

napastnik, zZ
miejscem i czasem
zdarzenia, zZ
podobnym

sposobem dzialania
- wszystko w
odniesieniu do
zdarzenia, w ktorym
pokrzywdzony zostat
R. M. (1). Miejsce
zaatakowania A. H.
(1) znajdowalo sie
tez w poblizu miejsca
zamieszkania

oskarzonego, w




domu oskarzonego
znaleziono m. in.
noze Z
pomaranczowa

rekojescia, jakie
mogly byc¢ uzyte
AU napasci na
pokrzywdzona, a
innych incydentow

poza objetymi
zarzutami
stawianymi
oskarzonemu w
tamtym czasie i
miejscu nie
odnotowano.

O ile wiec kazda z

powyzszych
okoliczno$ci
samoistnie nie
bylaby
wystarczajaca do
stwierdzenia
sprawstwa
oskarzonego, to
jednak ich
jednoczesne
zaistnienie w
ramach jednego

zdarzenia uzasadnia
wniosek, jaki w
oparciu o posiadane
dowody wyciagnal
Sad Okregowy, iz
sprawca napasSci na
A. H. (1) jest
oskarzony, a nie inna
osoba.

Nie znajdowal przy
tym w  sprawie
zastosowania art. 5
§ 2 kpk, skoro
uwzglednione przez
Sad I instancji
okoliczno$ci i
dowody wskazuja na
sprawstwo

oskarzonego, a nie




pozwalaja
jednoczes$nie w
sposéb  zgodny z
art. 7 kpk przyjaé
sprawstwa innej
osoby. tylko bowiem
wowczas
znajdowalby
zastosowanie
wskazany przepis,
regule
rozstrzygania wobec

wskazujacy

dwoch rownowaznie

prawdopodobnych
wersji zdarzenia.
Takowe nie
zaistnialy, bowiem
wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
uwzgledniane
stlusznie przez Sad
Okregowy
prowadzily do
przyjecia tylko
jednej wersji zajscia
- tej w  ktorej
oskarzony jest

sprawca napasci na
A. H. (1).

Whniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu popehienia
czynu z pkt. I
oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
nie wykazal bledu w
przyjeciu przez Sad I




instancji sprawstwa
oskarzonego w
zakresie czynu
zarzucanego mu w
pkt. I oskarzenia.
Nie Dbylo
podstaw do zmiany
wyroku w tej czeSci

zatem

lub jego uchylenia.

3.2.

apelacja obroncy , w
zakresie czyni z pkt.
IT oskarzenia:

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia , ktory
mial wplyw na
jego tresc, w
szczegoblnosci:

- bledne przyjecie, ze
oskarzony dopuscil
sie
mu

zarzucanego
czynu, w
szczegolnosci zZe
dzialal z zamiarem
zabojstwa.

- w  przypadku
ustalenia, ze
oskarzony dopuscil
sie czynu -
naruszenie  prawa
materialnego tj. art.
13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk
poprzez dokonanie
blednej subsumpcji
i przyjecie, ze
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa
usilowania

zaboOjstwa, podczas
gdy jedynie
dopuszczalne do
przyjecia w sprawie
sa kwalifikacje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawne z art. 157 §
1 kk, ewentualnie z
art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 kk i
art. 1578 1 kkwzw. z
art. 12 kk

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, ze chot
oskarzony nie
przyznawal sie w

toku postepowania
do napaSci na
R. M. (1), to
jednak stanowisko
wyrazone w apelacji
skarzacego
kwestionuje

przez
nie
ustalenia o
sprawstwie
oskarzonego w tym
Sad
ocenia

zakresie.
Apelacyjny
jako calkowicie
prawidlowe
ustalenie, ze to
zadal
trzy

oskarzony
R. M. (1)
uderzenia w plecy
i okolice
barku,
pozostawiajace  w
tych miejscach rany
klute i
obrazeniami
opisanymi w opinii
ZMS.
przy tym skarzacy
wskazujac, ze
uzywane przez Sad
Iinstancji okreélenie
o zadawaniu

lewego

skutkujace

Racje ma




uderzen w lewa cze$é
klatki piersiowej jest
niewlaéciwe, gdyz
sugeruje zadanie
uderzen
pokrzywdzonemu od
przodu. Jednakze
przedstawiony ~ w
ramach ustalonego
stanu  faktycznego
opis dzialania
oskarzonego  (str.
2 uzasadnienia)
wraz z  opisem
odniesionych
przezen obrazen
(str. 3 uzasadnienia)
nie pozostawiajg
watpliwoéci co do
prawidlowosci
ostatecznie
poczynionych przez
Sad Okregowy
ustalen faktycznych.

Racje ma skarzacy

podnoszac, zZe
wykazanie
oskarzonemu
zamiaru z jakim
dziala, wymaga
szerokiej analizy
przestanek
przedmiotowych

jak i podmiotowych.
Takiej za§ zabraklo
w wywodach Sadu I
instancji, a co wiecej
okoliczno$ci sprawy
nie pozwalaja na
przyjecie, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem zabdjstwa
pokrzywdzonego.

Analizujac  sposo6b
dzialania

oskarzonego w
pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢




kwestie uzytego do
popehienia  czynu
narzedzia. Sad I
instancji kwestie
te  pomija, za$
obrofica shusznie
zwraca uwage, ze
spoérod nozy @z
pomaranczowg
raczka
zabezpieczonych w
mieszkaniu
oskarzonego,
obrazenia
odniesione  przez
pokrzywdzonego
mogly byt
spowodowane w
zasadzie przy uzyciu
jednego z dwobch
najmniejszych, a
przy uwzglednieniu
dyrektywy z art. 5 §
2 kpk nalezy przyjac,
ze przedmiotem tym
byl néz o dlugosci
ostrza 10 cm,
najmniejszy z calego
zestawu. Oskarzony
zatem , majac do
wyboru  narzedzia
pozwalajace mu
skuteczniej
realizowac
ewentualny zamiar
zabojstwa,
poprzestal na
wyborze noza, mniej
przydatnego do
realizacji  takiego
akurat zamiaru.
takiego noza uzyt
przy tym wobec
osoby ubranej w
kurtke, a wiec w
okoliczno$ciach w
ktérych
niebezpieczenstwo
wynikajace z zadania
ciosu takim nozem




bylo  umniejszane
odzieza, jaka
pokrzywdzony miat
na sobie. Oskarzony
mial za§ pelna
Swiadomos¢  jakie
narzedzia uzywa i
w jakich warunkach,
przez to na ile
skuteczne beda jego
dzialania.

Racje ma skarzacy
w tym kontekscie
wskazujac, zZe
uderzenia zadawane
pokrzywdzonemu
nie byly kierowane
w newralgiczne dla
funkcji  Zyciowych
narzady ciala
pokrzywdzonego,
lecz w miejsca, takie
jak plecy czy bark.
Oskarzony uczynil to
majagc w zasadzie
nieograniczona
swobode miejsca, w
ktéore chce zadat
ciosy, gdyz atakowal
pokrzywdzonego z
zaskoczenia i od
tyly. Zadane w tych
warunkach ciosy
nie  spowodowaly
obrazen
powazniejszych niz

naruszenie
czynno$ci ciala
pokrzywdzonego

jakim jest Kklatka
piersiowa na okres
trwajacy dluzej niz 7
dni.

Stlusznie  skarzacy
zwraca uwage, ze
oskarzony nie
sygnalizowal w
zaden sposob




zamiaru zabicia
pokrzywdzonego.
Nie  werbalizowal
tego, a po zadaniu
ciosdw odwrocil sie
i zaczal uciekad,
nie interesujac sie
polozeniem
pokrzywdzonego.
Ten z reszta sam
atak odebral jako
jedynie  uderzenie
AU plecy oraz
bark i dopiero po
przyjéciu do domu
zorientowal sie, ze
zostal zraniony.
Nie ustalono w
toku postepowania
zadnych innych

okoliczno$ci
wskazujacych, zZe
oskarzony nosit

sie z zamiarem
zabojstwa czlowieka.
Przedmiot uzyty do
popehlienia  czynu
takze nie byt
specjalnie w tym
celu posiadany.

Nawet okolicznosé,
ze przed atakiem na
R. M. (1) oskarzony
ugodzil nozem A.
H. (1) wskazuje
jedynie na pewna
eskalacje agresji
w postepowaniu
oskarzonego, jednak
nie $wiadczy jeszcze,
ze osiagnela ona
stopiel motywujacy
oskarzonego do
zabojstwa drugiego
pokrzywdzonego.

Racje ma zatem
skarzacy, ze samo
uzycie przez sprawce




noza (o cechach
wskazanych wyzej) i
zadanie nim trzech
ciosbow,
powodujacych
obrazenia jak w
opisie czynu nie
moze  przesadzaé
o  przyjeciu, iz
oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
dokonania
zabdjstwa
pokrzywdzonego R.
M. (1). Stanowisko
Sadu I instancji w
tym zakresie nie
bylo trafne, pomijato
bowiem wskazane
okoliczno$ci sprawy,
rzutujace na
odtworzenie
zamiaru z jakim
oskarzony dzialal.
Przypisanie w tej
sytuacji
oskarzonemu
dzialania zZ
zamiarem
ewentualnym
zabdjstwa bylo zbyt
daleko  idace i
nieuprawnione.

Formulujagc zarzut

poczynienia
blednych  ustalen
faktycznych w

zakresie  ustalenia
zamiaru z jakim
oskarzony dzialal,
skarzacy  podnosi
jednoczeénie zarzut
obrazy prawa
materialnego.
Jednak ten ostatni
zarzut moze byc
formulowany tylko
odnoénie




niekwestionowanych
ustalen faktycznych,
gdyz tylko one
czynia podstawe do
dokonania
subsumpcji prawa
materialnego. Skoro
za§ jak wskazano
WYZ€j Sad I
instancji ~ poczynit
btedne ustalenia
co do zamiaru
z jakim oskarzony
dzialal, to z tego
tytulu  przypisanie
oskarzonemu
usilowania
zabojstwa bylo
bledne, nie za$
z powodu blednej
subsumpcji.
Konieczno$é
poczynienia
odmiennych ustalen
co do zamiaru
z jakim  dziala
oskarzony
generowalo wtodrnie
potrzebe
zakwalifikowania
poprawnie
ustalonego  czynu.
Nie mogla to byt
kwalifikacja z art. 13
8§ 1 kk wzw. z art. 148
§ 1 kk, nie dlatego,
ze usilowanie
zabdjstwa
wyczerpuje
znamiona  innego
przepisu, lecz
dlatego ze bledne
jest ustalenie o
usilowaniu
zabdjstwa przez
oskarzonego. Gdyby
za§ poprawne bylo
takie ustalenie Sadu
i instancji ,
to i wlaSciwa




dla niego bylaby
przyjeta kwalifikacja
prawna. Jednak w
Swietle
poczynionych wyzej
rozwazan,
stwierdzenie bledu
w ustaleniach
faktycznych czynilo
bezprzedmiotowym
zarzut przyjecia
blednej kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Uwagi jakie skarzacy
na tej plaszczyznie
czynit mogly co
najwyzej by¢
uwzgledniane przy
rozwazaniu
kwalifikacji prawnej
czynu  ostatecznie
przypisanego
oskarzonemu - co
jednak
przedstawione w
dalszej
uzasadnienia.

zostanie

czesci

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez
opisu
kwalifikacji prawnej
na art. 157 § 1 KKk,
ewentualnie art. 13 §
1 kk w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 kki art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk i wymierzenie
oskarzonemu za ten
kary w
wysokoSci
odpowiadajacej
dolnemu

zmiane
czynu i

czyn

ustawowemu
zagrozeniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zwiekszonemu o 1
rok
wolnoSci.

pozbawienia

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podzielenie zarzutu
bledu
w zakresie ustalen

co do

faktycznych,
skutkowalo
koniecznoScia
poczynienia nowych
ustalen w zakresie
jakim
oskarzony

zamiaru z
dzialal
i stosownie do
tego na
zakwalifikowanie

nowo

przypisanego
oskarzonemu czynu.
Uwzgledniane  za$
przy wymiarze kary
okoliczno$ci nie
dawaly podstaw
do  zmiarkowania
orzekanej kary na
poziomie
postulowanym przez

skarzacego.
3.3. apelacja # zasadny
prokuratora :
# czeSciowo zasadny
razaca
niewspdlmiernoéé # niezasadny
kary orzeczonej

wobec oskarzonego
za przestepstwo z
art. 13§ 1 kk wzw. z
art. 148 §1kkwzb. z
art. 157§ 1kkwzw. z
art. 11 § 2 kk




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Stwierdzenie
zasadnosci

obroncy w zakresie
dotyczacym
ustalenia

z jakim oskarzony
dzialal popelniajac
czyn opisany w
pkt II oskarzenia,
skutkowalo zmiang
kwalifikacji prawnej
tego
lagodniejsza i
wymierzeniem  za
tak przypisany czyn
nowej  kary. w
rezultacie zarzut

apelacji

zamiaru

czynu  na

podniesiony  przez
prokuratora stal sie
bezprzedmiotowy,

gdyz sie
do rozstrzygniecia,

odnosit

ktore zostaly
skutecznie
zakwestionowane.
Whniosek

o zmiane wyroku

poprzez
podwyzszenie Kkary
orzeczonej za

przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk w zb. z
art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk do
13 lat pozbawienia
wolnosci
podwyzszenie Kkary

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lacznej pozbawienia
wolnoSci do 15 lat

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Bezzasadnoé¢

zarzutu powodowala
brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku
odwolawczego
sformulowanego
przez prokuratora.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. poprawnosé
przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu z
pkt 1 oskarzenia w
zakresie
zakwalifikowania
tego czynu jako
wystepku o
charakterze
chuliganskim

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Opis
przypisanego
oskarzonemu
punkcie 1
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku nie zawierat
wszystkich znamion

czynu

w
czesci




pozwalajacych  na
przypisanie

oskarzonemu

dzialania o
charakterze

chuliganskim.  do
takich, stosowanie
do art. 115 § 21
kk nalezy m. in.
dzialanie publicznie
sprawcy. Sad I
instancji nie ustalil
by oskarzony dzialal
publicznie (brak
takiego ustalenia
W  opisie  czynu
przypisanego). Co

prawda w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad ten
wskazuje na
dzialanie
oskarzonego w

miejscu publicznym
(ulica, gdzie zostala
zaatakowana
pokrzywdzona
niewatpliwie takim
jest), jednak
dzialanie w miejscu
publicznym nie
jest  tozsame @z
dzialaniem
publicznym, gdyz
w tym ostatnim
zawarty jest
szczegoOlny ladunek
negatywny
towarzyszacy
postepowaniu
sprawcy, ktory
wobec 0s6b
majacych
nieograniczony
dostep do miejsca
jego dzialania
prezentuje postawe
wyrazajaca
lekcewazenie




porzadku prawnego.
Samo wiec ustalenie
ze sprawca dzialal w
miejscu publicznym

nie jest
wystarczajgce do
przyjecia

publicznos$ci  jego
dzialania (vide m.
in.  wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
23.01.2015r.  Sygn.
I AKa 207/14,
Lex 1796984). Brak
ustalen
poczynionych takze
A4 uzasadnieniu
wyroku co do
publicznosci
dzialania
oskarzonego
skutkowal blednym
przyjeciem
kwalifikacji czynu z
pkt I z art 57a §
1 kk i konieczno$cia
zmiany wyroku w
tym zakresie na
podstawie art. 455
kpk.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

czeSciowo
rozstrzygniecie o




sprawstwie i winie
oskarzonego w
zakresie czynu z pkt
1 oskarzenia,

rozstrzygniecia o
orzeczonych
zado$éuczynieniach
na rzecz
pokrzywdzonych,

zaliczenie  okresu
zatrzymania w
sprawie

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nieskuteczno$c
zarzutu
podniesionego przez
obronce odno$nie
czynu przypisanego

oskarzonemu w
pkt. 1 czesci
dyspozytywnej
powodowala
utrzymania tego

rozstrzygniecia =~ w
mocy, poza zmiang
dokonana zurzeduw
zakresie kwalifikacji
prawnej tego czynu.
Poza  dokonanymi
zmianami wyroku w
skutek
uwzglednienia
zarzutu
podniesionego przez
obronce, Sad
odwolawcezy nie
stwierdzil podstaw
do zmiany
rozstrzygnieé w
zakresie
orzeczonego S$rodka
kompensacyjnego,
zaliczenia  okresu
pozbawienia




wolnosci w
niniejszej  sprawie
czy wydatkow
postepowania

pierwszoinstancyjneg

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

czyn przypisany
oskarzonemu w
pkt 1 czesci
dyspozytywne;j:

ustalenie w zakresie
kwalifikacji prawnej
tego czynu
wymierzonej za ten
czyn kary

oraz

Zwiezle o powodach
zmiany

Z Sad
Apelacyjny poprawil
bledna kwalifikacje
tego czynu,
eliminujac niej
wskazanie art. 57a
§ 1 Kkk, gdyz
poczynione  przez
Sad Okregowy
ustalenia faktycznie
wykazaly by
oskarzony wypeknit
wszystkie znamiona

urzedu

Z

nie

wystepku o
charakterze
chuliganskim. w
opisie czynu
przypisanego

oskarzonemu, ani w




ustaleniach

faktycznych na
jakich
rozstrzygniecie
oparto, nie
wykazano by

oskarzony  dzialal
publicznie, co jest

konieczne do
zakwalifikowania
przestepstwa  jako
wystepku o
charakterze
chuliganskim.
Jednocze$nie z opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu w
pkt. 1. czesci
dyspozytywnej
wyeliminowano

elementy, ktore byly
zbedne z uwagi
na nieprzypisanie
oskarzonemu
dzialania o
charakterze
chuliganskim. Jak
za$ wynika zZ
tresci pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku okolicznosé,
ze oskarzony
dopuscit sie tego
czynu dzialajac w
warunkach
chuliganskich miala
wplyw na wymiar
orzeczonej za ten
czyn kary. wobec
wyeliminowania
takiego znamienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
nalezalo uwzglednié
to i przy wymiarze
kary. Stad Sad
Apelacyjny obnizyl
wysokos$é kary




orzeczonej za ten
czyn do 1 roku i 8

miesiecy.

0.0.15.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

czyn
oskarzonemu w pkt
IT czedci wstepnej :

zarzucony

ustalenie w zakresie

sprawstwa 1
kwalifikacji prawnej
tego czynu oraz

wymierzonej za ten
czyn kary

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Apelacyjny
ustalil, ze oskarzony
nie dzialal zZ
zamiarem zabodjstwa
pokrzywdzonego R.
M. (1). Z
poczynionych
ustalen faktycznych
mozliwe jest
natomiast
przypisanie
oskarzonemu
zamiaru
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu.
O takim zamiarze
(bezposrednim)
towarzyszacy
dzialaniu
oskarzonego

fakt

siew

Swiadczy
postugiwania

trakcie zdarzenia




nozem, ktéry nawet
gdy ma otrze o
dlugosci 10 cm,
uzyty do zadania
trzech ciosow w
plecy i bark moze
spowodowaé  tego
rodzaju obrazenia.
Ciosy zadane przez
oskarzonego  byly
przy tym na tyle
silne, ze zostaly
odebrane przez
pokrzywdzonego
jako uderzenia
piescia.
Jednocze$nie
dzialanie
oskarzonego
spowodowalo
opisany w wyroku
skutek, w postaci
obrazen o jakich
mowa w art. 157 §
1 kk, co nakazywalo
zakwalifikowaé
dzialanie
oskarzonego  jako
wyczerpujace
znamiona
przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2
kk oraz przestepstwa
zZ  art. 157 §
1 kk pozostajacych
ze soba w zbiegu
kumulatywnym  z
art. 11 § 2 kk.

Za tak przypisane
przestepstwo  Sad,
stosownie do art.
11 § 3 kk na
podstawie przepisu
przewidujacego

surowsze zagrozenie
kara, wymierzyt
oskarzonemu kare
biorac pod uwage




okoliczno$ci

dostrzezone  przez
Sad I instancji.
W  kontekScie za$
ustalonego na nowo
sprawstwa

oskarzonego mieé
trzeba bylo na
uwadze, ze sposrdd
okoliczno$ci  ktore
dawalyby podstawe
do przyjecia
kwalifikacji prawnej
z  art. 156 8

1 kK, zamiar
oskarzonego byt
skierowany

przeciwko dobrom
najwazniejszym jak
zycie 1 zdrowie

pokrzywdzonego.
Dzialanie
obejmowalo do
tego zadanie trzech
ciosow nozem.
Okolicznosci te,
wraz z uprzednia
karalnoscia
oskarzonego,
nakazywaly

orzeczenie kary w
wymiarze znacznie
odbiegajgcym od
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia. Zwrdcit
nalezy uwage, ze

postepowanie
oskarzonego
generujace jego
odpowiedzialno§é

karna cechowalo
uzywanie przemocy
(wobec o0s6b lub
rzeczy), a w
niniejszym
postepowaniu
oskarzony
odpowiada za czyny
powazne,




Swiadczace o

postepujacej

demoralizacji. Stad

kara  wymierzona

przez Sad

Apelacyjny zostala

uksztaltowana na

poziomie 6 lat

pozbawienia

wolnoSci.

0.0.15.2.3. Przedmiot i zakres

zmiany

rozstrzygniecie = w
zakresie kary lgcznej
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana wysokoS$ci
kar
orzeczonych przez
Sad I instancji
skutkowala
koniecznoScia

jednej zZ

uksztaltowania na
nowo Kkary lgcznej
pozbawienia
wolnoSci. Wobec
oskarzonego

orzeczono kare 1

roku i 8 miesiecy

pozbawienia

wolnoSci za czyn
zZ art. 157 &
1 kk oraz Kkare

6 lat pozbawienia
wolnoSci za drugi z
(nowo)

przypisanych  mu
czynéw. Zaden ze
skarzacych nie
kwestionowal

zasady, wedle ktorej

Sad I instancji




AU zaskarzonym
wyroku ksztaltowat
wymiar kary laczne;j.
W zwiazku zZ
tym, Sad Apelacyjny
kierujac sie taka
sama zasada
uksztaltowal wymiar
kary

pozbawienia
wolno$ci na

lacznej

poziomie 6 lat i 6
miesiecy. Nie bylo
bowiem podstaw do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji
kar zZ uwagi
na wielo$¢
pokrzywdzonych.

0s6b

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt I

Koszty nieoplacone;j
obrony udzielonej




oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym
zostaly ustalone na
podstawie § 17 ust 2
pkt 5 wzw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu.

pkt IV 0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono na
podstawie art. 636
§ 1 kpk , za$
oplate ustalono na
podstawie art. 2 ust1
pkt 6 ustawy z 23
czerwca 1973r. O
oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

SSO del. Maciej

Kawatko SSA

Andrzej Olszewski

SSA Piotr Brodniak

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku -
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia o winie w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zakresie I i II czynu
zarzucanego oskarzonemu

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

innym




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | wymierzonej za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przestepstwo z art. 13 § 1
kk wzw. z art. 148 § 1 kk w
zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




