Sygn. akt IT AKa 34/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczqcy: SSA Stanislaw Kucharczyk

6 Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

780 del. do SA Robert Magka (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

9przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie Rafata Bajora
10po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. sprawy

11E. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w
zwigzku z art. 64 § 2 kkiinne

12na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
130d wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

14z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 40/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.

SSO (del.) Robert Maka SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wisniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt ITAKa 34/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Koszalinie z dnia
2 grudnia 2019r.
w sprawie IIK
40/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp.

Zarzut

obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tres¢ wyroku:

- art.4kpk,
art.582kpk,
art.7kpk  przez
orzeczenie zZ
naruszeniem
zasad
obiektywizmu
oraz dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego, z
pominieciem
zasad
prawidlowego
rozumowania, w
tym
nierozwazenie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy, w
szczegoblnosci
tych, ktore
przemawialy na
korzysé
oskarzonego,

- art.4kpk,
art.7kpk  przez
dokonanie oceny
dowodow w
sposob dowolny,
stronniczy, bez
oparcia oceny na
zasadach wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, W
szczegolnosci

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




bledna
ocene dowodu z
opinii bieglego
A. S. zZ
dnia 27 maja
2018r.,
bledne uznanie,
ze istnialo

przez

przez

bezposrednie
zagrozenia dla
zycia

pokrzywdzonego
I. S. gdy =z
opinii  wynika,
ze obrazenia nie
jego
zyciu gdyz byly
powierzchowne,

zagrazaly

- art.42481kpk
przez
niesporzadzenie
pisemnego
uzasadnienia w
sposéb
pozwalajacy na
ustalenie
procesu
myS$lowego
Sadu, \
szczegolnosci
poprzez brak
spojnego i
logicznego
wskazania  na
podstawie jakich
dowodow
ustalono, ze
oskarzony zadal
cios I. S., uderzyl
w twarz B. W. i
grozil D. S.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy
zostat
prawidlowo
oceniony przez
Sad I instancji
z zachowaniem

regut
dowodzenia z
art.7kpk, z
zachowaniem
zasady

obiektywizmu, a
tresé
rozstrzygniecia i
jego
uzasadnienie
wbrew
stanowisku
skarzacego jest
jasna,

odnoszac sie do
zarzutu obrazy
art.42481kpk
stwierdzi¢
nalezy, ze jest
on chybiony,
poniewaz
lektura
uzasadnienia
sporzadzonego
przez Sad
Okregowy w
Koszalinie
Swiadczy o tym,
ze zostalo ono
sporzadzone
zgodnie z treécia
Ww/w przepisu,

Sad wskazujac
poszczegodlne
fakty, istotne dla




rozstrzygniecia

sprawy, przy
kazdym z nich

wskazywal

dowody, na
ktorych sie
oparl, nastepnie
omébwil te
dowody i

przedstawil ich
ocene, wyjasnit
roéwniez
podstawy
prawne
poszczegblnych
rozstrzygniec,

dowody
oceniono
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
z art.7kpk,

zeznania
pokrzywdzonych,
prawidlowo
ocenione przez
Sad I instancji
nie pozostawiaja
zadnych
watpliwo$ci  co
do sprawstwa
oskarzonego w
zakresie kazdego
zZ trzech,
przypisanych
mu zaskarzonym
wyrokiem
czynow,

nie stanowi
naruszenia
reguly z art.7kpk
uznanie za
wiarygodne
zeznan
pokrzywdzonych
nawet jezeli sa
jedynym




zrodtem wiedzy
o danym fakcie,
istotna jest
prawidlowa
analiza i
przedstawiona
przez Sad I
instancji ocena
danego dowodu,
i w tym
zakresie  brak
jest podstaw
do zasadnego
formulowania
zarzutu obrazy
art.7kpk,

nalezy zwrécic
uwage, ze
swobodna ocena
dowodow zZ
art.7kpk nie
oznacza, jakby
chcial tego
oskarzony,
oceny zgodnej
z jego linia
obrony, majaca
na celu
unikniecie przez
niego
odpowiedzialnoSc
karnej,

w
przedmiotowej
sprawie nalezy
zauwazy¢, ze E.
M. przyznawal

sie do
spowodowania
obrazen

zarbwno u I. S.
jak i B. W. oraz
do kierowania
grozb pod
adresem D. S.
W postepowaniu
przygotowawczyn]
a w




postepowaniu
przed Sadem

zanegowat
popeknienie
przestepstwa na
szkode D. S.,
potwierdzil
natomiast, 7e
uderzyt B.
W.((vide:
k.374-376) i jego
wyjadnienia w tej

czesci sg zgodne
z zeznaniami
B. W. zZ
postepowania
przygotowawczeg
oraz zZ
zeznaniami 1.
S., ktory o
zachowaniu
oskarzonego
dowiedzial  sie
od konkubiny, a
uzyskana w toku
postepowania
opinia bieglego
lekarza
sadowego
dotyczaca
obrazen B. W.
i mechanizmu
ich powstania,
wskazywaly bez
watpliwoéci na
oskarzonego
jako sprawce ich
powstania,

wobec
POWYZSzZego
nalezy uznac
za prawidlowa
ocene zeznan B.
W.  dokonanag
przez Sad I
instancji- B. W.
przed  Sadem
zaprzeczyla
swoim




zeznaniom  ze
strachu  przed
oskarzonym,
przedstawiajac
okoliczno$ci,
sprzeczne zZ
wyjasnieniami
zlozonymi przez
oskarzonego
przed Sadem, w
ktérych
potwierdzil
uderzenie B. W.,

ocena  zeznan
pokrzywdzonej
D. S. zostala
przez Sad I
instancji
dokonana
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow,

wbrew
twierdzeniom
apelacji, nie
ma zadnych
watpliwosci, ze
agresywny
oskarzony,
bezposrednio po
zaatakowaniu I.
S. nozami, ktoéry
przed nim uciek}
na klatke
schodowg, grozil
pozbawieniem
zycia D. S,
ktéra wyszla
z mieszkania

styszac
dobiegajace  z
klatki schodowej
halasy,
pokrzywdzona
nie miala
zadnego

interesu w




bezpodstawnym
pomowieniu
oskarzonego,

oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczyn
potwierdzil
wypowiedzenie
grozb pod
adresem D. S.
podkreslajac, ze
nie zamierzal ich
spehié,

powyzsze
$wiadczy o tym,
Ze ocena zeznan
D. S. dokonana
przez Sad I
instancji ~ byla
prawidlowa,

podobnie  jak
ocena  zeznan
pokrzywdzonego
I. S.- nie mial
on interesu w
bezpodstawnym
pomoéwieniu  E.
M., nie byl =z
nim w konflikcie
co wzmacnia
wiarygodno$c
jego relacji,

pokrzywdzony
byt kategoryczny
i konsekwentny
w swoich
zeznaniach co do
postuzenia  sie
przez
oskarzonego
dwoma nozami-
zdolal unikngé
ciosu jednym z
nich ale drugim
nie,




dwa noze w
rekach E. M.
widziala E. D.,

przedstawiony
przez
pokrzywdzonego
mechanizm
powstania
stwierdzonego u
niego obrazenia
znalazl
potwierdzenie w
treSci opinii
wydanej przez
bieglego lekarza
sadowego A. S.,

wobec
pOwWYyZszego
podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut  obrazy
art.7kpk nie

zashuguje na
uwzglednienie,
nie doszlo
réwniez do
naruszenia
reguly zZ
art.582kpk,
poniewaz

zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy nie
pozostawiat
zadnych
watpliwos$ci  co
do sprawstwa E.
M. w zakresie
wszystkich
przypisanych
mu w wyroku
Sadu
Okregowego w
Koszalinie
przestepstw,




nie zasluguje na
uwzglednienie
zarzut
odnoszacy  sie
do oceny tresci
opinii
sporzadzonej
przez bieglego
lekarza
sadowego A. S.,
poniewaz biegly
w sporzadzonej
przez siebie
opinii nie tylko
ocenil obrazenie
ciala 1. S. ale
podkreslil,  ze
sposob
dzialania,
miejsce w ktore
uderzal sprawca,

mog}
spowodowacé
dalej idacy

skutek-  ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu,

dokonane przez
Sad  ustalenia
w tym zakresie
opieraly sie
na wiarygodnej
opinii bieglego
lekarza
sadowego,

Sad 1 instancji
prawidlowo, w
spos6b logiczny
wyjasénil powody
dla ktérych w
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy
oskarzony




dzialal
zamiarem
wykraczajacym
poza skutek

Z

Whniosek

zmiana
kwalifikacji
prawnej
czynu
opisanego w
punkcie 1
wyroku i
zakwalifikow.
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
art.15782kk
1 orzeczenie
kary
granicach
zagrozenia
wynikajacego
zZ
art.15782Kkk,

Z

w

uniewinnieni
oskarzonego
od
zarzucanego
mu czynu w
punkcie 2
wyroku,

uniewinnieni
oskarzonego
od
zarzucanego
mu czynu w
punkcie 3
wyroku

ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie

(0]

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

inie

sprawy Sadowi




Okregowemu w
Koszalinie  do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzuty
bezzasadne

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynow
popetnionych
przez E. M.
w  dniu 26
maja 2018r. i
prawidlowo je
ocenil pod katem
kwalifikacji
prawne;j

obronca
formulujac
wniosek o)
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i




przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
wskazala

przyczyn dla
ktoérych
domagala  sie
takiego
rozstrzygniecia
Sadu
Odwolawczego,

zgodnie z tre$cia
art.43782zd.2kpk
uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastagpic
wylacznie w
przypadku
zaistnienia
jednej z
wymienionych w
tej regulacji
przestanek a w
przedmiotowej
sprawie zadna
z nich  nie

zaistniala,
obronca nie
wskazala na
konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nowo
przewodu w
calodci, nie
wskazala

roéwniez zadnej z
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych \
art.43981kpk a z




uwagi na tre$c
rozstrzygniecia

Sadu I instancji-
art.454kpk nie
ma zastosowania

Lp.

Zarzut

blad
ustaleniach
faktycznych
majacych wplyw
na tresé
orzeczenia

polegajacy na:

w

« dowolnym
przyjeciu, ze
oskarzony
zadal
pokrzywdzon
cios nozem

sytuacji

gdy zZ
wyjasnien

oskarzonego
wynika,
miedzy nim

w

ze

a
pokrzywdzon
doszlo do
szarpaniny
w  wyniku
ktorej
przypadkowo|
pokrzywdzon
wbil sie na
noéz
trzymany
przez
oskarzonego
w dloni,

» dowolnym
przyjeciu, ze
oskarzony w
dniu 26
maja 2018r.
w S. uderzy}

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Emu

pym

|




dlonia w
twarz B.
W. i
spowodowat
u niej
obrazenia
ciala \
postaci
obrzeku z
zasinieniem
biegngcym
od kacika
oka lewego
w kierunku
lewej skroni
oraz
zasinienie z
otarciem
naskorka
pomiedzy
lewym
okiem a
uchem
podczas gdy
z zeznan B.
W.
zlozonych w
toku
postepowanis
sadowego
jednoznaczni
wynika, ze
oskarzony
nie uderzyl
jej w twarz,
co nie
pozwala na
uznanie
sprawstwa
przypisanego
przestepstwa

dowolnym

przyjeciu, ze
oskarzony w
dniu 26
maja 2018r.
w S. grozil
na klatce

197

schodowej




przy ul.
(.., D. S.
pozbawienier]
zycia,
podczas gdy
nie ma
bezposrednic
dowodow
potwierdzaja
ze
oskarzony
tego
dnia \
godzinach
wieczornych

mial

styczno$é z
D.S.,

blednym
przyjeciu, ze
oskarzony
dopuscit sie
ciezkiego
uszczerbku
na zdrowiu
w  postaci
choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu
pokrzywdzon
L S.,
podczas gdy
w
rzeczywistoso
powstaly
skutek
nalezaloby
zakwalifikow.
jako  lekki
uszczerbek
na zdrowiu

ych,

o)

Td

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

dokonane przez
Sad I instancji

ustalenia
faktyczne sa
prawidlowe,
oparte na
wladciwej ocenie
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego,
nie budzi
watpliwosci
ustalenie, ze

oskarzony zadal
ciosnozem I. S.,

Sad I instancji
prawidlowo

ocenil zeznania
pokrzywdzonego
w tym zakresie,

okoliczno$é, ze
oskarzony przed
Sadem
zaprzeczyt
uderzeniu
nozem,
sugerujac
yhadzianie sie”
I. S. na noz,
ktory trzymal w
reku, nie jest
wystarczajgca do
podniesienia
skutecznego
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
konieczne  jest
wykazanie, ze
rozumowanie
Sadu I instancji
bylo  logicznie
nieprawidlowe




badz sprzeczne
ze wskazaniami

do$wiadczenia
zyciowego a
obronca takich
uchybien \
omawianym
zakresie nie
wykazala,

podobnie, jako
niezasadny,
nalezy  oceni¢
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie
popeknienia
przez E. M.
przestepstwa na
szkode B. W.,

Sad I instancji
dokonat
prawidlowej
oceny  zeznan
pokrzywdzonej i
dokonujac
ustalen opart sie
na jej zeznaniach
zZ postepowania
przygotowawczeg
wskazuja  one
jednoznacznie
na oskarzonego
jako sprawce
obrazen
stwierdzonych u
B. W. a opinia
bieglego lekarza
sadowego
potwierdza, ze w
takim
mechanizmie te
obrazenia mogly
powstac,

stwierdzenie
przez bieglego
lekarza




sadowego,  ze
obrazenia te
mogly powstaé
réwniez w innym
mechanizmie
nie $wiadcza
o Dbledzie w
ustaleniach
faktycznych
Sadu I instancji
albowiem
ustalenie to
zostalo  oparte
nie tylko na
treéci opinii ale
i osobowych
zrodlach
dowodowych nie
pozostawiajgcych
watpliwoséci  co
do tego, ze E. M.
uderzyl w dniu
26 maja 2018r.
B. W. plaska
dlonig w twarz,

Sad I instancji
dokonat
prawidlowej
oceny  zeznan
D. S. wskazujac
w uzasadnieniu
okoliczno$ci
przemawiajace
za ich
wiarygodno$cig
co do grozb
kierowanych
przez
oskarzonego pod
j€j adresem
w  dniu 26
maja 2018r.,
wobec czego
nie moze byc
mowy o bledzie
w  ustaleniach
faktycznych w
omawianym
zakresie-




oskarzony
wypowiedzial
pod jej adresem
grozby, byt
wowcezas bardzo
agresywny -
wybiegl zZ
mieszkania za
I. S., ktorego
zaatakowal
nozami, i obawa
pokrzywdzonej
przed
spelieniem
grézb byta
uzasadniona
zwlaszceza, ze D.
S. wiedziala, ze
E. M. byl karany
za zabojstwo,

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
blednym
przyjeciu, ze
oskarzony
dopuscit sie
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu L S.
réwniez jest
bezzasadny,

po pierwsze
nalezy zwrécic
uwage na fakt,
ze Sad I instancji
wbrew tresci
tego zarzutu nie
przyjat
dokonania
przestepstwa
ciezkiego
uszczerbku na




zdrowiu
pokrzywdzonego
zZ
art.156§1pktakk
a forme
stadialna
usilowania
popehienia tego
przestepstwa o
czym $wiadczy
zarbwno  opis
jak i kwalifikacja
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1
wyroku  Sadu
Okregowego w
Koszalinie zZ
dnia 2.12.2019r.,
w sprawie IIK

40/19,

z tresci
uzasadnienia
apelacji wynika,
ze obrazenia,
ktérych  doznal
I. S. sprzeciwiaja
sie przyjeciu, ze
celem dzialania
sprawcy byt
skutek w postaci
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu,

w tym miejscu
nalezy

podkreslié, zZe
o  kwalifikacji
czynu decyduje
zamiar sprawcy
a nie charakter
spowodowanych
przez niego




obrazen, i
zamiar ten moze
wykracza¢ poza
skutek, jak w
przedmiotowej
sprawie
albowiem
material
dowodowy
zgromadzony w
toku
postepowania
uzasadnial
poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenie, ze
E. M. atakujac
klatke piersiowa
I. S. dwoma
nozami dzialal w
zamiarze
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu,

sposob dzialania
sprawcy, uzyte
przez niego
narzedzia- noze,
miejsce
wyprowadzenia
ciosow-  klatka
piersiowa, w
powiazaniu  z
treScia  opinii
bieglego lekarza
sadowego, ktory
zwrécit  uwage,
ze gdyby cios
byt bardziej
precyzyjny i noz
wszedl  glebiej
skutki bylyby o
wiele




powazniejsze- w
postaci ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu zZ
art.15681pkt2kk,
$wiadcza 0
zamiarze z jakim
dzialal E. M,
wykraczajacym
poza skutek w
postaci obrazen
z art.15782Kkk, i
dlatego

dokonane przez
Sad I instancji

ustalenia
faktyczne nalezy
uznac za
prawidlowe,

o tym, ze
Sad I instancji
obiektywnie
ocenial

zgromadzone w
toku
postepowania
dowody
Swiadczy  fakt,
ze zmienil opis
czynu i w
konsekwencji
kwalifikacje
czynu
zarzucanego E.
M. w zakresie

czynu
popehionego na
szkode 1. S.
eliminujac
dzialanie

oskarzonego w

zamiarze
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
z art.1381kk
AU ZW. zZ

art.14881Kkk,




majac poOwyzsze

na uwadze
stwierdzi¢
nalezy, zZe

podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku  Sadu
Okregowego w
Koszalinie zZ
dnia 2.12.2019r.,
w sprawie IIK
40/19, majacy
wplyw na jego
tre$¢, stanowi
jedynie
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i nie mogl

spowodowacé
zadanej  przez
skarzacego
zmiany w

zakresie zamiaru
z jakim dzialal E.
M. w odniesieniu
do przestepstwa
przypisanego
mu w punkcie
1. zaskarzonego
wyroku oraz
ustalenia, ze
nie popehil on
przestepstw na
szkode D. S. i B.
w.

Wniosek

+ zmiana
kwalifikacji
prawnej

# zasadny




czynu
opisanego w
1
i

punkcie
wyroku
zakwalifikow
zarzucanego
oskarzonemu|
czynu
art.15782kk
1 orzeczenie
kary

granicach

Z

w

zagrozenia
wynikajacego
zZ

art.15782KkKk,

uniewinnieni
oskarzonego
od

zarzucanego
mu czynu w
punkcie 2

wyroku,

uniewinnieni
oskarzonego
od

zarzucanego
mu czynu w
punkcie 3

wyroku

ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
nie

Koszalinie  do
ponownego
rozpoznania
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

zarzuty
bezzasadne

Sad I instancji
prawidlowo
ocenil
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
CZynow
popehionych
przez E. M.
w dniu 26
maja 2018r. i
prawidlowo je
ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej

obronca
formulujac
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
wskazala
przyczyn dla
ktérych
domagala  sie
takiego




rozstrzygniecia
Sadu
Odwolawczego,

zgodnie z treécia
art.43782zd.2kpk
uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastgpié
wylacznie w
przypadku
zaistnienia
jednej z
wymienionych w
tej regulacji
przestanek a w
przedmiotowe;j
sprawie zadna
z nich nie

zaistniala,
obronca nie
wskazala na
koniecznos§é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci, nie
wskazala
rowniez zadnej z
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych \

art.43981kpk a z
uwagi na tresé
rozstrzygniecia

Sadu I instancji-
art.454kpk nie
ma zastosowania

OK(

4.

DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1wyrok
Sadu
Okregowego
w Koszalinie
z dnia
2.12.2019r., W
sprawie IIK
40/19 na
mocy ktorego
E. M. zostal
uznany
winnym
popelnienia
zarzucanych
mu czynow,
z ustaleniem
w odniesieniu
do pierwszego
z nich, ze

usitowat




spowodowaé
u I. S. ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w
postaci
choroby
realnie
zagrazajqcej
Zyciu, i
spowodowatl
naruszenie
czynnosci
narzqdow
ciala

pokrzywdzonego

na okres nie
dltuzszy niz
7 dni, w
warunkach

powrotu do
przestepstwa
z art.648§2kk,
. czynu z
art.1381kk w
Zw. z
art.15681kk w
zb. z
art.15782kk

przy zast.
art.11§2kk w

zw. z
art.6482kk, za
co na
podstawie
art.1481kk w
zw. z
art.15681pkt2kl

przy zast.
art.11§3kk w
zw. z
art.6482kk
wymierzono
mu kare
9(dziewieciu)
lat
pozbawienia
wolnosci,

w punkcie 2.

[©)

oskarzony zostal




skazany za czyn
z art.19081kk w
zw. z art.6481kk
popelniony na
szkode D. S.,
na  podstawie
art.19081kk na
kare
10(dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

w punkcie 3.
oskarzony zostat
skazany za czyn
z art.15782kk w
zw. 7z art.6482kk
popeliony na
szkode B. W.,
na  podstawie
art.15782kk  w
zw. 7 art.6482kk
na kare
10(dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

w punkcie 4.

wyroku
orzeczono wobec
E. M. kare laczna
pozbawienia
wolnoéci \
wymiarze
9(dziewieciu) lat
pozbawienia
wolno$ci

Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

zarzuty apelacji
obroncy
oskarzonego
byly bezzasadne




i sformulowane
A $rodku
odwolawczym
wnioski nie
zashugiwaly na
uwzglednienie

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1. o
wynagrodzeniu
na rzecz
Kancelarii
Adwokackiej
adw. A. P. za
obrone z urzedu
oskarzonego E.
M. w
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono  na
podstawie
art.61881pkti1kpk
w zw. z §2pktii2,
§4ust.1i3,
§17ust.2pkts
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu

III. Sad zwolnil

oskarzonego E.




M. od
ponoszenia
kosztow w
postepowaniu
odwolawczym
na  podstawie
art.62481kpk w
Zw. Z art.17ust.1
ustawy z dnia
23.06.1973r. o
kosztach
sadowych
sprawach
karnych majac
na uwadze jego
trudng sytuacje
materialng

w

7. PODPIS

SSO(del) Robert
Maka SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Andrzej
Wisniewski

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkty 1, 2 i 3
rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku, w

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

ktorych
zostal

- Z

zb. z

oskarzony E. M.
uznany winnym

przestepstw:

art.1381kk

w

zw. z art.15681pkakk w

art.15782kk przy




zastosowaniu art.11§2kk w
zw. z art.6482KKk,

- z art.19081kk w zw. z
art.6481KkKk,

- z art.15782kk w zw. z
art.6482kk

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




