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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk

6. Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie Macieja
Meteckiego

10.po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2020 r. sprawy

sprawy J. D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 281 k.k.

ina podstawie art. 435 k.p.k.

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 281 k.k.

11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego J. D. (1)
12.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

13.z dnia 25 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III K 96/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec obu oskarzonych oraz karach
jednostkowych orzeczonych za przypisane im przestepstwa,

2. w ramach przypisanych oskarzonym przestepstw uznaje oskarzonych K. C. i J. D. (1) za winnych tego, ze w
dniu 4 stycznia 2019 roku w S., na terenie pustostanu przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, grozac K.
Z. pozbawieniem zycia, przy czym K. C. poshugujac sie przy tym nozem, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
nalezacego do pokrzywdzonego telefonu komoérkowego marki (...)o warto$ci 350 zl oraz narzedzi w postaci szlifierki,
wkretarki, 2 sztuk kombinerek, mlotka marki (...) klucza hydraulicznego marki (...) $érubokretu marki(...), obcegow,
latarki oraz powerbanku - o wartoSci 820 zlotych, tj. mienia o lacznej wartoéci 1170 zlotych, tj. przestepstwa z art. 280
§ 2 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierza im kary;



- K. C. 3 (trzy) lata pozbawienia wolnos$ci i do tej kary odnosi zaliczenie na poczet kary okresu tymczasowego
aresztowania,

-J. D. (1) przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. uchyla zawarte w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecie oparte o art. 46 § 1 k.k. w odniesieniu do
obu oskarzonych,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec J. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 6 stycznia 2019 roku godz. 1.20 do 19 maja 2020 roku godz. 1.20;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢, 60/100) zlotych, w
tym 23% podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. D. (1) w
postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego J. D. (1) wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 400 (czterysta) ztotych
oplaty za obie instancje.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wisniewski
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Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 25
pazdziernika 2019
roku sygn. akt IIT K
96/19




1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. Sad odwolawczy | Zawiadomienie o | K708,678
nie przeprowadzal | odbywaniu kary
dowodéw  nowych | Karta karna
poza karta karng
oskarzonego J. D.
(0, oraz
zawiadomieniem o
wykonywaniu kary
Dowody te wuznal
za wiarygodne jako
wydane przez
uprawnione
instytucje.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne

ustaleniu

ktore

oraz niemajqce
Znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy  przepisow

postepowania
majacej wplyw na
treS¢ orzeczenia, a
mianowicie

- art.
poprzez
ocene

zgromadzonego

7  kpk
dowolna

materialu
dowodowego
skutkujgca
uznaniem, iz:

- oskarzony J.
D. (D przed
dokonaniem rozboju
przez oskarzonego
K. C. grozil rowniez
pokrzywdzonemu
poprzez
potwierdzenie
wypowiedzianych
grozb, podczas gdy
nawet jednorazowe
przytakniecie i
wypowiedzenie
stowa "tak bedzie"
- o0 czym zeznal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzony
dopiero w  toku
rozprawy, nie
sposéb uznaé za
grozenie
pokrzywdzonemu, a
jedynie uznanie, ze
wspoloskarzony K.
C. bylby zdolny do
spelnienia grozb,

- Swiadek J. D. (2)
potwierdzil rowniez,
ze J. D. (3) grozil
pokrzywdzonemu
przed zaborem
telefonu, podczas
gdy zeznania te
stoja  chotby w
sprzecznos$ci do
zeznan
pokrzywdzonego,
czy do wyjaénien
oskarzonych, a
Swiadek w czasie
zdarzenia byl w

stanie silnego
upojenia

alkoholowego, nie
widzial kto
postugiwal sie

nozem, nie pamietal
treSci  rzekomych
grozb, co czyni go
0sobg
niewiarygodna,

- oskarzony J.
D. (1) przylaczyl
sie do  dzialan
wspoloskarzonego
potwierdzajac
wypowiadane przez
oskarzonego grozby,
co oznacza, iz
w peli akceptowal
zachowanie K. C.
traktujac je jak swoje
wlasne, podczas gdy
pomiedzy




oskarzonymi nie
istnialo zadne
porozumienie w
zakresie rozboju, a
samo przytakiwanie
oskarzonego J. D.
(1) w momencie gdy
mial w organizmie
blisko 3 promile
alkoholu, moze co
najwyzej $wiadczyé
0 pozytywnym
nastawieniu do
zachowania
przestepczego
wspoloskarzonego,
natomiast samo nie
jest wyrazeniem
zgody na takie
dzialanie,

- zeznania zlozone
przez
pokrzywdzonego w
postepowaniu
przygotowawczym
byly zgodne z tymi,
ktoére pokrzywdzony
zlozyl na rozprawie,
podczas gdy w toku

rozZprawy
pokrzywdzony
zmienil wersje,

opowiadal nieznane
fakty, zaslanial sie
niepamiecia w tak
istotnej kwestii jak
zachowanie

oskarzonego J. D.
(1) w czasie grozenia
nozem przez K. C,
co w konsekwencji
doprowadzito do
wadliwego uznania

sprawstwa
oskarzonego w
zakresie rozboju i
kradziezy
rozbojniczej,

podczas gdy zebrany




material dowodowy
pozwala jedynie na
uznanie sprawstwa
oskarzonego z art.
245 k.k.

art. 7 K.p.k. poprzez
uznanie za spOjne
i logiczne zeznan
pokrzywdzonego K.
7., podczas gdy
zeznania

pokrzywdzonego za

kazdym razem
ewoluowaly,

szczegoblnie w
zakresie kwestii

grozenia mu przez
oskarzonego J. D.
(1), stad tez zeznania
te winny by¢
ocenione z duza
dozg  ostroznoSci,
a za wiarygodne
uznane jedynie te
zlozone na poczatku
postepowania kiedy
to  pokrzywdzony
nic nie  moéwil,
by roéwniez i J.
D. (1) grozit mu
pozbawieniem zycia,
czy nawet, by
potwierdzal grozby
K.C..

2. blad w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, iz obaj
oskarzeni grozili

pokrzywdzonemu K.
Z. podpaleniem
mieszkania, je$li o
dokonanej kradziezy
zawiadomi organy
Scigania,  podczas




gdy  brak  jest
dowodow

pozwalajacych  na
uznanie, iz

oskarzony J. D. (1)
grozil w ten spos6b
pokrzywdzonemu,
albowiem te grozby
wypowiadal jedynie
oskarzony K. C., co
potwierdzit w toku
rozprawy  glownej
sam oskarzony, jak i
pokrzywdzony.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zawartych w apelacji
zarzutow obrazy art.

7  kipk. nalezy
stwierdzi¢, ze nie
sg one zasadne.
Podobnie, jak i

zarzut w  zakresie
bledu w ustaleniach

faktycznych.

Nie ma racji
skarzacy jakoby
Sad I instancji
nieprawidlowo
uznal, ze
zgromadzony

material dowodowy
potwierdza, iz J.
D. (1) uczestniczyl
w  wypowiadaniu
wzgledem
pokrzywdzonego
grézb  w  czasie,
miejscu i celu,
jaki wypowiadaniu
owych grozb
przy$wiecat K. C.




i ze juz od

tego momentu
wspoldzialat z
oskarzonym K. C., w
realizacji
przestepstwa
rozboju z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia.

Whbrew stanowisku
skarzacego, nie
sposéb uznaé, ze
pokrzywdzony  na
pierwszym  etapie
postepowania  nie
wskazywat na
aktywny udzial J.
D. (1) w zdarzeniu.
Pokrzywdzony tak
w toku pierwszych
swoich relacji, jakie
przekazywat
napotkanym
osobom, jak i
funkcjonariuszom
policji ~ wskazywal,
ze sprawcow bylo
dwoch k 25 W
swoich zeznaniach
wskazywal
okoliczno$ci
Swiadczace o
czynnym udziale
oskarzonego J. D.
(1) w zdarzeniu. Tym
czynnym udzialem
bylo juz udanie
sie bezposrednio
po wypowiedzeniu
przez K. C.
grozb polaczonych z
gestem wykonanym
nozem, po narzedzia
znajdujace sie w
pomieszczeniu obok
miejsca w ktérym
znajdowali sie
mezczyzni, — zanim
doszlo do wydania




przez
pokrzywdzonego
telefonu.
Przestuchany dnia
25 stycznia 2018
roku pokrzywdzony
wskazal (k 128)
rowniez okoliczno$ci
Swiadczace o tym,
ze oskarzony J.
D. (1) akceptowal
i potwierdzal slowa
K. C. stanowiace
grozby. Tak wiec
oskarzony J. D.
(1) wuczestniczyl w
zdarzeniu juz w na
jego poczatkowym
etapie. Nawet
watpliwosci, co do
tego jakie konkretnie
slowa zostaly przez
oskarzonego J. D.
(1) uzyte nie
zmienia faktu, ze
tak pokrzywdzony,
jak i bezstronny
$wiadek J. D. (2) od
poczatku postrzegali
tak tres¢ tych stow,
jak i sposoéb ich
wypowiedzenia, jako
grozbe  kierowang
nie tylko przez
oskarzonego K.
(O ale jako
wyrazajaca roéwniez
wole oskarzonego J.
D. (1), majacego
rbwniez na celu
zastraszenie
pokrzywdzonego, w
celu dokonania
zaboru jego mienia,
tak telefonu, jak i
zaboru znajdujacych
sie w ich zasiegu
przedmiotow.




Oskarzony,
wypowiadajac slowa
przytakujace grozbie
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia,  akceptowatl
tym samym juz
pierwsza wypowiedz
oskarzonego K.
C., polaczona z
czynno$ciami uzycia
noza, ktére bylo
ukierunkowane na
doprowadzenie
pokrzywdzonego, do
stanu  w  ktorym
z latwosciag bedzie
mozna wej$¢  w
posiadanie jego
mienia, bo zar6wno
obawa realizacji
grozby, uzycie noza
przez jednego z
nich, przytakiwanie
drugiego, majace na
celu
uwiarygodnienie
grozby, jak i
przewaga liczebna
sprawcow mialy
na celu dokonanie
zaboru mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego.
Przy czym wbrew
stanowisku Sadu
Okregowego
dotyczylo to nie
tylko telefonu, ale i
pozostalego mienia.

Nie mniej, trafnie
ustalil Sad I
instancji, ze
oskarzony potakujac
stowom K. C.
wypowiedzial stowa,
ktére wzmacniajac
wage stow




Swiadczyly o
wspolsprawcy i
w  istocie  staly
sie zapowiedzia
realizacji stow
wypowiedzianych
przez K. C..

Nie sposob uznaé, ze
juz na tym etapie
zdarzenia §wiadek J.
D. (2) byt w takim
stanie upojenia
alkoholowego, by
nie mogl zapamietaé
przebiegu zdarzenia.
Tre$¢ jego relacji
wskazuje, ze nie
tylko miat
mozliwoS$ci
obserwacji
zdarzenia, ale tez
chcial powstrzymaé
sprawcow przed
eskalacja ich
negatywnych
zachowan wobec
pokrzywdzonego
min. chowajac noz.
Trafnie Sad uznal
zatem jego relacje
co do zachowania
oskarzonego
réwniez za
wiarygodna.

J. D. (2) =zostal
poddany  badaniu
majacemu  ustalié
stan jego trzezwoSci
o godzinie 2
dnia 5.01.2019 roku,
to za$§ wskazuje,
ze tego stanu
nietrzezwoSci  nie
mozna utozsamiaé
ze stanem
nietrzezwoSci

Swiadka w chwili
zdarzenia majacego




miejsce przed
godzing 19 dnia
4.01.2019 roku.
O tym, ze do
zaboru telefonu i
pozostalego mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego
doszlo przed godzing
19 $wiadczy to, ze juz
o godzinie 18:56 z
telefonu nalezacego
do pokrzywdzonego
oskarzony K. C.
wyslal  pierwszego
smsa do swojej
znajomej.

Nie sposéb tez
uznaé, ze oskarzony
J. D. (1), w czasie
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu,
byl w stanie
nietrzezwoSci na
jaki wskazuje tresé
protokolu

sporzadzonego dnia
5.01.2019 Troku o
godzinie 2:02 i
nie rozumial tego
W czym uczestniczy.
Wrecz  przeciwnie
jego zachowanie
polegajace tak na
wspotuczestniczeniu
w grozbach i to
w czasie gdy byt
uzywany noz, ale tez
niezwloczne udanie
sie wraz z K. C.
do znajdujacego sie
obok pomieszczenia

po narzedzia
nalezace do
pokrzywdzonego,

przy$wiecanie mu
latarka nalezaca
do pokrzywdzonego,
jak i pOzniejsze




wypowiadanie slow
majacych
powstrzymac
pokrzywdzonego
przed wezwaniem
policji, a tym samym
i utrzymanie sie
w posiadaniu owego
mienia,
przemieszczanie sie
do sklepu po karte
sim dla oskarzonego
K. C. oraz po alkohol,
wskazuje, ze w tym
czasie jego stan nie
byl taki na jaki
wskazuje obronca.

Tresc wyjaénien
K. C,( k 384
wyraznie wskazuje,
ze oskarzeni po tym
jak zdobyli pienigdze
na  wodke, po
sprzedaniu alkoholu
przyniesionego im

przez
pokrzywdzonego,

dokonali zakupu
owej  wodki, a

nastepnie ja spozyli
(wczeéniej spozywali
glownie wino, ktore

niewatpliwie nie
bylo alkoholem tak
wysoko

procentowym by
wprawié¢ ich, az w
tak znaczny stan
nietrzezwosci (tylko
K. C. wczeéniej pil
wodke o pojemnoéci
200 ml). Tak
wiec nie sposéb
podzieli¢ stanowiska
autora apelacji,
ze oskarzony nie
mial  $wiadomosci
w jakim zdarzeniu
uczestniczy 1 nie




obejmowal  swoim
zamiarem
dokonania
przestepstwa
rozboju na szkode
pokrzywdzonego.

Whbrew stanowisku
skarzacego
pokrzywdzony
pozostawal, co do
istoty sprawy,
przebiegu zdarzenia
konsekwentny w
swojej relacji. Nie
wskazanie w
poczatkowej  fazie
zdarzenia tego, ze
zanim wezwana
zostala policja byt
wykorzystany do
tego by ukrasé
alkohol ze sklepu,
wiarygodno$ci
pokrzywdzonego co
do przebiegu
zdarzenia nie
podwaza. Podobnie
jak i to, ze skladajac
zawiadomienie o
przestepstwie na
potakiwanie przez J.
D. (1) w poczatkowej
fazie zdarzenia nie
wskazywal k 28.
Wskazywal jednak,
ze prosbe o zwrot
telefonu kierowat do
obu mezczyzn k
28, juz po zabraniu
przez nich calo$ci
jego mienia czym
dal wyraz temu,
ze obu ich od
poczatku postrzegat
jako  dzialajacych
wspoélnie. To, ze
slowa jakie
wypowiadali
oskarzeni, stanowily




grozby jawi  sie
jako oczywiste i
nie podwazaja tego
watpliwosci
pokrzywdzonego,
jak konkretnie
brzmialy, na
poczatkowym
etapie. Uzycie noza
nadawalo im
konkretne
znaczenie. Sad I
instancji trafnie
ustalil, ze  juz
potwierdzenie slow
wypowiadanych
przez oskarzonego
K. C. dawalo
podstawy do
uznania, ze
oskarzony J. D.
(1) byl uczestnikiem
owych grozb. Od
poczatku
niezwlocznie udajac
sie po narzedzia
wesp6l z drugim ze
sprawcow,
realizowal wszystkie
znamiona
przestepstwa
rozboju. Tresé
zeznan
pokrzywdzonego,
jak 1 Swiadka J.
D. (2) $wiadczy,
ze owe przytakniecie
mialo na  celu
wzmozenie wagi
wypowiedzianej juz
grozby

i wplyniecie na
pokrzywdzonego w
sposob
umozliwiajacy
dokonanie zaboru
nalezacych do niego
przedmiotébw i w
istocie taki skutek




osiagnelo.
Pokrzywdzony na
skutek
wypowiedzenia
przez mezczyzn
grozb i
przedstawienia noza
A sposéb
wskazujacy, jak
moze by¢ uzyty,
podporzadkowal sie
woli oskarzonych w
zakresie tak wydania
telefonu, jak i nie
przeciwstawial  sie
zaborowi mienia w
postaci narzedzi.

Tu wskazaé nalezy,
ze tak tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego ( ja
wiedzialem, ze J. i
K. poszli do garazu
po moje narzedzia k
129), jak i wyjaénien
oskarzonego K.
C. (zlozonych w
toku rozprawy), a
wreszcie  moment
w ktérym dokonali
zaboru narzedzi,
S§wiadezy o tym,
ze sprawcom od
poczatku
towarzyszyl zamiar
zabrania wszystkich
wartoSciowych
przedmiotéw
nalezacych do
pokrzywdzonego, a
nie jedynie telefonu.
Tak wypowiedzenie
grézb, uzycie noza

polaczonego zZ
gestem poderzniecia
gardla,

potwierdzanie przez
J. D. (1), ze
tak  sie  stanie,
zabranie latarki,




ktéra oskarzony J.
D. (1) przy$wiecal
K. C. jednoznacznie

wskazuje, zZe
oskarzeni od
poczatku zamierzali
dokonaé zaboru

mienia nalezacego
do pokrzywdzonego
i to tak telefonu,
jak i narzedzi.
Pokrzywdzony

przygotowujac

telefon, do tego by
zgodnie z zadaniem
K. C. polozy¢ go
na stole wiedzial,
ze wymienieni udaja
sie po jego
narzedzia, ktore
pozostawit w
pomieszczeniu obok.
Oskarzony K. C.
wprost wskazal,
Ze jego zamiarem
od poczatku bylo
dokonanie zaboru
tak telefonu, jak
i narzedzi k 384.
Oskarzony J. D.
(1) tak poprzez
wsparcie grozb
swoja wypowiedzia,
jak i udanie sie
po narzedzia zanim
pokrzywdzony

wydal telefon,
réwniez dal wyraz
temu, ze dziala
wspblnie i w
porozumieniu z K.
C.1iswoim zamiarem
obejmuje caloksztalt
podejmowanych

przez drugiego ze
sprawcow dzialan w
pelni je akceptujac.
Swiadezy o tym
tez tre$¢ wypowiedzi
oskarzonych w tym




i oskarzonego J.
D. (1) po zaborze
mienia majaca na
celu utrzymanie sie
przez oskarzonych
w posiadaniu owego
mienia i
wyperswadowaniu
mu ewentualnego
zawiadomienia
policji o zdarzeniu.
Zanim oskarzony K.
C. wszed! fizycznie w
posiadanie telefonu,
juz obaj oskarzeni
pozostawali w
posiadaniu narzedzi,
ktore zabrali
bezposrednio po
wypowiedzeniu
grozb pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia. Takie tez
ustalenia  poczynit
Sad I instancji
cho¢ nie nadal
im wladciwej rangi,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
nieprawidlowoSci w

ocenie prawnej
zachowan

oskarzonych i
zarzucania im

popehienia  wielu
przestepstw,
przypisania dwoch
cho¢ zachowanie
oskarzonych
stanowilo jedno
przestepstwo.

W  ocenie Sadu

Apelacyjnego
zachowanie
oskarzonych, chot
rozciggniete w

czasie, podjete bylo
z jednym zamiarem
i w toku




wykonywanych
czynno$ci mezczyzni
od poczatku
realizowali ow
zamiar  dokonujac
zaboru mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego.
Nie zmienia tego
to, ze w momencie
uzycia noza i
wypowiadania
pierwszych stow
stanowiacych grozbe
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego, K.
C. wymienil jedynie
telefon, w sytuacji
gdy w  istocie
zamiarem
sprawcow, bylo
pozbawienie
pokrzywdzonego
wlasnoSci
wszystkich
nalezacych do niego
przedmiotéw. Tak
grozby, uzycie noza,
jak i pOzniej
wypowiadane wobec
pokrzywdzonego
stowa w ktérych
ponawiano grozby
majace
spowodowac, ze nie
powiadomi  policji,
odnosily sie do
calosci
zrealizowanego w
ten sposob
przestepstwa.

Odpowiedzialno$é J.
D. (D za
przestepstwo z art.
280 § 2 kk. jest
wynikiem

wspoéldzialania zZ
osoba, ktoéra
postugiwala sie




nozem, czego J.
D. (1) byt od
poczatku $wiadomy.
Dla przyjecia
wyczerpania  przez
sprawcOw znamion
przestepstwa z art.
280 §&§ 2 kk
wystarczajagce  jest
juz samo okazanie
noza ofierze w
sposéb i w celu
sklonienia jej do
wydania mienia czy
brak reakcji na
wchodzenie  przez
nia w posiadanie
tego mienia. Nie
da sie bowiem
uznaé, ze oskarzony
zachowania

oskarzonego K. C.
nie widzial, czy
nie  zaakceptowal,
tak w kontekscie
jego  wypowiedzi,
jak i czynnosci
jakie wspoélnie z
tym oskarzonym
wykonywal. Tak
przy wypowiadaniu
grozb, dokonywaniu

zaboru, jak i
poZniejszego
zachowania w
postaci kolejno
kierowanych
zapowiedzi pobicia
pokrzywdzonego,

czy spalenia jego
domu,
zmierzajgcego  do
wymuszenia na
pokrzywdzonym
milczenia (ale i tym
samym pozostaniu w
posiadaniu mienia,
ktérego przeciez nie
zamierzali ukry¢ czy
przemiescic), czy




wreszcie  dzialania
zmierzajace do
pozyskania  przez
obu  oskarzonych

alkoholu, czy
sugerowanie
pokrzywdzonemu

potrzeby dokonania
kradziezy telefonow
by modgl swoje
mienie  odzyskaé.
Trafnie ustalit Sad
I  instancji, ze
oskarzony réwniez
po dokonaniu
zaboru mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego,
kierowal do niego
slowa  stanowiace
grozby. Wrynika to
z zarbwno z relacji
pokrzywdzonego
zlozonej w  toku
postepowania
przygotowawczego k
28, 129, jak i
potwierdzonej przed
Sadem k 386 verte,
jak i z =zeznan
$wiadka J. D. (2)
k 47. Pokrzywdzony
w toku rozprawy nie
wszystkie
okoliczno$ci juz
pamietal. Nie mniej
majac i na wzgledzie

okoliczno$ci
wynikajace z opinii
psychologicznej
dotyczace jego
osoby, nie sposob
uznacé, ze na
jakimkolwiek etapie
wskazywal
okoliczno$ci, ktore
zamierzalby do
pomoéwienia

oskarzonego.  Sad
odwolawczy w pehi




zaakceptowal

ustalenia Sadu
Okregowego w
zakresie tego, ze
oskarzony
wypowiadal

podobnie, jak i drugi
ze sprawcOdw grozby
wobec
pokrzywdzonego i
nawet jeSli grozby
te w poczatkowej
fazie polegaly na
potwierdzaniu stow
K. C., to
niewatpliwie
wzmacnialy
wymowe
wypowiedzi i biorac
pod uwage, ze
bezposrednio po ich
wypowiedzeniu obaj
sprawcy przystapili
do zaboru mienia,
dawalo to juz
pelne podstawy do
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i winy w
zakresie czynu z art.
280 § 2 kk..

Oskarzony K. C.
nie wskazal tez,
ze takich slow nie
wypowiadal J. D.
(1), ale wskazywal,
Ze nie pamieta, co
niewatpliwie wiaze
sie z tym, ze
sam dostrzega, ze
to jego zachowanie
bylo tym, ktore
zainspirowalo

oskarzonego J. D.
(1) do popehienia
przestepstwa.  Sad
odwolawczy

podziela stanowisko
Sadu Okregowego,




ze oskarzony byt
wspolsprawca
wszystkich
podejmowanych
wobec
pokrzywdzonego
zachowan i poprzez
swoj  wspoltudzial
w ich realizacji
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstwa. Przy
czym W  ocenie
Sadu odwolawczego
oskarzony w istocie

dopuszczajac sie
zachowan mu
przypisanych

dopuscit sie jednego
przestepstwa z art.
280 § 2 kk,
podobnie jak i K. C..
Nie mozna bowiem
podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego,
ze skoro uzywajac
noza i wypowiadajac
pierwsza z grézb
oskarzony K. C.
wymienil  jedynie
telefon, to
dokonanie przez
niego i oskarzonego
J. D. (1) zaboru
narzedzi opisanych
w pkt II zarzutu
nastgpito w realizacji
innego zamiaru i by
stanowilo odrebne

przestepstwo.
Zwazy¢ nalezy, ze
zanim jeszcze
pokrzywdzony

zgodnie z wola
zadajacych  wydat
telefon, obaj
oskarzeniu udali sie
po znajdujace sie
opodal narzedzia i
pokrzywdzony miat




pelna  $wiadomo$é
tego, ze
przedmiotem zaboru
bedzie nie tylko
telefon, ale i
pozostale jego
mienie. Oskarzony
K. C. w toku
rozprawy wskazal na
to ze od poczatku
przedmiotem tego
zaboru mialy byé
wszystkie

przedmioty nalezace
do pokrzywdzonego.
Zbiezno$¢é czasowa

wskazuje, ze
oskarzeni nie
dokonali zaboru
narzedzi po
dokonaniu

przestepstwa z art.
280 § 2 kk. lecz
po zadaniu wydania
telefonu, udali sie
po  narzedzia i
dopiero = wdbwczas
weszli w posiadanie
przygotowanego w
tym czasie telefonu,
do  ktérego to
zaboru jeszcze nie
doszlo.  Zdarzenie
przebiegalo w miare
szybko, a grozba
uzycia przemocy
zademonstrowana
tak wypowiedziami
pozbawienia zycia,
jak i uzyciem
noza dotyczyla tak
zaboru telefonu, jak
i narzedzi, chot
te sprawcy zabrali
sami. To za$
sprawia, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego
oskarzeni
realizowali swoim
zamiarem jeden




czyn 1 ten czyn
winien by¢é im
przypisany, jako
jedno przestepstwo
kwalifikowane z art.
280 § 2 kk. Dla
bytu przestepstwa
z art. 280 § 2
k.k. obojetnym jest
czy pokrzywdzony
wydal mienie
sprawca, czy tez
sprawcy siegneli
po nie osobiScie.
Niewatpliwie
dokonali  bowiem
zaboru (kradziezy)
wszystkich
przedmiotow
nalezacych do
pokrzywdzonego
realizujac jeden
zamiar uzywajac
tak niebezpiecznego
narzedzia jakim byt
n6éz, jak 1 groézb
co skutkowala, ze
pokrzywdzony nie
przeciwstawit sie
owemu zaborowi.

W  sytuacji gdy
wszystkie
przedmioty zabrane
przez oskarzonych
pokrzywdzonemu
objete byly jednym
zamiarem
powzietym w wyniku
realizacji znamion
czynu z art. 280 § 2
k.k.

w istocie stracilo

racje bytu
przypisanie
oskarzonym
sprawstwa w

zakresie czynu z
art. 281 Kk,




jako, ze zachowania

oskarzonych podjete
po dokonaniu
zaboru mienia sa
zachowaniami
wspotukaranymi
nastepczo do
przestepstwa

rozboju z art. 280 § 2
kk..

W tym jedynie
zakresie  nalezalo
podzieli¢ stanowisko

skarzacego, zZe
oskarzony za
przypisane mu
zachowania winien
poniesé
odpowiedzialnosé

jedynie z  tego
przepisu.

Myli sie obronca
oskarzonego, jakoby
Sad Okregowy w
sposbéb
nieprawidlowy
ustalil, ze oskarzony
juz po dokonaniu
zaboru mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego
wypowiadal wobec
niego grozby
bezprawne. Sad I
instancji wskazujac
na to, ze grozby
te mialy na
celu utrzymanie
sie w posiadaniu
zabranych  rzeczy
roOwniez nie ustalil
tego w  sposdb
nieprawidlowy.
Oczywistym jest przy
tym, ze Sad wskazal,
ze obaj oskarzeni
wypowiadali  owe
grozby. To, iz




K. C. wskazywal,
ze jest piromanem
i spali mieszkanie
pokrzywdzonego,
jak i wbije
noz w gardlo
pokrzywdzonego,
nie zmienia faktu,
ze J. D. (1) cheac
zapobiec interwencji
policji (a tym samym
odzyskaniu mienia
przez
pokrzywdzonego)
rowniez wskazywat
skutki dzialania
chlopakoéw z osiedla,
ktore mialy
pozbawié
pokrzywdzonego
zycia k 28, 128.
Nie mniej majac
na wzgledzie, ze
zachowania te jak
powyzej wskazano
byly zachowaniami
nastepczymi po
dokonaniu
przestepstwa
rozboju nie bylo
podstaw do odrebnej
penalizacji grozb
wypowiadanych po
dokonaniu rozboju.

Tozsame
okoliczno$ci dotycza
odpowiedzialnoSci
K. C. co skutkowalo
zmiang orzeczenia i
w odniesieniu do
tego oskarzonego w
mys$l art. 435 k.p.k..

Powyzsze
nakazywalo
uchylenie
rozstrzygniecia =~ w
odniesieniu do kary
lacznej pozbawienia




wolnoSci orzeczonej
zarOwno wobec
oskarzonego J. D.
(1), jakioskarzonego
K C, jak i
kar jednostkowych

wymierzonych
oskarzonym za
przypisane im
przestepstwa.  Sad
odwolawcezy po
dokonaniu zmiany
opisu czynu
przypisanego  obu
oskarzonym w
ramach

przypisanych im
przestepstw w pkt
I i III czeSci
dyspozytywnej
wyroku obligowany
byl do dokonania
wymiaru kar, za tak
przypisane
oskarzonym
przestepstwo.
Miarkujac owe kary,
Sad mial na
wzgledzie
niemozno$¢
pogorszenia sytuacji
oskarzonych z racji
kierunku
wywiedzionej
apelacji. Dlatego
tez oskarzonemu K.
C. wymierzyt kare
3 lat pozbawienia
wolnosci
uwzgledniajac
okoliczno$ci
przywolane  przez
Sad Okregowy, tak
dotyczace czynu,
jak i osoby
sprawcy. Zarbwno
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jak i rola
oskarzonego K. C.




w jego realizacji,
pomimo tego, ze
pozostaje  sprawca
mlodocianym
nakazywaty
wymierzenie mu
kary  pozbawienia
wolno$ci bez
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Kara ta uwzglednia
jego istotna role w
dokonaniu czynu, w
tym fakt uzycia noza
dla zaakcentowania
wagi
wypowiadanych
grozb, ale tez fakt
uprzedniej
karalnoSci za grozby.
Te okolicznosci,
przy uwzglednieniu

przyznania sie
oskarzonego do
popehienia

przypisanego  mu
przestepstwa, faktu
przeproszenia
pokrzywdzonego i
skutkéw  mediacji,
nakazywaly
wymierzenie temu
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci w
najnizszym
ustawowym
wymiarze.

Wymierzajac  kare
oskarzonemu J. D.
(1) za przypisane
mu  przestepstwo,
Sad Apelacyjny
uwzglednil
okoliczno$ci
dotyczace spolecznej
szkodliwosci




przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, nie
mniej nie mogh
nie dostrzec, ze
jednak rola tego
oskarzonego w
realizacji jego
znamion byla inna
niz oskarzonego K.
C..

Sad odwolawcezy
podzielil zawarty
w apelacji zarzut
co do tego, ze
orzeczona wzgledem
oskarzonego J. D.
(1) kara pozbawienia
wolnosci w
rozmiarze 3 lat,
bylaby kara razaco
niewspoOlmiernie
surowg. Nie mniej ta
wskazana w apelacji
obroncy uznana
by by¢ musiala
za  kare  razaco
niewspoOlmiernie
lagodng. Juz Sad I
instancji miarkujac
kare za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. winien
byl do zastosowania
wzgledem
oskarzonego art. 60
§ 2 pkt 1 k.k..

Sad Okregowy nie
znajdujgc podstaw
do zastosowania
wzgledem

oskarzonego J. D.
(1) art. 60 § 2 pkt
1 kk. nie wzigt w
ogdle pod uwage,
ze w odniesieniu
do jego  osoby




zaszly  szczegblne
wzgledy nakazujace
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Nie chodzi przy
tym  jedynie o
przywolane  przez
skarzacego
okoliczno$ci
zwigzane tak z
jego  skruchg i
zalem, podobnie,
jak i pozytywnym
wynikiem mediacji.
Nalezy zwrocié
uwage, ze J. D.
(1) nigdy nie
dopuscil sie zadnego
przestepstwa
przeciwko mieniu,
czy zwiazanego z
uzyciem przemocy, a
nawet grozb. Jego
karalno§¢  wigzala
sie z brakiem
odpowiedzialnoSci
za  rodzine. W
niniejszej  sprawie
rowniez nie wykazat
sie takim stopniem
agresji wobec
pokrzywdzonego by
mozna bylo uznac, ze
wymierzona mu kara
3 lat pozbawienia
wolno$ci bedzie
kara sprawiedliwa.
Zwlaszcza w
kontekscie faktu, ze
drugi, ze sprawcéw,
bedacy nie tylko
inspiratorem
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu,
ale i osoba,
ktéra wuzyla noza
przykladajac g0
do swojej  szyi
by wzmoc




wypowiadane

grozby, zostal przez
Sad Okregowy
ukarany kara
wspOlmierna  jaka
okazala sie kara
3 lat pozbawienia

wolnoSci. w
konsekwencji te
okoliczno$ci

wskazuja, ze wobec
oskarzonego
zaistnialy szczegolne
okoliczno$ci, ktore
Swiadcza, ze
wymierzenie mu
nawet najnizszej
kary przewidzianej
w ustawie za
przestepstwo z art.
280 § 2 kk
bedzie kara razaco
niewspoOlmiernie
surowg. Nie mozna
bowiem nie
uwzglednic¢ tego,
ze w istocie
jego zachowanie
nie przejawialo sie
agresja. Dlatego tez
prawidlowo stosujac
treséc¢ art. 53 k.k. Sad
Okregowy  winien
w odniesieniu do
tego  oskarzonego
dostrzec  potrzebe
zastosowania art. 60
§ 2 kk., zwlaszcza
wobec faktu, ze
oskarzony nie tylko
wyrazil skruche i zal,
ale tez w wyniku
mediacji zawarl
z  pokrzywdzonym
ugode w  ktorej
uzgodniono sposob
naprawienia
krzywdy
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu.




Jedli nawet skrucha
i zal wyrazony
przez  oskarzonego
nie objal calosci
jego zachowan, jako,
ze oskarzony (bedac
do tego uprawniony
realizowal
przyshugujace  mu
prawa do obrony) to
oskarzony zgodzit sie
w zawartej ugodzie
ponie$c¢ takie same
konsekwencje
finansowe, jak drugi
ze sprawcOw, co
niewatpliwie
wskazuje na to ze
dostrzegat
naganno$¢ swojego
postepowania w
calosci. Wobec
pokrzywdzonego nie
uzyto przemocy
fizycznej i
pokrzywdzony nie
ponidst szkody
materialnej,  jako,
ze mienie zostalo

odzyskane.
Okolicznosci te
pozwalaja na
uznanie, ze w
przedmiotowe;j
sprawie mial miejsce
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek
pozwalajacy na
uznanie, ze nawet
najnizsza kara
wymierzona

oskarzonemu J. D.
(1) =za przypisane
mu przestepstwo
bedzie kara razaco
niewspoOlmiernie
surowg. Wystapienie
owego szczegblnego
przypadku




znajdowalo wsparcie
w  okolicznoéciach
nietypowych samego
zdarzenia ale i
cechach  sprawcy,
ktére charakteryzuja

g0 w sposob
pozytywny i
powoduja, ze

zastuguje on na
wymierzenie mu

kary ponizej
minimum
ustawowego
zagrozenia.

Sad Okregowy
wskazal, ze takich
szczegblnych
okoliczno$ci nie
dostrzega. Skarzacy
przywolujac
skruche, zal i
pojednanie zZ
pokrzywdzonym, a
A szczegblnosci
zawarcie ugody i
uzgodnienie
sposobu
naprawienia

krzywdy trafnie
za§ wskazuje na
to jaka byla
rola oskarzonego w
dokonanym
przestepstwie.
Okoliczno$ci te w
odniesieniu do tego
oskarzonego  daja
podstawy do
uznania, ze samo

zdarzenie mialo
nietypowy przebieg,
a wobec

oskarzonego ( choé
jest osoba karang)
to przy wymierzonej
mu karze ponizej
dolnej granicy
ustawowego




zagrozenia
spelnione  zostana
tak cele prewencyjne
jak i cele
wychowawcze. Taki
wymiar kary
uwzglednienia faktu,
ze  pokrzywdzony
mu wybaczyl, przyjat
przeprosiny i wyniku
mediacji doszlo
do uzgodnienia w
zakresie naleznego
pokrzywdzonemu
zado$éuczynienia.
To, ze oskarzony
dopuscil sie
przedmiotowego
przestepstwa
znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoSci
nie stanowi
okoliczno$ci
lagodzacej
zachowania, o czym
chociazby $wiadczy
fakt nie lozenia na
utrzymanie swojego
dziecka nie mniej
majac szanse
szybszego powrotu
do  spoleczenstwa

bedzie mial
mozliwo$¢ zmiany
swojego
dotychczasowego
sposobu zycia. Kara
w ustawowym
wymiarze bylaby
wobec tego

oskarzonego  kara
razaco
niewspolmiernie
surowg, bo nie
byla by w stanie
uwzglednic
wszystkich
okoliczno$ci




pOwWYyzej

przywolanych.

Whniosek

1. o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w pkt IV | # czeSciowo zasadny

w  zakresie kary
lacznej wymierzonej
oskarzonemu J. D.

(1);

2. 0 uniewinnienie
oskarzonego J. D. (1)
0 przypisanego mu
czynu w pkt I czeSci
wstepnej wyroku;

3. 0 zmiane
zaskarzonego

wyroku w  pkt
IIT czeSci wstepnej

wyroku i przyjecie,

iz przypisany
oskarzonemu J.
D. (D czyn

wypelnia znamiona
przestepstwa z art.

245 k.k. i
wymierzenie mu
na tej podstawie
kary 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

4. o uchylenie w
calosci pkt II czeSci
wstepnej wyroku

ewentualnie na
wypadek
nieuwzglednienia
powyzszych
wnioskow
wskazanych w pkt II
i III wnosze:

5. o zmiane

zaskarzonego

# niezasadny




wyroku w pkt I i III,
poprzez przyjecie, iz
czyny oskarzonego J.
D. (1) wypelniaja
znamiona jedynie
przestepstwa z art.
280 § 2 kk i
na tej podstawie
przy zastosowaniu
art. 60 § 6 pkt 2
kk. o wymierzenie
mu kary 1 roku

i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci ,

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski zawarte
powyzej zashugiwaly
jedynie na cze$ciowe
uwzglednienie tj. w
zakresie w jakim
ich autor domagat
sie uchylenia kary
lacznej i skazania
oskarzonego za
jedno przestepstwo
z art. 280 8§
2 k.k.. Niezasadny
byl jedna wniosek
co do wymiaru
kary za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. jako,
ze taka kara (1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci) nie
uwzgledniala by
w ogble stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego




oskarzonemu
przestepstwa.

Brak bylo podstaw
do  uniewinnienia
oskarzonego J. D.
(1) od popehienia
czynu z art. 280 §
2 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt
3.1.jak i podzielenia
stanowiska obroncy

oskarzonego co
do tego, ze
oskarzonemu

nalezalo przypisaé
jedynie sprawstwo
i wine w zakresie
czynu z art. 245 k.k.

Wskazane w apelacji
zarzuty majace brak
udzialu oskarzonego
w przestepstwie
rozboju nie Dbyly
trafne, a tym samym
wypowiadane po
dokonaniu tego
przestepstwa grozby
uznane musialy
zostaé za czynu
nastepcze
wspoétukarane.

Trafnie natomiast

podnosit autor
apelacji, zZe
przypisanie
oskarzonemu dwoch
odrebnych
przestepstw nie
bylo uzasadnione.
Podzielenie tego
stanowiska nie
wynikalo jednak =z
podzielenia
zarzutow w zakresie
nie istnienia
wspOlsprawstwa

oskarzonego, lecz




niewladciwego
uznania przez Sad
I instancji, ze
wypowiadane na
poczatku zdarzenia
slowa i  uzycie
noza odnosilo sie
jedynie do checi
zrealizowania przez
sprawcow  zaboru
telefonu.
Oczywistym jest,
ze wobec podjecia
przez oskarzonych
bezposrednio po
zastraszeniu
pokrzywdzonego
dzialann majacych na
celu zabranie mu
nie tylko telefonu,
ale i pozostalych
posiadanych przez
niego przedmiotow
i realizowania tym
samym znamion
czynu z art. 280
§ 2 k.k. zasadnym
bylo dokonanie
zmiany wyroku
Sadu Okregowego
poprzez dokonanie
ponownego  opisu
czynu przypisanego
oskarzonym i
skazanie ich za
jedno przestepstwo
kwalifikowane zZ
tego przepisu. Nie
kwestionujac faktu,
ze oskarzony
réwniez po
dokonaniu  zaboru
przedmiotow
nalezacych do
pokrzywdzonego,
podobnie  jak i
drugi ze sprawcow
wypowiadal wobec
pokrzywdzonego
grozby, to tak majac




na uwadze kierunek
apelacji, jak i fakt,
ze wypowiedzi owe
nalezalo

potraktowaé¢  jako

zachowania

nastepcze

wspotukarane z racji

przypisania obu

oskarzonym czynu z

art. 280 § 2 k.k.

3.2. razaca # zasadny
niewspotmiernosé
kary orzeczonej | # czesciowo zasadny

oskarzonemu J. D.
(1) w  wymiarze
3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra to
kara nie uwzglednia
w sposob wlasciwy
szeregu
wystepujacych w
sprawie okolicznoSci
lagodzacych, 1.
zalu i
oskarzonego J. D.
(),
pokrzywdzonego,
pojednania i
pomySlnie

skruchy

przeproszenia

przeprowadzonej
mediacji,
wspotoskarzonego, a
takze  faktu, iz
wskutek calego
poza

ekscesu

zdarzenia
kierowanymi do
pokrzywdzonego

grozbami nie doszlo
wzgledem niego do
agresji fizycznej,
a podejrzany od
razu odzyskal swoje
rzeczy, stad
zachodzily wszelkie
przestanki do
wymierzenia
oskarzonemu

tez

kary

# niezasadny




przy zastosowaniu
art. 60 § 2 pkt 1 k.k.

4. razaca
niewspotmiernosé
kary 0rzeczonej
oskarzonemu J.
D. (1) poprzez
niesluszne
zasadzenie od tego
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego K.
Z. kwoty 1000 1zt

tytutem
zado$éuczynienia za
doznang krzywde,

podczas gdy zawarta
ugoda w dniu 2
2019 T.
wyczerpuje wszelkie

sierpnia

roszczenia
pokrzywdzonego,
stad
niedopuszczalnym
bylo zasadzenie
od oskarzonego
dodatkowego
zado$éuczynienia,
skoro pokrzywdzony
w obecno$ci swego

tez

pelnomocnika
zaakceptowal
warunki
zado$éuczynienia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy
podziela stanowisko
obroncy
oskarzonego w
zakresie zarzutu
razacej

niewspoOlmiernosci




kary  pozbawienia
wolno$ci, cho¢ nie
w takim zakresie
w jakim oczekuje
tego autor apelacji.
Zawarty w apelacji
zarzut, ze orzeczona
wzgledem

oskarzonego J. D.
(1) kara pozbawienia
wolno$ci w
rozmiarze 3 lat
jest kara razaco

niewspoOlmiernie
surowa, jawi sie
roéwniez zasadna

po przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
dopuécil sie jednego
czynu z art. 280
§ 2 kk. Sad I
instancji miarkujac
kare za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. winien
byl do zastosowania
wzgledem tego
oskarzonego art. 60
§ 2 pkt 1
k.k. i dostrzezenia,
ze odpowiedzialno$é
tego  oskarzonego
w  kontekécie 16l
kazdego ze
sprawcow,
okoliczno$¢ ta winna
by¢ uwzgledniona
przy wymiarze kary.

Sad Okregowy nie
znajdujgc podstaw
do zastosowania
wzgledem

oskarzonego J. D.
(1) art. 60 § 2 pkt
1 kk. nie wzial w
ogdle pod uwage,




ze w odniesieniu
do jego  osoby
zaszly  szczegblne
wzgledy nakazujace
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Nie chodzi przy
tym  jedynie o
przywolane  przez
skarzacego
okoliczno$ci
zwigzane tak z
jego  skrucha i
zalem, podobnie
jak i pozytywnym
wynikiem mediacji.
Nalezy zwrdcié
uwage, ze J. D.
(1) nigdy nie
dopuécil sie zadnego
przestepstwa
przeciwko mieniu,
czZy zwigzanego z
uzyciem przemocy,
a nawet grézb
wzgledem innej
osoby. Jego
karalno$¢  wigzala
sie z  brakiem
odpowiedzialnos$ci
za rodzine-
niealimentacji. W
niniejszej  sprawie
roéwniez nie wykazat
sie takim stopniem
agresji wobec
pokrzywdzonego, by
mozna bylo uznadé, ze
wymierzona mu kara
3 lat pozbawienia
wolnoéci bedzie
karg sprawiedliwa.
Zwlaszcza w
kontekscie faktu, ze
drugi, ze sprawcow,
bedacy nie tylko
inspiratorem
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu,




ale i osoba,
ktéra wuzyla noza
przykladajac go do
swojej  szyi, by
wzmoc
wypowiadane
grozby, zostal przez
Sad Okregowy
ukarany kara
wspOlmierng  jaka
okazala sie kara
3 lat pozbawienia
wolno$ci, a kara
ta przez Sad
Apelacyjny z racji

braku apelacji
wywiedzionej na
niekorzy$é tego
oskarzonego nie
mogla zostaé
podwyzszona.

W konsekwencji te
okoliczno$ci
wskazuja, ze wobec
oskarzonego
zaistnialy szczegolne
okoliczno$ci, ktore
Swiadcza, ze
wymierzenie J. D.
(1) nawet najnizszej
kary przewidzianej
w ustawie za
przestepstwo z art.
280 § 2 kk
bedzie kara razaco
niewspoOlmiernie
surowg. Nie mozna
bowiem nie
uwzglednié tego,
ze w istocie
jego zachowanie
nie przejawialo sie
agresja. Dlatego tez
prawidlowo stosujac
tresc¢ art. 53 k.k. Sad
Okregowy  winien
w odniesieniu do
tego  oskarzonego
dostrzec  potrzebe




zastosowania art. 60
§ 2 kk. zwlaszcza
wobec faktu, ze
oskarzony nie tylko
wyrazil skruche i zal
ale tez w wyniku
mediacji zawarl
z  pokrzywdzonym
ugode w  ktorej
uzgodniono sposob
naprawienia
krzywdy
wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu.
Jesli nawet skrucha
i zal wyrazony
przez oskarzonego
nie objal calosci
jego zachowan, jako,
ze oskarzony (bedac
do tego uprawniony
realizowal
przystugujace  mu
prawa do obrony) to
oskarzony zgodzit sie
w zawartej ugodzie
ponie$c¢ takie same
konsekwencje
finansowe jak drugi
ze sprawcOw, co
niewatpliwie
wskazuje na to ze

dostrzegal

naganno$¢ swojego
postepowania w
caloSci. Wobec
pokrzywdzonego nie
uzyto przemocy
fizycznej i
pokrzywdzony nie
ponidst szkody

materialnej, jako,
Zze mienie zostalo
odzyskane, a
sprawcy nie czynili
zadnych staran by je
ukry¢. Okolicznos$ci
te pozwalaja na
uznanie, 7e w
przedmiotowej




sprawie w
odniesieniu do J.
D. (D mial
miejsce szczegobdlnie

uzasadniony
wypadek
pozwalajacy na
uznanie, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana w
ustawie,
wymierzona
oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwo bedzie
kara razaco
niewspoOlmiernie

surowg. Wystapienie
owego szczegblnego
przypadku
znajdowalo wsparcie
w  okolicznoéciach
nietypowych samego
zdarzenia, ale 1
cechach  sprawcy-
J. D. (1), ktore
charakteryzuja  go
w sposob na
tyle pozytywny,
ze zashuguje on
na wymierzenie
mu kary ponizej
minimum
ustawowego
zagrozenia, chot
nie \ sposob
oczekiwany  przez
jego obronce.

Sad Okregowy
wskazal, ze takich
szczegblnych

okoliczno$ci nie
dostrzega. Skarzacy
przywolujac

skruche, zal i
pojednanie z
pokrzywdzonym a
A szczegoOlnosci
zawarcie ugody i




uzgodnienie
sposobu
naprawienia
krzywdy trafnie
za§ wskazuje na
to jaka byta
rola  oskarzonego.
Okolicznosci te w
odniesieniu do tego
oskarzonego  daja
podstawy do
uznania, ze samo

zdarzenie mialo
nietypowy przebieg,
a wobec

oskarzonego ( choé
jest osoba karang)
to przy wymierzonej
mu karze ponizej

dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
spelnione  zostana
tak cele prewencyjne
jak i cele
wychowawcze. Taki
wymiar kary

uwzglednienia fakt,
ze  pokrzywdzony
mu wybaczyl, przyjat
przeprosiny i wyniku
mediacji doszlo
do uzgodnienia w
zakresie naleznego
pokrzywdzonemu
zado$éuczynienia.
To, ze oskarzony
dopuscil sie
przedmiotowego
przestepstwa
znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoSci
nie stanowi
okoliczno$ci
lagodzacej. Nie
mniej oskarzony
nie jawi sie w
kontekscie tak jego
uprzedniego trybu
zycia jak i zachowan




podjetych w czasie
przedmiotowego
zdarzenia jako osoba
zdemoralizowana.
Majac szanse
szybszego powrotu
do  spoleczenstwa
bedzie mial
mozliwo§¢ zmiany
swojego
dotychczasowego
sposobu zycia. Sad
odwolawczy nie
uznal by te same
okoliczno$ci mogly
zawazy¢ za zmiang
w zakresie wymiaru

kary zasadniczej
wobec K. C.
jako, ze jego

rola w dokonaniu
przestepstwa
rozboju w istocie
juz z racji uzycia
noza jawi sie jako
odmienna i wobec
jego osoby owe
szczegblne wzgledy
niezbedne dla
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
nie wystepuja, a
okoliczno$ci
dotyczace tak
mediacji, jej wyniku,
skruchy i zalu
dawaly jedynie

podstawe do
wymierzenia  kary
pozbawienia

wolnosci w

wymiarze 3 lat, a
wiec tej najnizszej

przewidzianej w
ustawie za
przypisane mu

przestepstwo.




Racje ma rbéwniez
obronca
oskarzonego J. D.
(1) wskazujge, ze
orzeczenie  wobec
oskarzonego
zado$tuczynienia w
kwocie 1000 zlotych
cho¢ dopuszczalne,
nie bylo
uzasadnione,
podobnie  jak i
wobec K. C..

Skoro Sad Okregowy
dopuécit w  toku
postepowania
mediacje i jej
wynikiem bylo
zawarcie dnia
2.08.2019 roku
ugody pomiedzy
oskarzonymi i
pokrzywdzonym,
mocg ktorej
oskarzeni

zobowiazali sie do
uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonego
kwot  po 2500
zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za
doznang przez K. Z.
krzywde w terminie
i na warunkach
wskazanych w owej
ugodzie k 464,
to niewatpliwie Sad
Okregowy  winien
stanowisko  stron
w tym  zakresie
uwzglednic.

Co prawda w
przypadku
postepowania
mediacyjnego  nie
mozna uznaé, ze
wystapila w
przedmiotowej




sprawie klauzula
antykumulacyjna o
jakiej mowa w treSci
art. 415 § 5 zd.
2 k.p.k.. Nie mniej
majagc na uwadze
tre§¢ art. 107 § 3
k.p.k. i mozliwosé
wystapienia  przez
pokrzywdzonego w
przyszioSci o
nadanie klauzuli
wykonalno$ci
ugodzie zawartej
na skutek mediacji,
w istocie na
skutek  orzeczenia
przez Sad
zado$Cuczynienia
mozliwym  byloby
wydanie co do
orzeczenia o
zado$éuczynieniu
dwobch tytulow
wykonawczych.
Mozliwo$¢ nadania
klauzuli
wykonalno$ci
ugodzie zawartej
w postepowaniu
mediacyjnym miata
na celu nadanie
odpowiedniej rangi
postepowaniu
mediacyjnemu i
woli stron, ktora
w  wyniku  tego
postepowania
zostala  wyrazona.
Pokrzywdzony
zgodzil  sie  na
opdznienie w
wykonaniu na jego
rzecz $wiadczenia w
zamian za kwote
wyzsza i dodatkowe
tresci yA tej
ugody wynikajgce.
Sad Okregowy nie
zakwestionowal




przedmiotowe;j
ugody, nie wskazal
by zachodzily
okoliczno$ci mogace
wskazywaé, ze
ugodzie nie bedzie
mogla by¢ nadana
klauzula

wykonalno$ci zZ
powodu j€j
sprzeczno$ci z

prawem, nie wskazat
tez by sprzeciwialy
sie temu przepisy
776, czy 795
k.p.c. Sad winien
stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk
wzig¢ pod uwage
wyniki mediacji. Sad
nie bedac zwigzany
postanowieniami
ugody miedzy
pokrzywdzonym, a
oskarzonym
zawartej po
skierowaniu sprawy
na droge
postepowania
mediacyjnego (art.
232 § 1 kpk)
nie mniej nie
ma racjonalnych

podstaw do
odrzucenia
rozwigzan zawartych

w  treSci  ugody.
Z tych wzgledow
w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego, nie
uwzglednienie
wynikdw  mediacji
stosownie do tresci
art. 53 kk. czyni
zasadnym zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, zwlaszcza w
kontekscie § 4 owej
ugody Swiadczacej o




tym, ze

pokrzywdzony
oSwiadcezyl, ze
zobowigzanie  obu

oskarzonych w pehi
wyczerpuje wszelkie
jego roszczenia. Z
tych wzgledow Sad
Apelacyjny uchylil
zawarte w wyroku
orzeczenie oparte o
art. 46 § 1 k.k. wobec
obu  oskarzonych,
uznajac ze w tym
zakresie te same
wzgledy
przemawiaja owego
rozstrzygniecia
wobec
wspoloskarzonego,
Srodek

nie

réwniez

ktoérego
odwolawczy
dotyczyl.

Whniosek

Zmiane wyroku
poprzez przyjecie, ze
czyny oskarzonego J.
D. (1) wypelniaja
jedynie  znamiona
art. 2808 2 kk.
i na tej podstawie
wymierzenie
oskarzonemu przy
zastosowaniu art. 60
§ 2 kk kary 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




CzeSciowo zasadny z
przyczyn
wskazanych w pkt
3.2

3.3.

zZ ostrozno$ci
procesowej na
wypadek
nieuwzglednienia w
powyzszych
zarzutow wskazuje:

4. naruszenie prawa
materialnego tj. art.

281 kk. poprzez
jego  zastosowanie
i przyjecie, ze

czyny oskarzonego
J. D. (1) wskazane
w  punkcie II i
ITI cze$ci wstepnej
wyroku wypelniaja
znamiona
przestepstwa
kradziezy
rozbojniczej,
podczas gdy zgodnie
Z ugruntowanym
orzecznictwem
zachowania te sa
zachowaniami
wspotukaranymi
nastepczo do
przestepstwa
rozboju z art. 280 §
2 k.k. (pozorny zbieg
przestepstw).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

zasadny z przyczyn
wskazanych w pkt.
3.1




Whniosek

o zmiane
zaskarzonego

wyroku w pkt T i ITI,
poprzez przyjecie, iz
czyny oskarzonego J.
D. (1) wypehiaja
znamiona jedynie
przestepstwa z art.
280 § 2 kk i
na tej
przy zastosowaniu
art. 60 § 6 pkt 2
kk. o wymierzenie
mu kary 1 roku
i3
pozbawienia

podstawie

miesiecy

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

CzeSciowo zasadny z
przyczyn
wskazanych w pkt.
3.2.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

na podstawie art.
435 k.pk. Sad




Apelacyjny dokonat

zmiany wyroku
rowniez w
odniesieniu do
oskarzonego K. C.
tak w  zakresie
uznania, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem

dopuscil sie jednego
przestepstwa

kwalifikowanego z
art. 280 § 2 kk.
i wymierzenie kary
za to przestepstwo
W  wymiarze 3
lat
wolnoSci

pozbawienia
jak i
uchylenie A
doo
oskarzonego

odniesieniu
tego
obowiazku opartego
oart. 46 § 1 k.k..

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Jako, ze zaszly
okoliczno$ci
wskazane w pkt. 3.1
skutkujgce
orzeczeniem na
korzysé
wspoloskarzonego,
ktory
Srodka
odwolawczego, jako,

nie wniobst

7e zmienil to
orzeczenie na rzecz

wspoloskarzonego,
ktbrego srodek
odwolawcezy
dotyczyl, gdy te
same wzgledy
przemawialy za
zmiang wobec

oskarzonego K. C.
w tak w zakresie




oceny prawnej jak i
koniecznoSci
respektowania art.
53 kk. w zakresie
dot. ugody zawartej
w wyniku mediacji.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

IV. Sad Apelacyjny
utrzymal wyrok
Sadu Okregowego w
mocy w zakresie nie
zmienionym, a wiec
co do sprawstwa i
winy oskarzonych co
do czynu =z art
280 § 2 kk. przy
zmienionym  jego
opisie obejmujacym
swoim zakresem
roéwniez zabér
narzedzi opisanych
uprzednio w czynie
I1, przy przyjeciu, ze
zachowania opisane
w pkt III zarzutu
stanowily
zachowania
wspotukarane
nastepcze;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Z przyczyn
wskazanych w pkt
3.1i3.2.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. uchylenie
orzeczenia o karach
lacznych
pozbawienia
wolno$ci
orzeczonych wobec
obu  oskarzonych
oraz karach
jednostkowych
orzeczonych za
przypisane
przestepstwa,

im

ramach
przypisanych

oskarzonym

przestepstw uznanie
oskarzonych K. C.
i J. D. (1) za
winnych tego, ze
w dniu 4 stycznia
2019 roku w S., na
terenie pustostanu
przy ul. (...),
dzialajac  wspdlnie
i w porozumieniu,
grozac K. Z.
pozbawieniem zycia,
przy czym K.
C. poslugujgc sie
przy tym nozem,
dokonali zaboru w

2. w




celu przywlaszczenia
nalezacego do
pokrzywdzonego
telefonu
komoérkowego marki
(...)o wartosci 350
z} oraz narzedzi
w postaci szlifierki,
wkretarki, 2 sztuk
kombinerek, mtotka
marki (...), klucza

hydraulicznego

marki (..,
Srubokretu  marki
(.), obcegdw,
latarki oraz
powerbanku - o
wartoSci 820

zlotych, tj. mienia
o lacznej wartoSci
1170 zlotych, fj.
przestepstwa z art.
280 § 2 kk i
na podstawie tego
przepisu
wymierzenie im
kary;

- K C. 3 (trzy)
lata  pozbawienia
wolnoSei i do
tej kary odnosienie
zaliczenie na poczet
kary okresu
tymczasowego

aresztowania,

- J. D. (1) przy
zastosowaniu art. 60
§ 6 pkt 2 k.k. wzw. z
art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
kare 2 (dwoch) lat i
6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

uchylenie zawartego
w pkt. II czeSci
dyspozytywnej
wyroku




rozstrzygniecie
oparte o art. 46 § 1
k.k. wodniesieniu do
obu oskarzonych,

na podstawie art.
63 § 1 kk na
poczet  orzeczonej
wobec J. D. (1)
kary  pozbawienia
wolnoSci zaliczenie

okres jego
tymczasowego
aresztowania od

dnia 6 stycznia 2019
roku godz. 1.20 do
19 maja 2020 roku
godz. 1.20;

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny zmiany
wskazane w  pkt
3.1 1 3.2, ma w
zakresie zaliczenie
tymczasowego

aresztowania w pkt.

5.4.

Sad Apelacyjny
uznal, ze obaj
oskarzeni (zaréwno
odwolujgcy sie J.
D. (1), jak i
wspoloskarzony,
ktéry nie wnibst
apelacji swoim
zachowaniem
dopuscili sie jednego
przestepstwa,
zmieniajac opis
przypisanego im
czynu, wyczerpujac
swoim zachowaniem
znamiona art. 280
§ 2 k.k. i stosownie
do tego wymierzyl
oskarzonym  kary,




przy czym w
odniesieniu do J. D.
(1) z zastosowaniem

instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

PktI. 4

na podstawie art.
63 § 1 kk
poczet  orzeczonej
wobec J. D. (1)
kary  pozbawienia
wolnoSci
okres
tymczasowego
aresztowania od
dnia 6 stycznia 2019
roku godz. 1.20 do
19 maja 2020 roku
godz. 1.20;-

na

zaliczenie
jego

wobec
wprowadzenia  do
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci w sprawie
A% K 871/17
Sadu  Rejonowego

Szczecin Centrum w
okresie




tymczasowego

aresztowania k 708

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IITiIV zasadzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz  adw.
M. S. kwote
885,60  (osiemset
osiemdziesigt piec,

60/100) zlotych, w
tym 23% podatku

VAT tytutem
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej z urzedu
oskarzonemu J. D.
(1) w postepowaniu
odwolawczym
stosownie do tresci
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3.10.2016
sprawie
ponoszenia kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwoogkata z urzedu
§17ust1pkt5ig 20.

rokuw

zasadzil od
oskarzonego J. D.
(1) wydatki za

postepowanie

odwolawcze i
wymierza mu 400
(czterysta) zlotych
oplaty za  obie
instancje, nie
znajdujgc  podstaw




do zwolnienia od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze,

stosownie do tresci
art. 636 § 1 i 2
k.p.k. ,art. 2 ust. 1pkt
5, art. 10ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca

1973 roku o oplatach
w sprawach karnych

7. PODPIS

SSO del. Dorota

Mazurek SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Wisniewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | apelacja obronicy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




