UZ

Sygn. akt IT AKa 5/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

6. Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

7. SA Janusz Jaromin

8. Protokolant: sekr. sqdowy Beata Zaucha

9.przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Staniszczak
10.po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. sprawy
11.Z. O.

12.0 zados$éuczynienie za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie w sprawie II K 98/19 Sqdu
Rejonowego w Malborku

13.na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 19 wrzesnia 2019 r. sygn. akt III Ko 828/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala wniosek w caloéci;

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz radcy prawnego R. J. 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) ztotych w tym
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona wnioskodawcy z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 5/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 19
wrzeSnia 2019 .,
sygn. akt III Ko
828/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1 Naruszenie prawa | # zasadny
procesowego,
majace # czeSciowo zasadny
wplyw. na - ftresc| niezasadny
zaskarzonego

wyroku, to jest
art. 552 § 4 kpk i
art. 63 § 11 2 kk

polegajace
na niezasadnym
przyjeciu, ze w

sprawie nie doszlo
do zaliczenia okresu

zatrzymania na
poczet kary grzywny,
a w konsekwencji do
zrekompensowania
krzywdy i
niezasadnosci
roszczenia,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego
orzeczenia, juz na
wstepie  stwierdzié
nalezy, ze sposrod
zarzutow
sformutowanych w
obu srodkach
odwolawczych  na
uwzglednienie
zastuguje ten, ktory
zostal
wyspecyfikowany w
punkcie II. tiret
pierwsze  apelacji
prokuratora.  Taki
jego charakter
determinuje za$
zakres wspomnianej
kontroli

i jednoczeénie
powoduje, ze
pozostale zarzuty
przedstawione w
apelacjach jawia sie
jako
bezprzedmiotowe.
Natomiast
przekonujac o
stusznosci tej tezy, w
pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢  trzeba
fakt oczywisty, a
mianowicie to, ze
zatrzymanie Z. O.

w dniu 14 grudnia
2017 I. bylo
niezasadne i
nielegalne, a co
za tym idzie
niewatpliwie
niesluszne. Wynika
to bowiem wprost
i jednoznacznie z




postanowienia Sadu
Rejonowego

w Malborku z dnia
10 kwietnia 2018
r., sygn. akt VII
Ko 662/18 (k.540
akt wykonawczych
sprawy II K 98/09
Sadu  Rejonowego
w Malborku). Obok
tej uwagi, nalezy
réwniez  poczynié
kolejng i wskazac,
ze zatrzymanie Z.
O., mialo zwiazek
z koniecznoscia
odbycia przez niego
20 dni zastepczej
kary  pozbawienia
wolnoéci, okreslonej
postanowieniem
Sadu Rejonowego w
Malborku z dnia 10
pazdziernika 2017 1.,
sygn. akt

VII Ko 1777/17,
W zamian za
pozostala do zaplaty
kare grzywny w
wysokoSci 1.646
7z}  orzeczona w
wysokoSci 100
stawek  dziennych
przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki

na kwote 40 zt
za stawke wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Malborku 2z dnia
12.10.2009 T.,

sygn. akt II K
98/09 (..)” (k415
akt wykonawczych
sprawy II K 98/09
Sadu Rejonowego

w Malborku). Dla
porzadku dodaé
tez  nalezy, ze
konieczno$¢, o ktorej




mowa powyzej
zmaterializowala sie
dopiero po tym, gdy
Sad Okregowy w
Gdansku,
postanowieniem z
dnia 13 lutego 2018
r., sygn. akt VI Kzw
1351/17, utrzymal w
mocy postanowienie
Sadu Rejonowego
w  Malborku z
dnia 10 paZzdziernika
2017 r. Na kanwie
zaprezentowanych
uwarunkowan
faktycznych nalezy
za§ zwrdci¢c uwage
na kolejne, ktoére to
zmaterializowaly sie
w sprawie II K98/09
Sadu Rejonowego w
Malborku, a ktérych
to istnienie musialo
skutkowa¢ zmiang
zaskarzonego
wyroku. Otbdz, w
dniu 16 lutego
2018 r. Z. O.
uiécil pozostala do
zaplaty cze$¢ Kkary
grzywny w kwocie
1.646 zlotych i tym
samym zwolnil sie
z obowigzku odbycia
20 dni zastepczej
kary  pozbawienia

wolnoSci. Po
uregulowaniu

tej nalezno$ci, na
podstawie
zarzadzenia
upowaznionego
sedziego VII
Wydzialu
Wykonywania
Orzeczen Sadu
Rejonowego w

Malborku z dnia 13




marca 2018 r., z

kwoty,
o ktérej mowa
powyzej (1.646

zlotych) zwrécono Z.
O. kwote 80 zlotych
stanowiaca, wedlug
zasad okreslonych w
art. 63 § 1 kk (jeden
dzien rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci réwna sie
dwom dziennym
stawkom grzywny),
rownowarto$¢
jednego dnia
zatrzymania Z. O.,
a konkretnie jego
niezasadnego

i nielegalnego
zatrzymania w dniu
14 grudnia 2017
r. (k531 i k531
akt wykonawczych
sprawy II K 98/09
Sadu Rejonowego w
Malborku).
Uwypuklajac te
okoliczno$¢ trzeba
natomiast z calg
mocg zaakcentowac,
ze z jednolitego i
na przestrzeni lat
utrwalonego

w omawianej materii
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego  oraz
Sadéw Apelacyjnych
wynika,

ze zaliczenie, wedtug
regul wynikajacych
z art. 417 kpk. i
art. 63 k.k., okresu
tymczasowego
aresztowania a takze
zatrzymania na
poczet kar
orzeczonych wobec
skazanego w tej
samej lub w innej




sprawie, wyklucza
pozniejsze skuteczne
wystapienie z
roszczeniem

o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie na
podstawie
przepisow Rozdzialu
58 Kodeksu
postepowania
karnego, za ten sam
okres (vide: np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego

7 sedzidw z dnia 20
wrze$nia 2007 r., I
KZP 28/07, OSNKW
2007/10/70,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15 listopada 2007
r., IV KK 82/07,
OSNwSK
2007/1/2610,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2008 r.,
V KK 294/08, LEX
nr 567168, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
21 sierpnia 2012 r.,
IT AKa 238/12 LEX
nr 1236110, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia
29 maja 2013 T,
II AKa 85/13, LEX
nr 1349974, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
27 lipca 2016 r.,
IT AKa 165/16, LEX
nr 2171240). W
pelni akceptujgc to
stanowisko,
stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze skoro
na poczet Kkary

grZywny Orzeczonej




wsprawie IIK98/09
Sadu Rejonowego w
Malborku, wedlug
reguly przewidzianej
w art. 63 § 1 Kk,
zaliczono Z. O. jego
niezasadne

i nielegalne
zatrzymanie w dniu
14 grudnia 2017 r.,
to zmaterializowanie
sie takiego stanu
rzeczy wyklucza
mozliwo$é
przyznania mu
wnioskowanego
zado$Cuczynienia
majacego
rekompensowaé
krzywde wynikla z
owego zatrzymania.
Odmienne w tym
zakresie stanowisko
Sadu  Okregowego
jest wiec bledne, a
wyrazajac ten poglad
wypada zauwazy¢,
Ze pozbawione jest
ono, nie tyle
przekonywujgcego,
ale \ ogole,
jakiegokolwiek
racjonalnego i
IZeczowego
uzasadnienia. Nie
sposob bowiem
za takie uznat
odzwierciedlone

w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku
stwierdzenie, iz ,nie
ulega watpliwosci,
ze  wnioskodawcy
zostala wyrzadzona
krzywda  bowiem
zostatl on nielegalnie
i niezasadnie
zatrzymany, zatem




ponidst on
dolegliwo$¢  jakiej
nie powinien
poniesc. Stad tez nie
mozna

w tym konkretnym

przypadku
twierdzi¢, ze
pozbawienie
wolnoéci zostalo
zaliczone

wnioskodawcy  na
poczet  orzeczonej
kary i zostalo w ten
sposéb  calkowicie
zrekompensowane,
a co za tym idzie
wysuwane przez
niego roszczenie jest
catkowicie
nieuzasadniofstfona
4 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku).
Oczywistym jest,

ze poprzez
niezasadne
zatrzymanie
wnioskodawcy
zostala mu
wyrzadzona
krzywda, tyle tylko,
ze poprzez zaliczenie
tego zatrzymania na
poczet kary grzywny,
owa krzywda zostala
zrekompensowana.
Odmienne, to jest
takie jak  Sadu
pierwszej instancji,
postrzeganie

tej kwestii,
tworzyloby
natomiast, nieznany
prawu cywilnemu,
system  podwdjnej
rekompensaty  tej
samej krzywdy.




Tak  konkludujac,
Sad odwolawczy
zmienil wiec

zaskarzony wyrok,
oddalajac wniosek o
zado$éuczynienie w
caloéci.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
oddalenie wniosku

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zasadny z
powodow
wskazanych

powyzej.

3.2.

Naruszenie prawa

procesowego majace
wplyw  na
zaskarzonego
wyroku:

tres$c

- art. 366 §
1 kpk polegajace
na niezasadnym
oddaleniu przez Sad
wniosku
dowodowego

0 przeprowadzenie
dowodu zZ
dokumentacji

zZ leczenia
psychiatrycznego Z.
O0. i
innego

powolania
bieglego

lekarza psychiatry,

skutkujace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odstgpieniem przez
Sad Okregowy w
Szczecinie od
zbadania
caloksztaltu
okoliczno$ci
dotyczacych
wysokosci
zado$cuczynienia
istotnych dla
rozpoznania Sprawy
i uksztaltowania
rozstrzygniecia ~w
oparciu o dowolna
ocene dowodow,
co doprowadzilo
do nadania zbyt

duzego  znaczenia

subiektywnym
odczuciom
wnioskodawcy w
odniesieniu do
skutkéw, jakie
wywolalo
zatrzymanie go,

co w konsekwencji
spowodowalo, ze
procedowanie Sadu
meriti nastgpilo z
naruszeniem
fundamentalnej
zasady prawa
procesowego
okreslonej 7 kpk

- art.7 kpk
polegajace na
dowolnej ocenie
materialu
dowodowego i
przyjecie, ze
zatrzymanie
wnioskodawcy

odbylo sie na oczach
sagsiadow i wplynelo
negatywnie na
postrzeganie g0
przez  spoleczno$é
sgsiedzka, podczas
gdy zZadne dowody




tego nie potwierdzily
takiego sposobu
zatrzymania ani
takiego skutku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut niezasadny, a
wladciwie
bezprzedmiotowy z
powodow
wskazanych w
punkcie 3.1.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie
zasadzonego na
rzecz Z. 0.
zado$Cuczynienia

do kwoty 500
zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek z powodbow
przytoczonych w

punkcie 3.1

bezprzedmiotowy.

3.3. 1) Naruszenie | # zasadny
przepisow  prawa
procesowego, # czeSciowo zasadny
majace istotny

wplyw na  tres§é

# niezasadny




zaskarzonego
wyroku, tj. art. 410
kpk w zw. z art. 7 kpk
i art. 5 § 2
kpk poprzez wydanie
wyroku

z pominieciem
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania oraz
przekroczenie granic
swobodnej  oceny

dowodow, co
doprowadzilo do
nadania zbyt
niskiego znaczenia
odczuciom
wnioskodawcy

w zwiazku ze
skutkami, jakie
wywolalo bezprawne

zatrzymanie go tym
bardziej, iz skutki

dla zdrowia
fizycznego i
psychicznego

wnioskodawcy byly
znaczne albowiem
wnioskodawca  ze
wzgledu na skutki
zatrzymania i
rozstroj zdrowia tym
wywolany  uzyskal
zwolnienie lekarskie
na okres 21.12.2017
r.do 15.02.2018 r.

2) Naruszenie
przepisow  prawa
materialnego

tj. art. 445 § 1 ke
poprzez orzeczenie
zado$éuczynienia w
kwocie zbyt niskiej
. 3.000 1z, co
nie  odzwierciedla
w pelni rozmiaru
doznanej krzywdy,
tj. stopnia cierpien




fizycznych i
psychicznych, ich
intensywno$¢, czasu
cierpien,
nieodwracalno$ci
nastepstw itp.

trwania

3) Blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz Z.

O. na  wskutek
konsekwencji
wywolanych
niezasadnym
zatrzymaniem
pozostawat na
zwolnieniu
lekarskim  jedynie
\ okresie od
21.12.2017T.

do 9.01.2018 r,,
podczas gdy
przebywal ona na
zwolnieniu

lekarskim w okresie
od 21.12.2017 r. do
15.02.2018 r..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Z powodow
przytoczonych w
punkcie 3.1 zarzuty
bezprzedmiotowe.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
podwyzszenie kwoty

przez

zado$Cuczynienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasgdzonego na
rzecz Z. O. do kwoty
8.000 zlotych

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek
niezasadny, a
wladciwie

bezprzedmiotowy z
przyczyn

wskazanych
punkcie 3.1.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Oddalenie w calosci
wniosku Z. O. o
zado$éuczynienie

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
konsekwencja
uwarunkowan
faktycznych i
zapatrywan
prawnych
zaprezentowanych w
punkcie 3.1.

jest

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1.

Rozstrzygniecie —w
przedmiocie

wynagrodzenia zZ
tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej Z. O.

z urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
zapadto na

podstawie § 2, § 4
ust. 113, § 17 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego
z urzedu (Dz. U.

2019.68 -j.t.).
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
I1I. Zgodnie 1z treScia
art. 554 § 4

kpk postepowanie
przeprowadzone w
niniejszej  sprawie
jest od
kosztow sadowych,
w zwigzku z czym

wolne




ponosi je Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Piotr Brodniak SSA

Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zasadzenie na  rzecz
rozstrzygniecia albo | wnioskodawcy

ustalenie, ktorego dotyczy | zado$cuczynienia

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Z. O.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zasadzenie na  rzecz

rozstrzygniecia albo | wnioskodawcy

ustalenie, ktérego dotyczy | zado$éuczynienia w

apelacja kwocie, ktora nie
rekompensuje wszystkich
jego cierpien wywolanych
niewatpliwie nieslusznym
zatrzymaniem

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




