Sygn. akt IT AKa 256/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Prawobrzeze w Szczecnie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Lukasza Blogowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. sprawy

S.D.,S.S.,P.B.,A.D.(1), Z. W.

oskarzonych z art. 299 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncow oskarzonych: A. D. (1)1 Z. W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt III K 344/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. (1) i adw. R. W. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonym: A. D. (1) i Z. W. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty.

SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Mania SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 256/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 roku w sprawie III K 344/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.D. (1) Czyny  przypisane | Tak jak Sad | Tak jak Sad
oskarzonemu W | pierwszej instancji pierwszej instancji
punkcie 4 A
i B czesci
dyspozytywnej
wyroku

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. A.D.(1) Czyny  przypisane | Tak jak Sad | Tak jak Sad
oskarzonemu W | pierwszej instancji pierwszej instancji

punkcie 4 A
i B
dyspozytywnej
wyroku

czesci

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Tak jak Sad pierwszej instancji Ocena dowodbow przedstawiona

przez Sad Okregowy nie budzi
watpliwosci, dlatego Sad Apelacyjny

w pelni ja podziela
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Tak jak Sad pierwszej instancji

Ocena dowodbéw przedstawiona
przez Sad Okregowy nie budzi

watpliwosci, dlatego Sad Apelacyjny

w pehni ja podziela
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obrazy prawa materialnego, tj. art. | # zasadny

29981 kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sam skarzacy zauwaza, iz czyn

z art. 29981 kk moze byt




popelniony umyslnie, a wiec
tak z zamiarem bezposérednim,
jak i ewentualnym. Zgodzi¢ sie
nalezy z obronca, iz konieczne
jest dowiedzenie przewidywalnoSci
mozliwo$ci  popelnienia  czynu
zabronionego i godzenie sie na to,
ale, jak wykazano to nizej w punkcie
3.2, istniejg podstawy do przyjecia,
ze oskarzony przewidywati godzil sie
na takie dzialania i nastepstwa, jakie
mu przypisano.

Zauwazyt nalezy, odno$nie
przewidywalno$ci, iz sprawca czynu
z art. 299 § 1 kk nie
musi zna¢ prawnej kwalifikacji
czynu zabronionego, z ktorego
pochodza  "brudne pieniadze".
Wystarczajaca jest $wiadomose,
ze stanowia one czyny, za
ktére  grozi  odpowiedzialnosé
karnosadowa. I niewatpliwie, na
podstawie okoliczno$ci omdéwionych
nizej w punkcie 3.2, oskarzony
taka Swiadomo$¢ mial. Bo na
to wskazuja wprost okolicznoéci
otwierania rachunkéw, wyplata z
jednego z nich 46 ooo 7zt ,czy
podejmowane dzialania zwigzane z
zamykaniem rachunku i uslyszane
przy tym informacje zrelacjonowane
w wyjasnieniach. Jak zauwaza sie
w piSmiennictwie (np. Wlodzimierz
Wroébel, w: Komentarz do art.
299 Kodeksu karnego, Stan
prawny: 2016.02.13 Lex Omega)
dla realizacji znamion z art. 299
kk nie jest konieczne dzialanie
w celu wprowadzenia "brudnych
pieniedzy" do legalnego obrotu.
Odpowiedzialnosci karnej podlega
wiec takze sprawca, ktéry ukrywa
pieniadze lub je przyjmuje takze
w innym celu (np. osiggniecia
korzySci majatkowej). I w takim
tez celu otwieral rachunki A.
D. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz.
SA w Katowicach w wyroku z
dnia 9 marca 2018 r. II AKa




36/18 LEX nr 249023 w stanie
faktycznym, w ktérym oskarzona
m.in. rachunek udostepnila, majac
Swiadomos$¢é w jakim celu zostanie
on wykorzystany i byla za to
dzialanie wynagradzana, przyjal,
ze wyczerpala takze znamiona
przestepstwa z art. 299 § 1
k.k.. Obronca stara sie wykazac,
iz oskarzony dzialat w dobrej
wierze. Trudno jednak przyjaé,
iz blad co do nielegalnoéci
Srodkéw wystapil przy istnieniu u
oskarzonego dobrej wiary, skoro
dobrej wierze przecza jednoznacznie
okoliczno$ci zwigzane ze wspolpraca
oskarzonego  przy  zakladaniu
rachunkoéw, przy wyplacie srodkow z
jednego z nich, prébach zamkniecia
jednego z kont. Jak zauwazyl
to SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 28 lutego 2013 r. II
AKa 17/13 Legalis: ,Gdy bledu co
do okolicznoSci stanowigcej znamie
modyfikujace nie da sie wuznac
za usprawiedliwiony, to sprawca
odpowiada za przestepstwo”. I tak
w przypadku oskarzonego jest.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w
uzasadnieniu przywolanego wyroku
zauwazyl réwniez - i te uwagi
przystaja do okolicznoéci niniejszej
sprawy ze zaistnialy tam podstawy
do przypisania sprawcy dzialania
z zamiarem ewentualnym. U
oskarzonego roéwniez wystepuja
zachowania nie tylko aktywne,
ale i polegajace na obojetnosci
wobec tego, jakie czynno$ci na
rachunkach  podejmowaly inne
osoby. Wskazana obojetnosé, ale
i niewatpliwa aktywno$§¢ przy
zakladaniu rachunkéw, wyplata
Srodkbw z jednego z nich, w
kontekScie istoty przestepstwa z
artt 209 & 1 Kkk i istoty
zamiaru - wskazuja na jego
posta¢ wynikowa. Bowiem, wedlug
jednej z koncepcji wyjasniajacej
istote zamiaru ewentualnego, a




mianowicie teorii  "obojetno$ci
woli" W. Woltera, w: Nauka
o przestepstwie, W - wa 1973
s.127, przejetej, choé w zmienionej
nieco postaci przez ustawodawce
do KK =z 1997 r. (teoria
obiektywnej manifestacji polaczona
z teoria prawdopodobienstwa) -
istota zamiaru ewentualnego polega
wlasnie na tym, ze sprawca ani
chce popeli¢ czyn zabroniony,
ani chce, aby czyn =zabroniony
nie zostal popelniony. Dodac
trzeba, iz zamiar wynikowy nigdy
nie wystepuje samodzielnie, lecz
zawsze obok innego zamiaru,
ktérym moze byé objete popelnienie
innego czynu zabronionego badz
niekoniecznie, gdyz zachowanie
objete innym zamiarem moze tez
nie by¢ karalne. W przypadku
oskarzonego tym innym celem
podjetego dzialania niewatpliwie
bylo  zarobienie pieniedzy -
osiagniecie korzySci majatkowe;j,
ktére przeciez z zalozenia nie
jest karalne, jednakze, podejmujac
takie kroki oskarzony zamiarem
wynikowym  obejmowal  pranie
brudnych pieniedzy.

Dodaé¢ trzeba, iz przestepstwo
okre$lone w art. 299 § 1 kk
jest przestepstwem formalnym z
narazenia. Do jego dokonania
wystarczy, ze okre§lone w tym
przepisie dzialania moga udaremnic
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia albo
miejsca umieszczenia  (ukrycia)
przedmiotéw lub warto$ci
majatkowych pochodzacych z czynu
zabronionego, a tym samym ich
wykrycie, dokonanie zajecia albo
orzeczenie przepadku. Niewatpliwie
ujete w opisach czynow dzialania
oskarzonego oraz wyplata Srodkéow
czy proby zamkniecia rachunku
wskazuja na to, iz taka ewentualno$é
musiat bra¢ pod uwage, bo ona jest




oczywista, nawet dla osob o takich
przymiotach, jakimi charakteryzuje
sie oskarzony.

Wniosek

O uniewinnienie niezasadny wobec
wyczerpania przez oskarzonego
znamion art. 29981 kk w zw. z art. 12
kk i to dwukrotnie. Ziscily sie wiec
podstawy do uznania oskarzonego
za winnego ciggu przestepstw, o
jakim mowa w art. 9181 kk i
do wymierzenia kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 29981 kk i grzywny na zasadzie
art. 3382 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

3.2.

Zarzut obrazy prawa procesowego, a
mianowicie art. 582 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie jest przekonujgca argumentacja
obroncy odwolujaca sie do tego,
iz oskarzony nie powinien mie¢
podejrzen co do przeznaczenia
zalozonych przez niego kont do
uzytku L. L. (1), a mianowicie dla
celow przestepczych. Odwolywanie
sie przez A. D. (1) do domystow o celu
zalozenia kont — ochrona $rodkéow
przed komornikiem, nalezy uznaé
jedynie za linie obrony zmierzajaca
do unikniecia badz zlagodzenia
odpowiedzialnoéci karnej. A. D.
(1) wyjaénia

przeciez, iz zna




L. L. (1) od wielu lat, wie
o podobnych dzialaniach sasiada
10 lat temu. Podaje, iz L. L.
(1) nigdzie nie pracowal, a mial
pieniadze, dla niego 20 o000 1zl
mialo byé tak, jakby splunaé,
na polecenie L. L. (1) oskarzony
wyplacal z rachunku 46 o000 zhL
Przy probie zamkniecia jednego z
rachunkéw A. D. (1) dowiedzial sie
o kolejnym rachunku internetowym
zalozonym przy uzyciu jego danych
i o czynno$ciach na jednym z
rachunkéw blokujacych mozliwosé
jego zamkniecia.

Oskarzony A. D. (1) w sytuacji,
kiedy wiedzial czym zajmowatl sie L.
L. (1) na codzien i jakie dzialania
podejmowal 10 lat wezesniej, zgodzil
sie na zalozenie dwoch rachunkow
i oddal je, wlacznie z kartami,
do dyspozycji L. L. (1). Zatem
oczywistym jest, iz przewidywal i
godzil sie na ich uzycie w taki
sposob, jak to uczynil L. L. (1) i inne
osoby, a wiec do ,prania brudnych
pieniedzy”. Doda¢é trzeba, iz kwota,
jaka wyplacil na prosbe L. L. (1)
orazzabiegi zwiazane z zamknieciem
rachunku wskazuja na to, iz zalozone
rachunki byly przeznaczone do
ukrywania, legalizacji duzych kwot,
a nie, jak podawal oskarzony
niewiarygodnie w wyjadnieniach,
do ukrywania pieniedzy znajomego
przed egzekucja komornicza, czy
dla umozliwienia przelewania przez
L. L. (1) dochodéw w sytuacji,
gdy drugi rachunek mial mieé
zajety przez komornika. Zreszta
oskarzony podawal w pierwszych
wyjaénieniach, iz L. L. (1) mial
zawsze pienigdze (20 000 zt to
drobnostka), a nie wiedzial czym
sie zajmowal. Wyplacil na jego
polecenie 46 000 zl. Zatem nawet
brak szczegélowych informacji od
L. L. (1) dla oskarzonego co do
pochodzenia i wielkoSci Srodkow




wplywajgcych na rachunki nie
oznacza, iz oskarzony nie mogl
przewidywac jakimi pieniedzmi inni
beda obraca¢ przy uzyciu kont
zakladanych przez niego.

Dodaé trzeba, iz wysokoSci kwot
wynagrodzenia uzyskanych przez
oskarzonego za pomoc w praniu
brudnych pieniedzy nie moga by¢
wykladnikiem tego, do jakich celow
i jakie $rodki byly obracane na
zalozonych rachunkach. Ale i tak
A. D. (1) uzyskal duzo wieksze
wynagrodzenie (700 zl) niz np. S.
D. (50 zl), przez rachunek ktorego
przeplywaly takze kilkuset tysieczne
srodki, co tez przemawia za tym, iz
obroty byly spore.

Powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez
dobra orientacja oskarzonego co
do funkcjonowania bankowosci
(zakladanie i zamykanie rachunkéw,
debet, wyplacanie pieniedzy =z
rachunku, kontakty z L. L. (1) w
czasie funkcjonowania rachunkéw)
wskazuja na to, iz A. D. (1)
przewidywal do jakich celow
otworzyl rachunki i jak duze kwoty
(nawet setki tysiecy zlotych) mogly
by¢ na przy ich uzyciu obracane,
za czym przemawia np. wyplata
46 000 zl i to jakimi pieniedzmi
dysponowal L. L. (1) - 20 000
z} to drobnostka). Dlatego tez
nie przekonujg twierdzenia obroncy
o tym, iz, skoro oskarzony nie
byl dokladnie informowany o tym,
jakie $rodki zostana ulokowane
na rachunkach i wyjasnial, ze
my$lal, iz L. L. (1) mial na
tych rachunkach ukrywaé pienigdze
przed komornikiem, to nie ma
dowodéw na to, iz A. D. (1)
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia
przypisanych mu przestepstw i na to
sie godzil.




Zasadnym czesSciowo jest
stwierdzenie, iz Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku
nie rozwazyl szczegbdltowo wszystkich
powyzszych okolicznoéci, ale ich
wymowa jest tak oczywista, ze
nie spos6b powzia¢ watpliwosci z
art. 582 kpk podnoszonych przez
skarzacego, do czego mialy by¢
przeznaczone rachunki zakladane
przez oskarzonego i dla jakich
potrzeb L. L. (1) i innych. Analiza
powyzszych okolicznoSci przemawia
jednoznacznie za  zasadno$cig
stanowiska Sadu Okregowego co
do wyczerpania przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej art.
29981 kk, za§ podnoszone przez
apelujacego watpliwoéci w tym
zakresie sg nieuzasadnione.

Doda¢ jeszcze mozna, odno$nie
$wiadomoSci, przewidywalnoSci
mozliwo$ci  popelnienia czynéow
zabronionych w takiej postaci, w
jakiej przypisano oskarzonemu, iz
ten rodzaj przestepczosci z rola
oskarzonego (stupa) jest typowy w
przestepczos$ci gospodarczej i bardzo
mocno naglasniany w mediach.
Dotyczy to m.in. sprawy (...)-u
W.. Oskarzony jest osoba, u ktoérej
nie stwierdzono choroby psychicznej
czy niedorozwoju umyslowego.
Zatem przyja¢ nalezy, iz posiada,
chociazby z informacji dotyczacych
innych  spraw, orientacie w
zakresie stosunkéw spolecznych
i zdolnoséé rozumienia i
przewidywania skutkéw swojego
dzialania. Okoliczno$ci przytoczone
wyzej zwigzane ze znajomo$cia
z L L (1), potwierdzaja
zatem stanowisko Sadu pierwszej
instancji, w zakresie ustalen
strony podmiotowej przestepstw
przypisanych oskarzonemu i
usuwaja watpliwosci w tym zakresie
zglaszane przez obronce.




Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek 0 uniewinnienie
niezasadny, gdyz zebrany material
dowodowy przemawia za tym,
iz oskarzony popehil przypisane
mu przestepstwa. Z okolicznoéci
wskazanych w punkcie 3.2 wynika,
iz oskarzony przewidywal i godzil
sie na to, iz zaloZenie rachunkéow
umozliwi przyjmowanie na nich
Srodkow platniczych pochodzacych z
korzyéci zwiazanych z popelnianiem
przestepstw i stanowi¢ bedzie
pomoc dla innych do przeniesienia
posiadania  tych  $rodkow w
celu ich legalizacji. Wymownym
potwierdzeniem godzenia sie na
takie skutki, jakie mu przypisano,
jest wyplata 46 o000 zZb i
podjete dzialania zwigzane =z
zamknieciem rachunkéw, ktore
przeciez ewidentnie shuzyly celom
wskazanym w tredci art. 29981 KK,
czego oskarzony mial Swiadomosé.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

nie stwierdzono




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy wszystkich rozstrzygniec¢

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia prawidlowe, tak od strony
faktycznej, jak i prawnej, a zarzuty obroncy niezasadne,
co wykazano wyzej. Ponadto nie
bezwzglednych powodéw odwolawczych. Dlatego
stosujac art. 43781 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w
punkcie I swojego wyroku.

stwierdzono

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt. 6,7, 9, 11 Dotycza przepadku, zwrotu
zabezpieczonych kwot, zaliczenia
aresztu, kosztow. Nie budza

zastrzezen
6. Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
ITiIIT W punkcie II Sad odwolawczy zasadzil obroncom

nalezne wynagrodzenie za obrone z urzedu, w tym i
obroncy A. D. (1) adwokatowi A. N. (1) - 738 zl na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) oraz §
2,31 418§ 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie




ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 j.t.) za pomoc prawng udzielong z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 62481 kpk, zwolnil go od
wydatkéw za postepowanie odwolawceze i od oplaty za to
postepowanie.

7. PODPIS

SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Mania SSA Piotr Brodniak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony A. D. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 4 A i B (skazanie),
rozstrzygniecia albo | 6 (przepadek), 7 (zwrot

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

korzyéci majatkowej)
9 (zaliczenie aresztu), 11

(koszty)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




