Sygn. akt IT AKa 241/19

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

5.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
6.po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. sprawy

7.B. B. (1)

8.0 odszkodowanie i zadoséuczynienie za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie
9.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

10.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

11.z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt I1I Ko 420/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B.
B. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie;

II. dalejidace zadania oddala;
III. na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanislaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 241/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1.CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt III Ko 420/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
1.5. Ustalenie faktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.B. (1) - zatrzymanie dot. | akta sprawy PR | k-85-86
przestuchania na|4 Ds. 755.2018
okolicznosci z | Prokuratury akt IT AKa 241/19
zakresu prawa | Rejonowej Szczecin
karnego — Niebuszewo w
Szczecinie
- §ledztwo
prowadzone o czyn z
art. 207 § 1a kk z
zawiadomienia B. B.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. B.B. (1) - zatrzymanie dot. | akta sprawy PR | k-85-86
przestuchania w|4 Ds. 7552018
sprawie z zakresu | Prokuratury akt IT AKa 241/19

prawa rodzinnego

Rejonowej Szczecin
— Niebuszewo w
Szczecinie




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

akta sprawy PR 4 Ds. 755.2018
Prokuratury Rejonowej Szczecin —
Niebuszewo w Szczecinie

- analiza akt sprawy wskazala, iz
przestuchanie B. B. (1) dot. sprawy z
zawiadomienia B. B. o czyn z art. 207
§ 1a kK,

- postepowanie zostalo zakonczone
19 czerwca
2019 r., postanowienia o umorzeniu
Sledztwa w sprawie z zawiadomienia
B. B. PR 4 Ds. 755.2018 k- 520-523

wydaniem w dniu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
akta sprawy PR 4 Ds. 755.2018 | - analiza akt sprawy wskazala,
Prokuratury Rejonowej Szczecin — | iz nie dotyczyla ona sprawy z
Niebuszewo w Szczecinie zakresu prawa rodzinnego, a zatem
stanowisko Sadu Okregowego bylo
nieprawidlowe
1.STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

- blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz B.
B. (1) miala by¢ przestuchana
przez funkcjonariuszy Policji w
sprawie dotyczacej kwestii z zakresu
podczas gdy
ze zgromadzonych dowodéw w
postaci zeznan B. B. (1), a takze
dokumentacji z akt sprawy V
Kp 174/19 jednoznacznie wynika,
iz funkcjonariusze Policji dokonali
zatrzymania B. B. (1) celem
przestuchania jej na okolicznoSci,
ktéore mialy sie wpisywac w
kwestie z zakresu prawa karnego, a
jedynie pobocznie dotyczace sytuacji
rodzinnej B. B. (1);

prawa rodzinnego,

- obraza przepisdw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie
bledna wykladnie przepisu art.
552 § 4 kpk poprzez przyjecie,
iz zakresem normowania z tegoz
przepisu objete sa tylko przypadki
osoby, ktorej w
trakcie postepowania uksztaltowano
status formalnie podejrzanego, badz
oskarzonego w rozumieniu art. 71
§ 118§ 2, § 3 kpk, podczas gdy
w ramach prawidlowej wykladni
systemowej i funkcjonalnej przepisu
art. 552 § 4 kpk, odszkodowanie
i zadoStuczynienie przysluguje
rowniez osobie zatrzymanej, ktora

zatrzymania

jednak w konkretnej sprawie
nie uzyskala formalnego statusu

podejrzanego, czy tez oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

-Akta sprawy o sygn. PR
4 Ds. 755.2018. Prokuratury
Rejonowej Szczecin -Niebuszewo w




Szczecinie bezsprzecznie wskazuja,
iz wnioskodawczyni B. B. (1) miala
zosta¢ przestuchana w sprawie z
zawiadomienia B. B. i prowadzonej
w zakresie mozliwo$ci popeliania
czynu z art. 207 § 1a kk. Tym samym,
Sad Okregowy dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, twierdzac
przeciwnie. Na marginesie wskazac
nalezy, iz w dniu 19 czerwca 2019 1.,
wydano postanowienie 0 umorzeniu
§ledztwa w sprawie z zawiadomienia
B. B. prowadzone pod sygn. akt PR 4
Ds. 755.2018 k- 520-523.

-Podzieli¢ takze nalezy stanowisko
apelujgcego, iz Sad Okregowy
dokonal blednej wykladni przepisu
art. 552 § 4 kpk. Stosownie
do treSci art. 244 kpk
Policjia ma prawo zatrzymac
osobe podejrzang jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze
osoba ta popehila przestepstwo,
a zachodzi obawa ucieczki lub
ukrycia sie tej osoby albo
zatarcia Sladow przestepstwa badz
tez nie mozna ustalic jej
tozsamoSci albo istnieja przestanki
do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie
przyspieszonym. Podstawowym
warunkiem legalizujacym
zatrzymanie jest istnienie
"uzasadnionego  przypuszczenia",
ze okre§lona osoba popeknila
przestepstwo. Musza zatem istnie¢
okreSlenia podstawy do zasadnego
wysnucia takiego przypuszczenia.
Przy czym obowigzujace przepisy
prawa wprowadzaja ustawowy
wymog sporzadzenia protokolu z
zatrzymania, wskazuja szczegoblne
elementy treSci takiego protokohu,
ktory ponadto winien
odzwierciedlaé przebieg
zatrzymania. Z postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 1 kwietnia
2019 1., sygn. akt V Kp 174/19




wynika, iz zatrzymanie B. B. (1) w
dniu 14 listopada 2018 r. zostalo
uznane za bezprawne, bezzasadne
i nieprawidlowe. W uzasadnieniu
przedmiotowego wskazano, iz cyt.
»B. B. (1) nie byla osoba podejrzana,
ani podejrzewana o popeknienie
przestepstwa. Byla  $wiadkiem.
Skoro tak to jej zatrzymanie w dniu
14 listopada 2018 r. bylo bezprawne
w $wietle przepisOw postepowania
karnego  wyzej  przytoczonych.
Miejsce zamieszkania, dane
zatrzymanej byly funkcjonariuszom
znane przed przystagpieniem do
czynnoéci. Uznanie przez organ
prowadzacy  postepowanie,  ze
zachodzg okolicznoéci z art. 308
§ 1 kpk, nie uprawnialy tego
organu do pominiecia stosowania
przepiséw okreslajacych podstawy
stosowania $rodkéw przymusu,
co czyni zatrzymanie B. B.
(1) bezzsadnym. Dalej, bylo
nieprawidlowe przeprowadzone
poniewaz nie sporzadzono czynnosci
wymaganego protokolu, nie
pouczono osoby zatrzymanej (art.
244 § 2 i § 3 kpk).” (k-465
akta PR 4 Ds.755.2018).
Zatem czynno$¢ dokonana przez
Policje wobec wnioskodawczyni
B. B. stanowila zatrzymanie
osoby, ktore bylo bezzasadne,
nieprawidlowe i ze wskazanych
wyzej przyczyn niewatpliwie
niesluszne za§ przeprowadzone
przez  funkcjonariuszy  Policji
dzialania uzna¢ nalezy za sprzeczne
z  obowigzujacymi  przepisami
prawa i tym samym naganne
i bezpodstawne. Jednocze$nie a
co slusznie wskazal pelnomocnik
wnioskodawczyni w §wietle art. 552
§ 4 kpk dla oceny czy zatrzymanie
bylo niewatpliwie niesluszne, nie
ma znaczenia czy po dokonaniu go
w trybie okreSlonym w art. 244
kpk doszlo nastepnie do wszczecia
postepowania karnego i czy bylo




postepowanie in rem, czy tez
nastgpilo réwniez przedstawienie
zarzutbw  zatrzymanemu, albo
czy zostat on zwolniony,
a do wszczecia postepowania
przygotowawczego z uwagi na
brak uzasadnionego podejrzenia
popehiania przestepstwa, w ogole
nie doszlo. W $wietle powyzszego
zatem za trafny i zasadny nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia przez
sad meriti przepisu art. 552
§ 4 Lkpk poprzez jego bledna
wykladnie 1 przyjecie, iz w
zakresem normowania z tegoz
przepisu objete sa tylko przypadki
zatrzymania osoby, ktérej w
trakcie postepowania uksztaltowano
status formalnie podejrzanego, badz
oskarzonego w rozumieniu art. 71 § 1
1§ 2, § 3 kpk. Tym samym roszczenie
pelnomocnika wnioskodawczyni o
zasadzenie zadoSéuczynienia na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. co
do zasady i wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, jest stuszne.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji poprzez
uwzglednienie w calo$ci wniosku
i przyznanie zado$cuczynienia dla
skarzacej B. B. (1),

- ewentualnie o  uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uznajac zatem, roszczenie
wnioskodawezyni  za  zasadne,
koniecznym stalo sie przyznanie
jej zadoStuczynienia za szkody




niematerialne  (krzywdy) jakich
doznala w zwigzku z tym
zatrzymaniem. Sad  Apelacyjny
pragnie przypomnie¢ utrwalony
w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktorym zado$cuczynienie ma
zrownowazyé pokrzywdzonemu
negatywne przezycia wigzace sie nie
tylko z samym faktem pozbawienia
wolnoSci, ale réwniez z tym, w
jakich okoliczno$ciach doszlo do
pozbawienia wolnoSci i w jaki
sposéb osoba byla traktowana
podczas odizolowania. Okre$lajac
wysoko$§¢ zadoStuczynienia nalezy
wzig¢é pod uwage nie tylko czas
trwania niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania, ale takze stopien
dolegliwo$ci z jakim wigzalo sie
stosowanie tego $rodka a wiec
przykrosci i przezycia natury
moralnej z tego  wynikajace
(np. utrata dobrego imienia),
konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym z zatrzymaniem, jak
rOwniez ewentualny ostracyzm
§rodowiskowy i  nieprzychylne
relacje ze strony innych os6b
w stosunku do zatrzymane;j.
Jednocze$nie jednak nalezy
miarkowaé kwote zado$cuczynienia
i uwzglednia¢ w tym zakresie
aktualne realia spoleczne tj.
zamozno$¢ mieszkancow, warto$é
pieniadza itp., po to aby =z
jednej strony nie pozostalo poczucie
krzywdy osoby zatrzymanej
niewatpliwie niestusznie ale
rowniez aby orzeczenie nie bylo
sposobem uznania nadmiernych
korzySci finansowych przez
osobe uprawniong do zasadzenia
zado$éuczynienia. W przedmiotowe;j
Sprawie ustalajac wysokos§é
zado$éuczynienia Sad Odwolawczy
mial na uwadze wskazane wyzej
okoliczno$ci w tym czas trwania
zatrzymania wnioskodawczyni,
warunki i okolicznoSci w jakich
ono nastapilo oraz skutki jakie owo




zatrzymanie wywotato dla B. B. (1).
Z powyzszych wzgledow uznano,
ze zadana przez pelnomocnika
wnioskodawezyni kwota 10.000
z} bylaby zbyt wygorowana i
nieadekwatna do wystepujacych
w  sprawie  okolicznoéci. Za
odpowiednia, wlaSciwa i adekwatna
do wystepujacych w  sprawie
okoliczno$ci uzna¢ za$ nalezy kwote
5.000 zl, ktéra uwzglednia zar6wno
czas, jak roéwniez oKkoliczno$ci
zatrzymania ale réwniez fakt, ze
B. B. jest osobg posiadajaca
ustabilizowany tryb zycia, jest
pracownikiem  naukowym, do
zatrzymania doszlo w obecnosci
dziecka, ktore wraz z nig pojechalo
na komisariat policji.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




- zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 11lipca 2019 r., sygn. akt ITI Ko 420/19,
w ten sposoéb, iz na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz B. B. (1) kwote 5.000 (piet
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku tytutem zado$¢uczynienia
za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie;

- dalej idgce zadania oddalono;

Zwiezle o powodach zmiany

- Za trafny i zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia
przez sad meriti przepisu art. 552 § 4 kpk poprzez
jego bledng wykladnie i przyjecie, iz w zakresem
normowania z tegoz przepisu objete sa tylko przypadki
zatrzymania osoby, ktérej w trakcie postepowania
uksztaltowano status formalnie podejrzanego, badz
oskarzonego w rozumieniu art. 71 § 11 § 2, § 3 kpk.
Tym samym roszczenie pelnomocnika wnioskodawczyni
o zasadzenie zado$Cuczynienia na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k. co do zasady i wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, jest stuszne.

- Czynno$¢ dokonana przez Policje wobec
wnioskodawczyni B. B. stanowila zatrzymanie osoby,
ktére bylo bezzasadne, nieprawidlowe a nadto
niewatpliwie niesluszne za$§ przeprowadzone przez
funkcjonariuszy Policji dzialania uzna¢ nalezy za
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa — co
uzasadnia podstawe roszczenia i tym samym naganne i
bezpodstawne.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Zgodnie z tredcia art. 554 § 4 kpk kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

1.PODPIS

Stanistaw Stankiewicz Janusz Jaromin Malgorzata Jankowska




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawezyni B. B. (1)
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | oddaleniu  wniosku o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zado$éuczynienie

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




