Sygn. akt IT AKa 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pom. Stawomira Domagaly
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. sprawy

S.H. (1)

oskarzonegozart.13 § 1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt I K 121/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k.
wymierza oskarzonemu S. H. (1) kare 8 (o$§miu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. M. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Piotr Brodniak SSA Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 176/19

UZASADNIENIE

S. H. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 maja 2018 roku w S., gm. D., dzialajac

z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia J. H., usilowal dokonaé¢ jego zabojstwa, poprzez zadanie
pokrzywdzonemu z duza sila dwoch ciosé6w nozem, jeden w okolice klatki piersiowej, po jej lewej stronie, w bliskiej
odlegloéci od brodawki sutkowej i drugi w okolice jamy brzusznej, po jej lewej stronie, w poblizu pepka, czym
spowodowal u J. H. obrazenia klatki piersiowej i brzucha w postaci



iran cietych i kluto cietych, wymagajacych przeprowadzenia zabiegdéw operacyjnych, ratujacych zycie pod postacia
laparotomii i torakotomii, ktoére to obrazenia stanowily w istocie dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu, o
jakiej mowa jest

w art. 156 § 1 pkt 2 kk., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal, z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu
szybkiej, specjalistycznej pomocy lekarskiej w postaci zaopatrzenia ran przez lekarzy Pogotowia Ratunkowego oraz
natychmiastowo dokonanych zabiegéw operacyjno - chirurgicznych, co zapobiegalo zgonowi J. H.,

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IT K 121/18:

1. uznal oskarzonego S. H. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 maja

2018 r. w S., gm. D., dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia J. H., usilowal dokonac jego zabojstwa,
poprzez zadanie pokrzywdzonemu dwdch cioséw nozem, w klatke piersiowg po stronie lewej oraz

w okolice jamy brzusznej, po jej lewej stronie, czym spowodowal u J. H. obrazenia klatki piersiowej i brzucha w
postaci ran cietych i kluto cietych wymagajgcych przeprowadzenia zabiegéw operacyjnych, ratujacych zycie, ktore to
obrazenia stanowily dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na
udzielenie pokrzywdzonemu specjalistycznej pomocy lekarskiej, tj. czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. przy zast. art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., skazal go na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 19 maja 2018 r., godz. 08.05; a nadto zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od
kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator Rejonowy w Drawsku Pomorskim, ktory zaskarzyl go w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego S. H. (1) i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil:

srazaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolno$ci przy niestusznym zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy okolicznoéci sprawy, wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a
takze wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiaggnac wobec oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej, bez zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary”.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu
kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonego wni6st o nieuwzglednienie argumentacji tej skargi
odwolawczej i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna, stad skutkowala ona orzeczeniem wobec oskarzonego surowszej
kary pozbawienia wolno$ci. Poglady materialnoprawne, ktore legly u podstaw wywodéw zawartych w motywach skargi
odwolawczej, dla wykazania zasadnoSci sformulowanego zarzutu, sg generalnie stuszne, jednakze skala modyfikacji
zaskarzonego wyroku, w zakresie orzeczenia o karze - w realiach przedmiotowej sprawy - nie mogla byé az tak znaczna,
jak to postulowano w petitum apelacji.

Na wstepie prowadzonych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w sposéb staranny i szczegélowy
przeanalizowal wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonat



zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku, generalnie
realizujacego dyspozycje art. 424 k.p.k., mozna jednoznacznie stwierdzié, ze sprawstwo i wina oskarzonego S. H. (1),
co do przypisanego mu przestepstwa z art.13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., zostaly bezspornie udowodnione, nie byly przez zadna ze stron kwestionowane (tak, jak i kwalifikacja prawna
czynu) i stad zyskaly rowniez akceptacje sadu ad quem.

Skoro autor apelacji sformulowal zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k., przechodzac do omdwienia istoty wniesionego $rodka
odwolawczego, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz razaca niewspotmiernoéé kary zachodzi jedynie wtedy, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karag wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
wart. 53 k.k.1iart. 54 k.k. Od dawna tez zasadnie wskazuje sie, ze o ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. nie mozna natomiast méwi¢ w sytuacji, gdy sad, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznosci
wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie
zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé, w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary (vide np. wyrok SN z 08.07.1982 r., Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz.
90). Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi przeciez o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa —,razaco” niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowadé (zob. np. wyrok SN z 02.02.1995 r., [l KRN 189/94, OSNP i Pr 1995, nr 5, poz. 18; wyrok SA w Krakowie z
10.04.1996 ., IT AKa 85/96, KZS 1996/4/42). Nie ulega tez watpliwoSci, ze z tredci art. 424 § 2 k.p.k. wynika obowigzek
przytoczenia w uzasadnieniu wyroku miedzy innymi ,,okoliczno$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary”,
a wiec wszystkich tych okolicznoéci, ktore byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem i zostaly uznane za majace
wplyw na wymiar kary (por. uchwala [7] SN z 21.03.1975 r., VI KZP 39/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 70).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez skarzacego prokuratora, co do
tego, ze wyrok bedacy przedmiotem apelacji, w zakresie wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary za usilowanie
popelnienia zbrodni zabdjstwa, jest dotkniety wada polegajaca na razacej niewspdlmiernosci kary orzeczonej wobec
S. H. (1). Wyraza sie to w niezasadnym zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co doprowadzilo do
wymierzenia ww. oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara, przewidzianego dla tego typu przestepstwa stanowiacego zbrodnie. Autor apelacji trafnie zwrocil uwage na
to, ze podstawg zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w warunkach o jakich mowa w przepisie
art. 60 § 2 k.k., jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry powoduje, ze nawet
najnizsza kara przewidziana w ustawie musi by¢ uznana za kare razaco surowa. Jest przy tym oczywiste, ze wystapienie
takiego szczego6lnego wypadku powinno znajdowaé wsparcie w okoliczno$ciach nietypowych samego zdarzenia albo
takich cechach sprawcy, ktére charakteryzujg go w sposéb wyjatkowo pozytywny i powoduja, ze zastuguje on na
wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego. Ocena co do tego, ze w odniesieniu do konkretnego sprawcy
zachodzi podstawa do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 2 k.k. nalezy oczywiscie do sadu i
jest ocena swobodng, ale nie dowolng. Decydujac sie na orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej zltagodzeniem, sad ma
wiec obowiazek przedstawié argumenty uzasadniajace przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zaistnialy
przestanki do takiego postapienia. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich
mowa w art. 60 § 2 k.k., istotnie r6znia sie od wypadkdéw zwyktych, co do ktérych obowigzuja standardowe dyrektywy
wymiaru kary. Te ostatnie bowiem pozwalaja na wykorzystanie mozliwoSci istniejacych w ramach ustawowych granic
zagrozeni karg (zob. wyrok SN z 28.03.2019 r., V KK 125/18, LEX nr 2642143).

W Swietle powyzszego, zaaprobowaé¢ nalezalo stanowisko apelujacego, ze w odniesieniu do oskarzonego S.
H. (1) wymaganie wykazania, ze oto istnieja szczegbélne okolicznoéci uzasadniajace wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoSci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie zostalo spelnione w sposéb zastugujacy
na aprobate. W szczeg6lno$ci z uwagi na przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sposéb wazenia



okolicznoS$ci przemawiajacych za i przeciwko oskarzonemu, wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci jawi sie
jako niewspoOlmiernie lagodna i to w stopniu razacym. Wprawdzie proces artykulowania sedziowskiego wymiaru
kary jest czynnoScia ocenna, a zatem dzialaniem pochodzacym generalnie z subiektywnego systemu wartoSci, ale
powinien on sie zawsze obiektywizowac przez przytoczenie konkretnych przestanek i argumentéw, co z jednej
strony umozliwia stronom skorzystanie z odno$nych gwarancji procesowych, za§ z drugiej - daje sadowi ad
quem mozliwo$¢ rzeczywistej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Przedmiotowe uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego zawiera generalnie wskazanie okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, jak motywacja i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i wymiar ujemnych nastepstw przestepstwa, przytoczenie wlaSciwoSci i warunkow
osobistych sprawcy, czy wreszcie sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowania sie S. H. (1) po
jego popelnieniu (zgodnie z art. 53 § 2 k.k.). Oczywiscie dyrektywa wymiary kary jest to, aby jej dolegliwosé nie
przekraczala stopnia winy, jednakze orzeczona wobec ww. oskarzonego (przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia), kara 6 lat pozbawienia wolno$ci, rzeczywiécie nosi w sobie cechy nadmiernej niewspélmiernej
lagodnoéci i dlatego nie stanowi stusznej, adekwatnej oraz sprawiedliwej odplaty za popelnione przestepstwo. Caly
katalog ujawnionych okolicznosSci tak obcigzajacych, jak i lagodzacych - co do zasady - zostal przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i w zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba powtarzania in extenso
wszystkich wyrazonych tam ocen, uwag oraz spostrzezen. Rzecz jednak w tym, ze jednostronna i nie do konca
spdjna argumentacja Sagdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze rozmiar zastosowanej wobec S. H. (1) represji
karnej (przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary), co wynika wprost z treéci pisemnych motywéw wyroku,
zostat zdeterminowany okolicznoéciami lagodzacymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okolicznoéci te nie maja takiego
charakteru, aby zmarginalizowac znaczenie tych przestanek, ktére wskazywalyby na celowo$¢ zdecydowanie surowszej
reakcji na czyn oskarzonego. Zgodzic sie trzeba oczywiécie z Sadem Okregowym, ze S. H. (1) dotychczas nie byl karany,
od dawna istnial konflikt rodzinny, za$ zdarzenie bedace przedmiotem procesu: ,(...) doprowadzilo do zmian relacji
w rodzinie H., matka R. H., jak i brat oskarzonego D. H. stali sie blizsi oskarzonemu, a ich relacje rodzinne sie
poprawily”. Nadto rzeczywiScie ,,(...) osoby najblizsze oskarzonemu (matka, brat) potrafily usprawiedliwi¢ w swojej
ocenie dzialanie S. H. (1) i wybaczyly oskarzonemu zamach na ojca”, za$ ,zaden z nich nie oczekiwal surowego ukarania
sprawcy (str. 16 in fine uzasadnienia SO). Wprawdzie te okolicznoSci pozytywnie $éwiadcza o oskarzonym, to nie sg
przeciez niczym nadzwyczajnym i wyjatkowym wsrod sprawcoOw najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
popelnianych na szkode oséb najblizszych.

Tymczasem nadajac wymienionym wyzej okoliczno$ciom zbyt duze znaczenie, Sad Okregowy zupelnie inng miarg
ocenil okoliczno$ci obciazajace oskarzonego. Z wywodu zawartego w pisemnym uzasadnieniu wyroku wynika,
ze poza postacig zamiaru oraz wysokim stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, postrzeganym przez
pryzmat rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, Sad ten w zasadzie zbagatelizowal inne okolicznoéci
przemawiajgce na niekorzysé oskarzonego. Takie podejScie do kwestii wymiaru kary uznaé nalezy za nieuprawnione
uproszczenie. Prokurator stlusznie zatem podniost w apelacji, ze S. H. (1) dokonal przedmiotowego czynu w stanie
nietrzezwosci. Oskarzony w dniu zdarzenia spozyl znaczne ilosci alkoholu, pomimo, ze zdawal sobie sprawe z
jego obnizajacego kontrole dzialania, zatem $wiadomie wprowadzajac sie tym samym w stan znacznego upojenia.
Choc¢ sytuacja rodzinna i naganne traktowanie oskarzonego przez pokrzywdzonego nie pozostawalo bez wplywu na
zachowanie oskarzonego, to jednak jak wynika z opinii bieglych psychiatrow, czynnikiem decydujacym w popehieniu
przypisanego oskarzonemu czynu byl spozyty wczesniej przez niego alkohol, pod wplywem ktorego oskarzony stal
sie agresywny i postanowil wyladowaé¢ emocjonalng zlo§¢ na ojcu. Nadto Sad I instancji sam przeciez ustalil,
ze ,(...) oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego w sytuacji, gdy ten ataku sie nie podziewal, wykorzystujac przy
tym niebezpieczne narzedzie w postaci noza z dlugim ostrym ostrzem, ciosy zostaly wyprowadzone od razu (nie
poprzedzala ich szarpanina, walka wrecz) a skierowane zostaly w okolice brzucha i klatki piersiowej, (...) bezpo$rednio
przed zadaniem cioséw S. H. (1) wypowiadal stownie grozby pozbawienia ojca zycia, oskarzony zaatakowal gdy ten
nie posiadat przy sobie zadnych przedmiotéw, ktorymi mogt sie bronié, oskarzony nie poprzestal na jednym ciosie
i widzac, iz pokrzywdzony zyje wrocil i ponownie go zaatakowal, a nastepnie pozostawiajgc n6z wbity w ciato ojca
oddalit sie (str.13 uzasadnienia SO).



Rowniez fakt, ze dzialanie ww. sprawcy nie wykroczylo poza stadium usilowania, nie moze stanowic tego rodzaju
okolicznosci, ktora w realiach niniejszej sprawy zmienialaby w znaczacym stopniu postrzeganie czynu oskarzonego, a
w szczegdlno$ci realizacji jego strony podmiotowej. Nie sposob przeciez pominaé, ze zadane przez S. H. (1) obrazenia
ciala stanowily dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl on, tylko z uwagi
na udzielenie pokrzywdzonemu specjalistycznej pomocy lekarskiej. Oskarzony dokonal tego czynu w obecnosci swojej
matki i przybylej na miejsce zdarzenia sasiadki, ktére probowaly go powstrzymaé werbalnie i fizycznie. Po zadaniu
pokrzywdzonemu powaznych obrazen ciala, jak trafnie zauwaza apelujacy, oskarzony oddalit sie z miejsca zdarzenia,
nie prébujac nawet udzieli¢ pokrzywdzonemu jakiejkolwiek pomocy.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze ,,(...) oskarzony w toku postepowania wykazywal skruche i zal, negatywnie oceniajac
swoj czyn”. Wprawdzie Sad ten zauwazyl, ze ,,(...) oskarzony nie przyznal sie do winy w zakresie zbrodni usitowania
zabojstwa”, ale ,przyznal sie do spowodowania obrazen ciala, nie mniej jednak w realiach tejze sprawy, ustalenie
tej okolicznoSci w oparciu o material dowodowy nie nastreczalo zadnych probleméw”, tudziez skonstatowal, ze:
»postawa oskarzonego w czasie procesu niewatpliwie nie byla naganna” (str. 17 in medio uzasadnienia SO). W tej
sytuacji autor apelacji generalnie trafnie zauwaza, ze - co do zasady — dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia
kary winno dotyczy¢ tego sprawcy, ktoéry przyznal sie do popelnienia czynu, zlozyt obszerne wyja$nienia i okazal
skruche. Nie mozna zatem moéwié¢ o wystapieniu takiej sytuacji, gdy oskarzony jedynie cze$ciowo przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie zaprzeczajac wystapieniu okolicznosci istotnych dla przyjetego stanu
faktycznego i kwalifikacji prawnej czynu. Taka linia obrony oczywiscie przystuguje oskarzonemu w procesie karnym
bez ponoszenia negatywnych konsekwencji, ale nie moze by¢ ona odczytana jako okoliczno$é, ktora bylta wyrazem
pozytywnej postawy oskarzonego, uzasadniajacej zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nawigzujac do sygnalizowanego juz wcze$niej braku spdjnosci w argumentacji Sagdu Okregowego, zauwazy¢ takze
trzeba, iz nietrafne byly prowadzone przez ten Sad rozwazania na temat celowo$ci orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia, gdzie stwierdzono in concreto: zwazywszy
na ,(...) to i przyczyny przestepczego ataku podjetego przez oskarzonego, jak tez postawe jego najblizszej rodziny”,
kara wymierzona w granicach minimum ustawowego zagrozenia bylaby razaco surowa. Zasadnie zatem prokurator
podnosi, ze wadliwe rozstrzygniecie Sadu I instancji nie powinno by¢ zaakceptowane w instancji odwolawczej. Sad
Okregowy sam przeciez podkreslil, ze ,,(...) w czasie dzialania oskarzony by} zdeterminowany, aby osiagnac swoj cel,
na co wskazuje obszar ciata w ktory kierowat ciosy. Krotko po pierwszym ataku ponowil go, zadajac drugie uderzenie.
Atakujac w powyzszy sposob oskarzony nie dawat ofierze szans na obrone” (str. 15 uzasadnienia SO).

Nic zatem nie wskazuje na to, aby w realiach sprawy zachodzily szczegoblne okolicznoéci, z powodu ktorych
musialaby zej$¢ na dalszy plan potrzeba wymierzenia oskarzonemu S. H. (1) kary adekwatnej do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec takiej, ktéra w sposob najpelniejszy i najbardziej naturalny realizuje wszystkie
dyrektywy wymiaru kary Okoliczno$ci sprzeciwiajacych sie wymierzeniu oskarzonemu surowszej kary nie stanowig
w szczeg6lnosci ani podnoszona przez Sad Okregowy postawa najblizszej rodziny, ani tez to, ze owa ,postawa
oskarzonego w czasie procesu nie byla naganna” (str. 17 uzasadnienia SO).

Przywotlanie przez Sad Okregowy powyzszych okolicznoSci, jako usprawiedliwiajacych nadzwyczajne zlagodzenie
kary, jak sie wydaje, jest formalng proba uzasadnienia decyzji, ktéra doprowadzila do wymierzenia kary
charakteryzujacej sie razaca lagodnosciag. Dodatkowo, ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczefistwa oraz
spelnienie wymogu sprawiedliwoéci kary, réowniez w szeroko rozumianym odczuciu spolecznym (nie za$
uwzgledniajgcej tylko oczekiwania oséb najblizszych dla oskarzonego) oraz realizacja celéw wychowawczych i
zapobiegawczych kary, nie pozwala na lagodniejsze traktowanie takich sprawcow - usilowania zbrodni zabdjstwa.
Miara surowosci kary nie jest ilociowe orzeczenie czasu pozbawienia wolnosci, ale stopien wykorzystania sankcji
karnej za dane przestepstwo. Nie moze by¢ zatem tak, jak to przedstawiono w motywach zaskarzonego orzeczenia,
iz podlegajacymi weryfikacji i godnymi dostrzezenia w procesie wymiaru kary, stang sie w zasadzie te okolicznosci,
ktore odnosza sie do osoby oskarzonego i mialy miejsce generalnie po popelnieniu przestepstwa, nawet wowczas, jesli
sg to okolicznoSci pozytywne z punktu widzenia oceny obecnej jego sytuacji rodzinne;.



Jak juz wczeé$niej zaznaczono, podstawa fakultatywna nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o jakiej mowa w art.
60 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa. Przedmiotem oceny winien by¢ caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych charakteryzujacych sprawce i jego czyn, istotnych dla wymiaru
kary. Rezultat tego bilansu musi wskazywa¢ jednoznacznie na przewage okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, co w relacji do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, ma
prowadzi¢ do wniosku, Ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo - bylaby niewsp6imiernie surowa.
Tymczasem w sprawie przedmiotowej, pomimo wystgpienia licznych okoliczno$ci lagodzacych, caloksztalt realiow
czynu nie przemawia jednoznacznie na korzy$¢ oskarzonego. Stowem okolicznoS$ci przywolane przez Sad Okregowy,
jako argument majacy przemawial za realizacja przeslanki szczegélnie uzasadnionego wypadku stanowigcego
podstawe zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w odniesieniu do S. H. (1), na podstawie art. 60
§ 2 k.k., nie wykraczaja poza ramy wynikajace ze zwyklych dyrektyw wymiaru kary i nie realizuja kryterium pewnej
wyjatkowosci, jaka jest - rzecz jasna - niezbedna dla skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego przywolanym
przepisie. W tej sytuacji, wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia nosi ceche razacej niewspéhmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., za§ zadna odmienna konstatacja
nie wyplywala tez z uwaznej lektury odpowiedzi na apelacje, sformulowanej przez obronce S. H. (1).

Wychowanie sprawcy nie jest przeciez tozsame z poblazaniem mu i konieczno$cia wymierzenia kary lagodniej,
gdyz w okreslonych sytuacjach (takich jak przedmiotowa), to wlasnie odpowiednia kara izolacyjna spekia nie tylko
role odwetu za popelione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajagcym na uzmystowienie
sprawcy nie tylko faktu nieoplacalno$ci tlamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Konieczna jest przeciez
potrzeba wymierzenia wobec sprawcow takich przestepstw kar, ktére odpowiadaja takze i spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, dajac gwarancje skutecznego zwalczania tego rodzaju przestepczosci, tworza atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspoélczucia dla ludzi, ktoérzy to prawo tamia.

Wobec wadliwego rozstrzygniecia Sadu I instancji, powyzsze okoliczno$ci, wykazane w apelacji wywiedzionej przez
prokuratora, obligowaly Sad Apelacyjny do zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzenia S. H. (1), na podstawie art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., kary 8 lat pozbawienia wolnoéci. W przekonaniu sagdu ad quem,
tak orzeczona kara, odpowiadajaca minimum ustawowego zagrozenia, w aspekcie dostrzezonych przez Sad Okregowy,
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tak okoliczno$ci obciazajacych, jak i licznych okolicznoSci
lagodzacych (dostrzezonych takze i przez skarzacego — zob. np. str.3 in fine apelacji), jest zatem sprawiedliwa,
wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, wymierzona w granicach winy oraz bierze
pod uwage cele zapobiegawcze, jakie ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a zatem odpowiada dyrektywom
okre§lonym w art. 53 k.k. Kara ta w nalezytym stopniu respektuje takze wskazania w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie débr
chronionych prawem i nieoptacalno$ci zamach6w na te dobra, stad wzmacnia réwniez poczucie odpowiedzialnosci,
bezpieczenstwa, poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie wlasciwych postaw.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo natomiast merytorycznie uzasadnione oczekiwanie skarzacego, zmierzajace
do dalszego zaostrzenia wobec oskarzonego represji karnej (postulowane przez autora apelacji — 10 lat pozbawienia
wolno$ci). Notabene adekwatnych, merytorycznych i przekonujacych argumentéw, przemawiajacych za takim wlasnie
postapieniem, nie zawieralo tez uzasadnienie skargi odwolawcze;j.

Reasumujgc, zaprezentowane powyzej wzgledy spowodowaly okre§lona zmiane zaskarzonego wyroku, za§ w
pozostalej czesci, Sad Apelacyjny, wobec braku innych przyczyn z art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.,
utrzymal ten wyrok w mocy, za$ swoje orzeczenie wydal na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k.

Kierujac sie wzgledami stusznosci (w czesci, w ktorej apelacja prokuratora okazala sie trafna - jej zasadno$éc wynikala z
uchybienia Sadu Iinstancji, a w pozostalej czeSci nie zastugiwala na uwzglednienie) sad ad quem, na podstawie art. 624
§1k.p.k.iart. 626 § 1k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach



karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.) zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (w
tym od oplaty za obie instancje), obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, oparto na podstawie art. 22 (3) ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.2018.2115 j.t.) oraz § 2 pkt 11 2, § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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