Sygn. akt IT AKa 142/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim Krzysztofa
Rosinskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. sprawy
skazanego A. Z.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt II K 127/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) z zakresu skazan przyjetych w pkt. I jako podstawa orzeczenia kary lacznej, eliminuje kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 08.02.2011 r., sygn. akt II K 146/09 i laczac kary
pozbawienia wolnoéci wynikajace z dwoch pozostalych wyrokéw — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., sygn. akt 1T
K 20/111 Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, sygn. akt V K 674/11, na podstawie art. 85
k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 1., wymierza A. Z. kare
laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

b) eliminuje z zaliczenia na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci zawartego w pkt. V, okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci skazanego od 10 do 12 wrzeénia 2008 r., od 29 grudnia 2010 r. do 8 lutego 2011 r. oraz od 13
wrze$nia 2012 r. do 31 marca 2014 I.;

II. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie skazania wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 08.02.2011 r., sygn. akt IT K 146/009;

ITI. w pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy - adw. M. M. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych
wraz z podatkiem VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym oraz
koszty dojazdu do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w kwocie 160 (stu sze$c¢dziesieciu) zlotych;

V. zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Mania
Sygn. akt IT AKa 142/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp., rozpoznajac sprawe skazanego A. Z. o wyrok laczny, rozstrzygal w zakresie skazan
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Slawnie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt II K 1/06 za przestepstwo popelnione w okresie od
marca do sierpnia 2005 r. — z art. 284 § 2 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl;

II. Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt IT K 20/11 za:

a) popehlione w okresie od dnia 27 marca 2009 r. do dnia 12 maja 2009 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) popelione w okresie od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia 17 lutego 2009 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy ;

przy czym za zbiegajace sie czyny, wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
III. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 146/09 za:

a) popelnione w okresie od dnia 2 sierpnia 2005 r. do 8 lutego 2006 r. przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) popelione w okresie od dnia 2 sierpnia 2005 r. do 8 lutego 2006 r. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 100 stawek po 100 zl,

przy czym wymierzono kare aczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Slawnie z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 11/11 za popelione
w okresie od kwietnia do lipca 2009 r. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i inne, na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT Ks 26/11 za popelnione
w okresie od dnia 17 listopada 2004 r. do dnia 20 grudnia 2004 r. przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s. na kary 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny 100 stawek po 100 zl;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt V K 674/11 za popelione w sierpniu 2009 r. przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;



VII. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 965/14 za popelnione w dniu 17 maja 2014 r. przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. na kare grzywny 80 stawek po 10 zt.

Wyrokiem lacznym z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt II K 127/18, Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. na podstawie
art. 85 k.k. iart. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., polaczyl kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami wydanymi wobec A. Z., opisanymi w punktach I, IIT i VI cze$ci wstepnej wyroku, to jest
w sprawach IT K20/111 I K 146/09 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz V K 674/11 Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie i wymierzyt skazanemu kare tgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. polaczyt kary
grzywny orzeczone wyrokami wydanymi wobec A. Z., opisanymi w punktach I, IIT i V czeéci wstepnej wyroku, to jest
w sprawach IT K 1/06 Sadu Rejonowego w Stawnie, IT K 146/09 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. i II Ks 26/11
Sadu Rejonowego w Shupsku i wymierzyl mu kare tgczna 200 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zl.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania, a w pozostalej czesci
postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzyl.

Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I okresy
rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci: od 10 do 12 wrzeénia 2008 r., od 29 grudnia 2010 r. do 8 lutego 2011
r., od 13 wrzeénia 2012 r. do 31 marca 2014 r., od 8 do 28 lutego 2011 r., od 31 marca 2014 r. do 26 sierpnia 2014 r.,
od 27 grudnia 2017 r. do 21 lutego 2018 r.

Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. kwote 147,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone Swiadczona z
urzedu oraz zwolnil skazanego od wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator, zarzucajac w apelacji:

- obraze przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez objecie wezlem
kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, oprocz kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach: Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 lutego 2011 r., sygn.
akt IT K 20/11 za czyny popelnione od dnia 27 marca 2009 r. do 12 maja 2009 r. i od dnia 11 lutego do dnia 17 lutego
2009 r., za ktore wymierzono kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt V K 674/11 za czyn popelniony w sierpniu 2009
r., za ktory wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci — takze kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 miesiecy
oraz 1 roku i 8 miesiecy, orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt IT
K 146/09 za dwa czyny popelnione w okresach od 2 sierpnia 2005 r. do 8 lutego 2006 r., a wiec przed data pierwszego
chronologicznie i tworzacego zbieg realny przestepstw, wyroku Sadu Rejonowego w Slawnie z dnia 28 lutego 2006
r., sygn. akt IT K 1/06.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. przez wyeliminowanie z podstawy orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 8 lutego 2001 r. sygn. akt II K 146/09 w wymiarze
9 miesiecy oraz 1 roku i 8 miesiecy i wymierzenie — na podstawie kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt: Il K20/11
Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz V K 674/11 Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie,
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whiesiona w tej sprawie apelacja prokuratora okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w
sposob zgodny ze stanowiskiem apelujacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zakresem zaskarzenia, przedmiot kontroli
instancyjnej stanowilo rozstrzygniecie zawarte w pkt. I wyroku, dotyczace kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwo$ci stuszno§é stanowiska Sadu Okregowego co do tego, iz w niniejszej sprawie nalezalo stosowaé
przepisy ustawy karnej w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., jako ze zaden z jednostkowych
wyrokow skazujacych nie zostal wydany po tej dacie. W takim ukladzie faktow, nie zaktualizowala sie tez potrzeba
dokonania rozwazan uwzgledniajacych przepis art. 4 § 1 k.k. Postapienie Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie,
jest wiec zgodne z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396).

Stwierdzenie powyzszego stanu rzeczy, pociagalo za soba okreSlone konsekwencje w zakresie stosowania zasad
wyznaczajacych mozliwosci ksztaltowania kar tgcznych za zbiegajace sie przestepstwa. Prawidlowo$¢ dzialan w takiej
plaszczyZnie na gruncie brzmienia art. 85 k.k. obowiazujacego przed dniem 01.07.2015 r., zdeterminowana jest w
szczegoblnosci wlasciwym zinterpretowaniem zwrotu ,zanim zapadl pierwszy wyrok”, co z kolei warunkuje mozliwo$¢
poprawnego ustalenia czy w konkretnym przypadku w ogole zachodzi taka relacja pomiedzy czynami popelionymi
przez skazanego, a jeéli tak, to czy w rezultacie ksztaltuje ona jeden, czy wiecej zbiegdw realnych przestepstw. Okazuje
sie przy tym, ze pewne problemy moga ujawniaé sie nie tylko na etapie ustalania, ktore z czynéw zostaly popelnione
zanim zapadt ,pierwszy wyrok”, ale takze na tle wladciwego identyfikowania istoty, charakteru wskazanego wyzej
»Zbiegu”. Warto zatem zauwazy¢, ze orzecznictwo i doktryna wypracowaly co do tej kwestii poglady nie rodzace
jakichkolwiek kontrowersji. Wyraznie zaznacza sie, ze realny zbieg przestepstw jako podstawowa forma wlasciwego
zbiegu przestepstw, zachodzi wtedy, gdy sprawca popelnia dwa albo wiecej czynow, zanim zapadnie pierwszy wyrok
— cho¢by nieprawomocny — odnos$nie ktoregokolwiek z nich. Zwraca sie uwage, iz wynika to expressis verbis z art.
85 k.k., a wiec, ze to ustawodawca rozstrzygnal, jakie warunki decyduja o tym, ze zachodzi zbieg przestepstw i tworzy
sie uklad uzasadniajacy orzekanie kary lacznej, a zadaniem sadu jest zbadanie, czy te warunki w konkretnej sytuacji
wystepuja i w zalezno$ci od wyniku takiej oceny — podjecie stosownej decyzji. Nature i charakter ,zbiegu” czytelnie
wyraza stwierdzenie, Ze jest on bytem obiektywnym, obejmujacym wszystkie skazania i wszystkie kary tego samego
sprawcy, tworzace lancuch nieprzedzielony zadnym wyrokiem skazujacym /takze wydanym z zastosowaniem art. 59
k.k., a wiec orzekajacym odstgpienie od wymierzenia kary/ (vide: Komentarz do art. 85 Kodeksu karnego — J. Giezek,
lex.online, wyrok SN z 08.12.2016 r., II KK 233/16, Legalis nr 1537709, wyrok SA w Gdansku z 19.03.2015 r., IT AKa

67/15, Legalis nr 1359215).

Poczynienie powyzszych spostrzezen natury ogolnej bylo niezbedne, albowiem Sad pierwszej instancji, pomimo tego,
ze identyfikujac zbiegi realne w okoliczno$ciach tej sprawy, mial na uwadze — jak zaznaczy! - daty popehienia czynow
oraz daty wyrokow, to jednak ostatecznie nie konica czynit to we wskazany wyzej sposoéb. W gruncie rzeczy bowiem,
ustalil zakres czynoéw tworzacych zbieg realny, stanowiacy podstawe wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci
(pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku) inaczej niz wynikaloby to z przytoczonego powyzej zastrzezenia, poczynionego na
wstepie rozwazan sadu meriti, dotyczacych zbiegéw realnych. Wzial mianowicie pod uwage juz na tym poczatkowym
etapie analizy, nie tylko daty czynow i daty wyrokow skazujacych, ale takze rodzaj orzeczonych kar. Apelujacy zasadnie
zatem zwrdcil uwage i poddal krytyce postapienie Sadu Okregowego polegajace na tym, ze ustalajac zakres czynow
pozostajacych w zbiegu realnym, kierowal sie nie tylko datami popehlienia czynéw oraz datami wydania wyrokow
skazujacych, ale ponadto dokonal swego rodzaju selekcji skazan przez pryzmat rodzaju orzeczonych kar, przyjmujac
de facto konfiguracyjna metode ich laczenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze pomijajac najwczeéniejsze skazania A. Z.
(wyrok SR w Koszalinie z 15.12.2003 r., I K 480/03 i SO we Wroclawiu z dnia 24.03.2011 1., co do polaczenia ktorych
prawomocnie orzeczono) — kolejnym wyrokiem skazujgcym stanowigcym ,,pierwszy wyrok” dla czynéw popelionych
przed jego wydaniem i zarazem po dacie poprzedniego chronologicznie ,pierwszego wyroku” (IT K 480/03), tj. po
dniu 15.12.2003 r. — jest wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 28.02.2006 1., IT K 1/06. Wskazal, iz zbieg realny
przestepstw, ktorego granice wyznacza tenze wyrok, poza przestepstwami jakich on dotyczy, obejmuje nadto czyny
osadzone w sprawach II Ks 26/111 II K 146/09, jednakze z uwagi na okreslone, wskazane w uzasadnieniu przeszkody,
(m.in. niemozno$¢ wykonania kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania), stwierdzil w zakresie



tychze czyndéw niemozno$¢ orzeczenia kary lacznej. Ustalajac kolejny zbieg realny (czyny osadzone w sprawach II
K 20/11, 1T K 146/09, II K 11/11 i V K 674/11), zaznaczyl, iz jest on ,definiowany przez pryzmat kar pozbawienia
wolnoéci nadajacych sie do polaczenia”. Zdecydowanie zatem dal wyraz stosowaniu metody konfiguracyjnej, ktorej
idea pozostaje w sprzecznoéci z wykladnia restryktywna przepisu art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r.),
zaprezentowang w uchwale Sadu Najwyzszego (skladu 7 Sedziow) z 25.02.2005 1., I KZP 36/04 (Legalis nr 67332),
do ktorej trafnie odwolal sie skarzacy. Tymczasem Sad pierwszej instancji, dla wybranej przez siebie konfiguracji
skazan w znaczeniu kolejnego zbiegu realnego czynéw, jako pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy wskazat wyrok
Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 08.02.2011 1., IT K 146/09. Jedynie odno$nie skazan objetych wyrokiem
jednostkowym w sprawie II K 11/11, dostrzegt istnienie przeszkod do objecia ich wyrokiem lgcznym, uznajac zarazem,
ze w zakresie kar orzeczonych w sprawach II K 20/11, I K146/09 1 V K 674/11 — wystapily warunki do ich polaczenia.

Skarzacy zasadnie wskazal na nieprawidlowo$¢ powyzszego rozumowania, stusznie podnoszac, ze jest ono niezgodne
z interpretacja przepisu art. 85 k.k., odzwierciedlona w tresci powolanej wyzej uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw SN
7 25.02,2005 1. I KZP 36/04, majacej moc zasady prawnej, powszechnie przyjmowang tez w praktyce orzeczniczej w
zakresie stosowania art. 85 k.k. w jego brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 . .

Analizujac zakres skazan objety rozwazaniami sadu w konkretnej sprawie o wyrok laczny (wg stanu prawnego
sprzed 01.07.2015 r.), w pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowaé iloé¢ i zakres zbiegéw realnych, czynigc to
zgodnie niekwestionowana i nie budzacg kontrowersji interpretacja, zaakcentowang we wskazanej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego i stosowang szeroko w orzecznictwie sadow opartym na wskazanym wyzej stanie prawnym. Dopiero
w dalszej kolejnosci, nalezy skoncentrowac sie na rodzaju kar w obszarze poszczegbdlnych zbiegéw, a w ostatniej
kolejnoéci poddaé ocenie mozliwo$¢ ich polaczenia (vide: wyrok SN z 23.04.2015 r., II KK 84/15, Legalis nr 1242113,
wyrok SN z 08.12.2016 r., IT KK 233/16, wyrok SA w Gdansku z 19.03.2015 1., IT AKa 67/15, Legalis nr 1359215).

Postepujac w powyzszy sposob w realiach tej sprawy, dochodzi sie do innych wnioskéw, anizeli Sad Okregowy, wydajac
zaskarzony wyrok. Uwzglednienie bowiem jedynie dat czynéw oraz dat wyrokow skazujacych, prowadzi do konkluzji,
ze zbieg realny stanowiacy podstawe orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci w zakresie analizowanych tu
skazan, obejmuje jedynie czyny objete wyrokami: Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28.02.2011r.,II K20/11
oraz Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 08.04.2013 r., V K 674/11 — jak trafnie
zauwazyl apelujacy. Pozbawione nalezytego uzasadnienia i sprzeczne ze stosowang powszechnie w orzecznictwie
interpretacja art. 85 k.k. (wedlug stanu prawnego do 30.06.2015 r.), bylo uwzglednienie w ramach tego samego
zbiegu realnego takze skazania wynikajgcego z wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 08.02.2011 1., II
K 146/09. W oczywisty bowiem spos6b, objete nim czyny tworza zbieg realny z czynem, ktorego dotyczy wyrok Sadu
Rejonowego w Stawnie z dnia 28.02.2006 r., albowiem oba przestepstwa wskazane w podpunktach ,a” i ,b” punktu
ITI cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, objete wyrokiem II K 146/09, zostaly popelnione w okresie od 02.08.2005
r. do 08.02.2006 r., a zatem zanim zapad}l wskazany wyzej wyrok Sadu Rejonowego w Stawnie z dnia 28.02.2006
r., IT K 1/06. Skoro czyny, ktérych dotycza wyroki w sprawach II K 20/111 V K 674/11 zostaly popelione po dacie
wydania wyroku w sprawie II K 1/06, tj. po dniu 28 lutego 2006 r., tj. w okresach: od 27.03 — 12.05.2009 1., od 11.02
— 17.02.2009 1. oraz w sierpniu 2009 r.), to prokurator zasadnie stwierdzil, iz nie moga one tworzy¢ zbiegu realnego
z czynami, ktorych dotyczy wyrok w sprawie II K 146/09, albowiem nie jest spelniony warunek nieprzedzielenia
wszystkich tych czynow wyrokiem skazujacym, co za$ stanowi istote prawidlowej interpretacji przepisu art. 85 k.k. i co
jest intensywnie eksponowane w przywolanych wyzej judykatach oraz komentarzach. Wyrok w sprawie I1 K 1/06 bez
watpienia przerywa ciaglos¢ lancucha czynéw, pomiedzy ktorymi, aby utworzyly one zbieg realny, nie powinny byc
wydane zadne wyroki skazujace. Sad Okregowy, ustalajac ramy zbiegu realnego, dokonal jednak selekeji przez pryzmat
dodatkowego kryterium, a mianowicie rodzaju kary, tyle Ze nie jest to kryterium ustawowe, lecz wybrane przez sad, a
w rezultacie prowadzace nie tylko do blednego uksztaltowania zbiegu realnego, ale zarazem podwazajace jego istote
jako bytu obiektywnego, ktéremu taki charakter nadal ustawodawca brzmieniem przepisu art. 85 k.k. obowiazujacym
przed 01.07.2015 r. Bez znaczenia dla ustalenia zakresu czyndéw tworzacych zbieg realny, pozostaje w tym przypadku
fakt, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Slubicach w sprawie II K 1/06 wymierzono skazanemu samoistna kare
grzywny, natomiast wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie II K 146/09 orzeczono jednostkowe



kary pozbawienia wolno$ci oraz tego rodzaju kare laczna. Mozliwo$¢ stwierdzenia zbiegu realnego odno$nie dwoch lub
wiecej czynéw, wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 01.07.2015 r., zdeterminowana jest wylacznie
wynikiem analizy dat czynéw oraz dat dotyczacych ich wyrokéw, nie za$ rodzajem kar orzeczonych za te czyny. W
tym przypadku, Sad Okregowy niezasadnie uznal zatem, ze skoro w sprawie II K 1/06 wymierzono skazanemu kare
grzywny, a w sprawie II K 146/09 kary pozbawienia wolno$ci, to objete tymi wyrokami czyny nie tworza zbiegu
realnego. Inng kwestia, dalsza — jest natomiast stwierdzenie, czy pomimo ustalenia zbiegu realnego, spelnione sa
pozostale warunki ustawowe do orzeczenia kary lacznej. Jesli brak ku temu podstaw, a zatem jesli tak jak w niniejszej
sprawie — za czyny tworzace zbieg realny orzeczono kary r6znego rodzaju i zarazem nie podlegajace laczeniu, to
spelnione staja sie warunki do zastosowania przepisu art. 572 k.p.k. Taki stan rzeczy, nie jest to natomiast podstawa do
dowolnego konfigurowania czynéw w zbiegi realne, aby wbrew zobiektywizowanym warunkom ustawowym, zyskac
podstawe do orzeczenia kary tacznej (vide: Komentarz do art. 85 Kodeksu karnego — P. Hofmanski, L. Paprzycki, A.
Sakowicz, lex.online, st. pr.: 2016.05.23).

Podzielajac stanowisko zaprezentowane w apelacji oraz przytoczona na jego poparcie argumentacje, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem zawartym w $rodku odwolawczym, eliminujac kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawie IT K 146/09 z podstawy orzeczenia kary lacznej. Jednocze$nie, dostrzegajac zbieg realny
w zakresie czyndéw objetych wyrokami w sprawach II K 20/11 oraz V K 674/11, uznal, ze w takim zakresie, wobec
wymierzenia za te czyny kar tego samego rodzaju — pozbawienia wolnoSci, spelnione zostaly warunki do orzeczenia
kary lacznej. Stosujac zasade asperacji, analogicznie jak uczynil to Sad Okregowy w przyjetym przezen ukladzie zbiegu
realnego, Sad Apelacyjny uznal, ze kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, nalezycie uwzglednia aspekt podmiotowo-
przedmiotowy sprawy, tym bardziej, ze pierwszoinstancyjna ocena charakteru i specyfiki czynéw, w przewazajacej
mierze zachowala swoja aktualno$é. Zwigzek czasowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami ulegl wprawdzie
dalej idacej zmianie, jednak nie zaktualizowaly sie zadne tak szczegblne okolicznoSci, ktére dyktowalyby potrzebe
zastosowania zasady absorpcji. W istotnej mierze zachowuje zatem nadal swoja aktualnos$¢ szczegbélowa argumentacja
przedstawiona w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, przy czym Sad odwolawczy podziela ja w zakresie
adekwatnym do treéci wyroku uksztaltowanej w postepowaniu apelacyjnym.

Konsekwencja modyfikacji dokonanej w obrebie kary lacznej pozbawienia wolnosci, stalo sie wyeliminowanie z
zaliczenia na poczet uksztaltowanej na nowo kary lacznej, okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego,
zwigzanych z wyrokiem w sprawie II K 146/09, wyeliminowanym aktualnie z podstawy orzeczenia kary laczne;j.

Stosownie do przedstawionej wyzej argumentacji, wobec niemoznosci orzeczenia kary lacznej w obrebie zbiegu
realnego obejmujacego czyny z wyrokéw w sprawach II K 1/06 i I K 146/09, a takze z uwagi na brak podstaw do
objecia zbiegiem realnym wraz z czynami z wyrokéw II K 20/11 1 V K 674/11, takze czynoéw z wyroku w sprawie 11
K 146/09 — nie wystapily warunki do objecia kara laczna skazania w sprawie II K 146,/09, co skutkowalo potrzeba
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Wyrok sgdu odwolawczego wydano na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.

Koszty obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M.
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Rozstrzygniecie o zwolnieniu skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego podyktowane wzgledami
shluszno$ci oparte jest o przepis art. 624 § 1 k.p.k.
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