Sygn. akt IT AKa 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Krzysztofa Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. sprawy

S. B.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanego i prokuratora

od wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. II Wydzialt Karny
z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 7/19

L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 141/19

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019r., sygn. akt I K7/19:
I. na podstawie art. 85 § 11 § 2. k.k., art. 86 § 1. k.k. polgczyt kary:

1. 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 19 grudnia
2012r. 0 sygn. I K104/12,

2. 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
4 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. Il K 159/17,

3. laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13
stycznia 2015 r. o sygn. II K1039/14

i wymierzyl S. B. kare aczna 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I1. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;



III. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okresy:

1. tymczasowego aresztowania i odbytej kary od 11 stycznia 2012 r. do 28 marca 2012r. oraz od 16 lutego 2015 r. do
27 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. IT K 104/12 Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim,

2. zatrzymania od 20 listopada 2013 r., godz. 13:30 do 21 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. II K 1039/14 Sadu
Rejonowego w Stubicach,

3. odbytej kary od 14 stycznia 2019 r. godz. 14:45 do dnia wydania niniejszego wyroku w sprawie o sygn. IT K. 159/17
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim;

IV. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac nimi w calo$ci
Skarb Panistwa.

Apelacje na korzysé skazanego wniesli prokurator i jego obronca.

Prokurator wydanemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisu art. 85 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w zakresie
wyrokow: Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt IT K 104/12 oraz Sadu Rejonowego
w Stubicach z dnia 13 stycznia 2015r. sygn. akt II K 1039/14 na mocy ktorych wymierzono S. B. odpowiednio kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i objecie ich
wezlem kary lacznej pozbawienia wolnoSci z karg 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem wydanym
w sprawie o sygn. II K 159/17 w sytuacji, gdy postanowienie z dnia 9 stycznia 2019r. sygn. akt III Kow 1557/18/
owz Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia w/w skazanego z
odbywania kar orzeczonych wyrokami o sygn. akt I K 204/12 oraz I K 1039/14 - w chwili orzekania przez sad "meriti"
- nie bylo prawomocne.

Tak podnoszac, prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie oskarzyciel publiczny wniost o dopuszczenie dowodu z akt o sygn. III Kow 1557/18/owz na okolicznoSci
dotyczace postepowania w przedmiocie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu S. B..

Obronca skazanego wydanemu orzeczeniu zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 85 § 2 kk, polegajaca na objeciu
wezlem kary lacznej kar, ktore zostaly w calo$ci wykonane.

Tak podnoszac, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora, jak i obroncy skazanego okazala sie zasadna skutkujac wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, a w konsekwencji umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze — co do zasady - w wypadku stwierdzenia braku warunkéw do wydania wyroku
lacznego sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez
brak warunkéw do wydania wyroku lacznego nalezy rozumieé generalnie brak materialnoprawnych (okre$lonych w
art. 85 k.k.) i procesowych przestanek do wydania wyroku tacznego (zob. wyrok SN z 24.02.2005 r., V KK 417/04,
OSNwSK 2005/1/432).

Przechodzgc zatem do uzasadnienia stanowiska Sadu Odwolawczego w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz w
dniu orzekania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim tj. 8 kwietnia 2019 r. skazany mial wprowadzone
do wykonania kary - ktore odbywal od dnia 14 stycznia 2019 r. — tj. 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 4 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. II K
159/17, 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 19



grudnia 2012 r. o sygn. II K 104/12, oraz laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stubicach z 13 stycznia 2015 r. o sygn. II K 1039/14. Przy czym kary 2 lat i laczna 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci byly wprowadzone do wykonania na mocy nieprawomocnego postanowienia w przedmiocie
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia z dnia 9 stycznia 2019 r. (k- 31 akt o sygn. III Kow 1557/18/
ow). Okoliczno$c¢ tg sygnalizowatl w toku procedowania obronca skazanego, wnoszac przy tym o odroczenie rozprawy,
ktoérego to wniosku Sad Okregowy nie uwzglednil, argumentujac m. in. tym, iz postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym staja sie wykonalne z chwilg wydania i w zw. zwigzku z tym wobec braku wstrzymania wykonania
przez sad penitencjarny postanowienia o odwolaniu przedterminowego zwolnienia skazanego wydane postanowienie
zostalo wprowadzone do wykonania (k-48-49).

Jednakze postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wstrzymal wykonanie
postanowienia z dnia 9 stycznia 2019r. o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia (k-69), a skazany
po odbyciu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 159/17 z dniem 14 maja 2019 r. opuscit jednostke
penitencjarna (k-77). Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego od orzeczenia
z dnia 9 stycznia 2019 r., postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie II AKzw 662/19 uchylil
zaskarzone postanowienie i umorzyl postepowanie wykonawcze w przedmiocie odwolania S. B. warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Z uzasadniania przedmiotowego wynika, iz ,,z dniem 27 kwietnia 2019 r. uptynal okres
proby i dalszych 6 miesiecy, w ktéorym to nie nastapilo prawomocne odwolanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. ,,Uzyte w art. 97 k.k. (z 1969 r., obecnie art. 82) okreSlenie: ,,nie odwolano warunkowego zwolnienia”, jak
wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 30 stycznia 1996 r. sygn. I KZP 34/95, OSNKW
1996/3-4/14), odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po uplywie okresu proby nie wydano prawomocnego
postanowienia w tym przedmiocie” (k-94-97 akt o sygn. III Kow 1557/18/owz).

Kontynuujac wskaza¢ nalezy, iz orzeczenie przez Sad pierwszej instancji kary lacznej 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w przedmiotowej sprawie nastapito na podstawie stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r.
Zgodnie z tre$cia obowigzujacego od tej daty przepisu art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. W myél tego
przepisu przeszkoda do orzeczenia kary lacznej jest wykonanie kary jednostkowej lub lacznej. Termin zakonczenia
wykonania kary, wyznacza zatem moment, w ktérym aktualizuje sie przewidziana w art. 85 § 2 k.k. negatywna
przestanka wymiaru kary lgcznej. Réwnocze$nie w sprawach dotyczacych wydania wyroku lacznego sad odwolawczy
jest zobowigzany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do
zmiany stanu faktycznego na skutek wykonania w caloéci choéby jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli taka
zmiane stwierdzi, to ma obowiazek ja uwzglednié. Z taka sytuacja mamy doczynienia w niniejszej sprawie.

Skoro zatem jak wskazano powyzej zaskarzone postanowienie z dnia 9 stycznia 2019 r., w dniu 4 czerwca 2019 r.
zostalo uchylone a postepowanie w przedmiocie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia umorzone,
co spowodowalo w konsekwencji, iz kara laczna 10 miesiecy, jak i 2 lat pozbawienia wolno$ci zostaly odbyte z dniem
warunkowego zwolnienia, a z dniem 14 maja 2019 r., skazany odbyt kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, to na chwile
obecng brak bylo/jest kar podlegajacych laczeniu.

W wypadku, zatem gdy sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku lacznego, stwierdzi, ze nie byto podstaw
do jego wydania, to choé art. 572 k.p.k. przewiduje wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania, sagd ad quem
powinien w oparciu o art. 456 k.p.k., jako przepis szczegélny w stosunku do art. 572 k.p.k., wyda¢ wyrok, w ktorym
uchyli zaskarzony wyrok i umorzy postepowanie (por. D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Tom II,
Komentarz aktualizowany, LEX/el, 2018; wyrok SN z 20.06.1974 r., III KRN 31/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 173;
wyrok SA w Lublinie z 30.11.2004 r., Il AKa 234/04, Prok. i Pr. 2006/1/39).

Z przytoczonych wyzej wzgledow, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.



W zwigzku z takim rozstrzygnieciem kosztami procesu na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. nalezalo
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski



