Sygn. akt IT AKa 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska (spr.)

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ewy Laskowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. sprawy
A.B.

o odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt III Ko 732/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Piotr Brodniak SSA Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 123/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt III Ko 732/18, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz A. B. tytulem zado$c¢uczynienia
kwote 110.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalym zakresie, dotyczacym
odszkodowania — wniosek oddalil. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kwote 844,42 zl tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej. Orzekl, iz wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt II oddalajacego wniosek w zakresie odszkodowania,
zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy.

W zlozonej apelacji zarzucit:

1. nietrafne przyjecie, ze w okresie internowania wnioskodawcy, w jego majatku nie powstala szkoda w sensie
damnum emergens, bowiem trzoda chlewna byla przez jego malzonke wyprzedawana, a w miejsce sprzedanych sztuk



pojawily sie §rodki pieniezne, pomimo ze wnioskodawca ponidst szkode w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoécia
na gospodarstwie rolnym wskutek internowania i niemoznoS$ci uprawy roli, siewu, zbioru plonéw a takze hodowli
zwierzat, o czym $wiadczy fakt, ze w chwili internowania, jego gospodarstwo rozwijalo sie, obejmowalo 42 ha gruntéw,
okolo 300 sztuk trzody chlewnej i 2 krowy, natomiast po okresie pozbawienia wolno$ci gospodarstwo podupadto,
liczyto juz tylko kilkadziesiat sztuk trzody chlewnej, odbudowanie stada trwato okolo roku, a gospodarstwo przez okres
kolejnych dwoch lat po zwolnieniu z internowania, nie przynosilo takich dochodéw jak przed internowaniem,

2. nietrafne przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazaniom wiedzy, iz
wnioskodaweca nie poni6st szkody w swoim majatku w zwiazku z dlugotrwala nieobecnoscia na gospodarstwie rolnym,
bowiem gospodarstwem tym zajmowala sie zona oraz nieodplatnie pomagali w pracy na nim koledzy wnioskodawcy,
roéwniez on sam pracowal na nim w okresie urlopowania z internowania, tj. od dnia 30 kwietnia do 14 maja 1982 r.
oraz od 24 lipca do 21 wrze$nia 1982 r., pomimo ze osoby te, poza wnioskodawca, nie posiadaly wiedzy specjalistycznej
w zakresie rolnictwa i hodowli trzody chlewnej oraz odpowiednich umiejetnoéci i do$wiadczenia, za$ praca na
gospodarstwie rolnym wymaga codziennej obecno$ci i dogladania, aby gospodarstwo takie rozwijalo sie i przynosito
dochéd, poza tym zona wychowywala w tym czasie sama dwojke maloletnich dzieci, zas A. B. uzyskat przepustki na
krotkie okresy,

3. bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do powstania szkody w rozumieniu lucrum cessans tj. do utraty
korzysci, jakie mogly nastapié, gdyby A. B. nie zostal internowany, pomimo iz gospodarstwo rozwijalo sie i przy takich
umiejetnoSciach do prowadzenia gospodarstwa jakie posiadal, wnioskodawca z pewnoécig uzyskiwalby z uplywem
czasu wieksze dochody, ktore moglby inwestowac¢ w jego powiekszenie i modernizacje, za§ wskutek internowania
zona wnioskodawcy zmuszona byla wyprzedawac trzode chlewna, niekiedy po zanizonej cenie, w celu zaspokojenia
biezacych potrzeb rodziny.

Podnoszac przedstawione zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy A. B. kwoty 1.082.112 z} tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze w czeSci dotyczacej zado$¢uczynienia wyrok Sadu Okregowego jest
prawomocny, jako ze wniesiong apelacja pelnomocnik zaskarzyl tenze wyrok jedynie w zakresie odszkodowania, a
konkretnie — rozstrzygniecia z pkt. II oddalajacego wniosek w czeSci dotyczacej wlasnie odszkodowania.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazata sie skuteczna w zakresie zawartego w niej wniosku kasatoryjnego, co
jednak nie przesadza o istnieniu aktualnie podstaw do uznania jej trafno$ci w pelnym zakresie, a w szczeg6lnoéci - w
zakresie postulowanej wysoko$ci dochodzonego odszkodowania.

Zwazywszy na charakter niektérych stwierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, celowe jest
poczynienie pewnych spostrzezen natury ogdlnej. Tak wiec, niewatpliwe jest, Ze roszczenie o odszkodowanie, ktérego
podstawe prawna stanowi przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2018.2099j.t.) /
zwana dalej ustawa lutowa/, ma charakter cywilno-prawny, jakkolwiek analogicznie jak roszczenia z rozdzialu 58
k.p.k., rozstrzygane jest przez sad karny. W sprawach dotyczacych tychze roszczen, co do zasady stosowane sg przepisy
ustawy lutowej, a zgodnie z odeslaniem (art. 8 ust. 3 cyt. ustawy) - takze przepisy rozdzialu 58 k.p.k. (z wyjatkiem
art. 555), przy czym w zakresie kwestii nieuregulowanych we wskazanych wyzej aktach prawnych (i tylko w takim),
zgodnie z art. 558 k.p.k. stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (vide: Komentarz do art. 558 k.p.k. —
D. Swiecki, st. pr.: 2019.08.01, Komentarz do art. 558 k.p.k. — W. Grzeszczyk, st. r.: 2014.02.18).



Z przedstawionego powyzej stanu rzeczy, ptyna konkretne wnioski i potrzeby, ktore aktualizuja sie takze na gruncie
niniejszej sprawy. W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze chociaz Sad Okregowy stusznie zaakcentowal istnienie po
stronie wnioskodawcy powinnos$ci udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi on zasadno$¢ swojego roszczenia,
to jednak zarazem niezasadnie - chociaz nie wyartykulowal tego wprost a jedynie posrednio — wyrazil poglad, ze w
postepowaniu o takiej specyfice (dotyczacym roszczen dochodzonych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej), na
plaszczyznie dowodowej sad zwolniony jest od jakiejkolwiek inicjatywy i aktywnoS$ci. W rzeczywistoSci tak jednak nie
jest, bo chociaz rozstrzyga sie o roszczeniu cywilnym, to jednak dokonuje sie tego w postepowaniu opartym w gtownej
mierze na przepisach karno-procesowych. Tak wiec, chociaz zasadniczo ciezar udowodnienia podstawy i wysokoéci
roszczenia spoczywa na wnioskodawcy, to zarazem w tymze postepowaniu, sad winien zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k., dazy¢
do ustalenia prawdy obiektywnej, respektowa¢ wymog wynikajacy z art. 410 k.p.k., a wiec przyjmowac za podstawe
orzeczenia caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy (vide: wyrok SA w Katowicach z 24.01.2013 r.,
IT AKa 520/12, LEX nr 1341983), a nadto, zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) jest zobligowany bada¢ i
uwzgledniaé okoliczno$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$éé¢ (...). Zrealizowanie wskazanych wyzej wymogow
ustawowych, lgczy sie z maksymalnym wykorzystaniem dostepnych mozliwo$ci dowodowych, co niekoniecznie byloby
realne w sytuacji pozostawienia inicjatywy dowodowej wylacznie w rekach wnioskodawcy. Oczywiste jest zatem,
ze w postepowaniu o roszczenia z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, w pelni aktualna pozostaje dla sadu karnego tresé
przepisu art. 167 k.p.k., przy czym przeprowadzenie z urzedu dowodéw w zakresie determinowanym dazeniem
do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, nalezy postrzega¢ nie tylko jako uprawnienie, lecz w konkretnych
przypadkach, réwniez jako powinno$é sadu (vide: wyrok SN z 14.11.2006 r., VKK 54/06, OSNwSK 2006/1/2152, post.
SA w Szczecinie z 04.04.2019 1., IT AKa 7/19, LEX nr 2686676).

W kontekscie powyzszych wskazan, nasuwaja sie okreslone uwagi krytyczne odno$énie postapienia Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie. Stwierdzi¢ mianowicie trzeba, ze po czeSci z przyczyn natury obiektywnej (§mieré obu bylych
pracownikdow gospodarstwa (...), odmowa zlozenia zeznan przez jego malzonke /istnieja jedynie watpliwoéci jaki
przepis prawny sad przyjal za podstawe tejze odmowy/, ale po czesci rowniez za sprawa niedostatecznej wnikliwoéci
sadu w zakresie uzyskania niezbednych informacji od wnioskodawcy, czy tez przestuchiwanego $wiadka — material
dowodowy jaki zgromadzono w niniejszej sprawie, jest dos¢ skapy. Nasuwa sie jednak spostrzezenie, ze nawet w tym
ograniczonym ksztalcie, nie zostal dostatecznie doktadnie przeanalizowany i dalece watpliwe jest, czy znajduje w nim
nalezyte oparcie kluczowy dla oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego wniosek o braku szkody, jako skutku
internowania wnioskodawcy, ktére pomimo okreséw urlopowania, trwalo dlugo, bo blisko rok. Ze wzgledu jednak
na niedostateczne wyjasnienie okolicznosci, wynikajacych z aktualnego zasobu dowodéw, w pierwszej kolejnoéci
nasuwa sie wniosek, ze sad nie wykorzystal nalezycie mozliwoéci dowodowych (nie podjal nawet proby pozyskania
dodatkowych dowodéw), co czyni uprawniona konstatacje, iz wydanie rozstrzygniecia w aktualnym stanie tego
postepowania jest przedwczesne.

Innymi stowy, przedmiotowa sprawa w jej obecnym ksztalcie, nie kwalifikuje sie do ostatecznego rozstrzygniecia,
albowiem dotknieta jest niedostatkami dowodowymi, jak tez nadmierna powierzchowno$cia poczynionych ustalen
faktycznych oraz wyrazonych ocen prawnych. Wyeliminowanie stwierdzonych mankamentéw, wymaga powtorzenia
calego przewodu sadowego, przy czym niewatpliwe jest, ze w przypadku sprawy, ktorej przedmiotem jest roszczenie
odszkodowawcze oparte o przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, analogicznie jak w postepowaniach o odszkodowanie za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci nalezy
rozumie¢ jako konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia w pelnym zakresie postepowania dowodowego (vide: wyrok
SN z 14.11.2018 1., IV KS 19/18, LEX nr 2585985).

Niewykluczone, ze u podstaw zbyt malej wnikliwo$ci Sagdu pierwszej instancji w rozpoznanie sprawy w zakresie
odszkodowania, legla nie do konica jednoznaczna postawa wnioskodawcy. W pierwszej kolejnosci zatem, wskazane
byloby w ponownym rozpoznaniu sprawy, uzyskanie od niego konkretnego stanowiska odno$nie tego, czy rzeczywiscie
jest zainteresowany uzyskaniem odszkodowania, albowiem dotychczasowe jego wypowiedzi w toku postepowania,
nasuwaja w tym wzgledzie pewne watpliwosci. Z jednej bowiem strony utrzymuje on, ze wskutek internowania
powstala szkoda, ze liczebnos¢ trzody chlewnej w jego gospodarstwie znaczaco spadla, gdyz zona nie radzita sobie



ze wszystkimi obowigzkami itp., z drugiej za$ strony — o$wiadczyl, Ze nie ma zamiaru oceniaé poniesionych strat i
wysokoSci szkody oraz ze nawet jesli nie uzyskalby odszkodowania, to nie moglby mieé z tego powodu pretensji. Z
kolei podejmowane dzialania procesowe, w tym wniesienie apelacji, czytelnie wskazuja na to, ze wnioskodawca dazy
jednak do uzyskania odszkodowania, a skoro tak — to wrecz powinnoécia jego jest wykazanie wiekszej aktywnosci
w zakresie dzialan majacych na celu okreslenie wysokos$ci szkody, rozumianej na gruncie tego postepowania jako
damnum emergens (poniesione straty), jak tez lucrum cessans (utracone korzySci). Tylko obiektywna niemozno$¢
przedstawienia okre$lonych dowodéw, czy tez potwierdzenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, moze
racjonalizowa¢ pewnej miary, nie tyle bierno$¢, ile niemoc dowodowa strony procesowej. Zagadnienie powyzsze jest
tym bardziej znaczace, ze w przypadku postepowania o takiej specyfice jak w niniejszej sprawie (stosowanie przepiséw
ustawy lutowej, Kodeksu postepowania karnego, a w pewnym zakresie — takze Kodeksu postepowania cywilnego),
niedostateczne zaangazowanie na plaszczyznie dowodowej wnioskodawcy — badz co badz inicjatora postepowania -
ale tez obiektywna niemozno$¢ nalezytego wykazania wysokos$ci szkody w sytuacji, gdy jej zaistnienie jest niewatpliwe
— aktualizuje po stronie sadu powinno§é podejmowania z urzedu okreslnych czynnoéci. Chodzi tu w szczegblnoéci o
wspomniang juz na wstepie inicjatywe dowodowa sadu (art. 167 k.p.k.) jak i o to, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca
z okre$lonych przyczyn (np. uplyw czasu, utrata dokumentéw itp.) ma problem z dokladnym wykazaniem poprzez
dowody wysoko$ci wyrzadzonej mu szkody, a zarazem wysoko$ci roszczenia, to wowczas sad winien skorzystac z
rozwigzania okre$lonego w art. 322 k.p.c., a zatem zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zasadno$¢ siegniecia do wskazanego wyzej uregulowania, wynika z
takich oto uwarunkowan, ze roszczenie dochodzone na podstawie ustawy lutowej ma charakter cywilnoprawny i
chociaz rozstrzyga o nim sad karny, stosujac co do zasady przepisy tejze ustawy (lutowej), a w kwestiach w niej
nieuregulowanych przepisy Kodeksu postepowania karnego - to w zakresie kwestii, ktérych zadna z powyzszych
ustaw nie reguluje — stosowa¢ winien przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowisko takie jest prezentowane
zarOwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (post. SN z 18.02.2011 r., II KK 289/10, OSNKW 2011/4/36, wyrok SN
7 14.11.2006 1., V KK 54/06, OSNWSK 2006/1/2152), orzecznictwie sagdéw powszechnych (wyrok SA w Szczecinie z
04.04.2019., II AKa 7/19, wyrok SA w Warszawie z 29.12.2016 r., IT AKa 422/16, LEX nr 2193035), jak tez podzielane
przez komentatoréw (Komentarz do art. 558 k.p.k., st. pr.: 2019.08.01 — D. Swiecki, Komentarz do art. 558.559 k.p.k. ,
st. pr.: 2015.05.07 — L. K. Paprzycki).

Niezaleznie od pewnej miary niejednoznacznoS$ci stanowiska wnioskodawcy, nasuwa sie ponadto i taka refleksja, ze
stwierdzone w toku kontroli odwolawczej braki niniejszego postepowania, wynikaja z niezasadnego przeswiadczenia
Sadu meriti, iz w sprawie majacej za przedmiot roszczenie cywilnoprawne, nie wchodzi w gre przeprowadzenie
okre$lonych dowodéw z urzedu i stad ograniczenie sie do przestuchania wnioskodawcy oraz jednego $wiadka, przy
czym w obu tych przypadkach — z rownoczesnym powstrzymaniem sie od podjecia prob uzyskania dodatkowych,
bardziej szczegdlowych informacji, zwlaszcza odno$nie os6b moggcych dysponowaé wiedza o 6wcezesnej kondycji
gospodarstwa rolnego (...) oraz o tym, jaki wplyw na stan tego gospodarstwa mialo internowanie wnioskodawcy.
Jedynie w zakresie zwigzanym bezposrednio z dzialalnoscia opozycyjna, oparcie sie na dokumentach uzyskanych
z IPN, nalezalo uznaé za wystarczajace. W toku prowadzonego postepowania pojawily sie natomiast okre$lone
informacje (vide: zeznania S. S. (1)), dotyczace zaangazowania os6b z kregu dzialaczy solidarnoSciowych w prace
wykonywane w gospodarstwie wnioskodawcy w okresie zniw, a takze w okresie wiosennych robdt polowych. Wobec
daleko idacej ograniczono$ci materialu dowodowego w niniejszej sprawie, celowe bylo dokladniejsze wypytanie
$wiadka odnoénie tychze osob, a niezaleznie od tego — uzupelniajace dopytanie wnioskodawcy odnosnie przyblizonego
poziomu szkody wyniklej z redukcji iloéci trzody chlewnej, wymuszonej — zdaniem wnioskujacego - faktem
internowania oraz spowodowanej ograniczeniem ilo$ci upraw (zboz, ziemniakow itp.), a ponadto uzyskanie od niego
informacji czy jest zorientowany o jakie konkretnie osoby, chodzi w zeznaniach S. S. (1).

Niezaleznie od niedociggnie¢ w zakresie postepowania dowodowego i zaprezentowanego na tym tle podejs$cia Sadu
Okregowego (niedostrzezenie potrzeby uzupelienia dowodoéw z urzedu), zauwazy¢ nadto trzeba, ze oceny i wnioski
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie odszkodowania, sg zdecydowanie zbyt mato wnikliwe,
a ponadto w pewnym zakresie niespdjne z dokonanymi ustaleniami. Pomimo uchylenia wyroku w zaskarzonym
zakresie, wymaga to zaznaczenia, aby analogiczne wnioskowania nie zostaly powielone. Krytycznie nalezy wiec



oceni¢ rozumowanie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, skoro J. B. wyprzedawala okre$lone iloSci trzody,
to nie moze byé mowy o szkodzie, bo za sprzedane sztuki zyskiwala ona $rodki pieniezne. Trzeba bowiem mieé
na uwadze fakt, ze hodowla trzody chlewnej stanowila nie tylko gléwny profil gospodarstwa (...), ale tez w istocie
dzialalno$¢é gospodarcza, majaca na celu nie tylko dostarczanie srodkdw na zaspokojenie biezacych potrzeb zyciowych
wnioskodawcy i jego rodziny, ale tez stuzacych rozwojowi tej dzialalno$ci. Wskazuja na to poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia, a w jeszcze szerszym zakresie jest to eksponowane w wypowiedziach A. B. oraz w
zeznaniach $§wiadka S. S. (1). Dlatego tez systematyczne wysprzedawanie stada - przedwczeénie i po zanizonych
cenach - bez réwnoczesnego zapewnienia dostatecznego poziomu jego odradzania (wnioskodawca prowadzil hodowle
zarodowg), nie moze by¢ postrzegane jako ekonomicznie optymalne i z punktu widzenia dobrego gospodarowania, nie
generujace strat. Finalnie przeciez, jak ustalil to Sad Okregowy, liczebnos¢ stada spadla z 300 sztuk do kilkudziesieciu.
Rozumowanie prowadzace do wniosku, ze tego rodzaju postapienie nie pociagnelo za soba zadnej szkody, wymaga
niewatpliwie rzetelnej weryfikacji, analogicznie jak twierdzenia, ze o trafnoSci tego wniosku przekonuje tez fakt
zajmowania sie przez wnioskodawce gospodarstwem w okresie udzielanych kilkutygodniowych urlopéw (wlacznie
z okresem niepowrotu do $rodka po terminie urlopu przez okres 21 dni) oraz korzystanie z pomocy kolegow z
»Solidarnos$ci”. Jako kontrowersyjne oceni¢ nalezalo wnioski Sadu Okregowego co do tego, ze problemy malzonki
wnioskodawcy z samodzielnym prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jak tez zablokowanie sprzedazy na jej rzecz
paszy, nie mialy bezposredniego zwigzku z faktem internowania A. B.. Jest to poglad nie majacy rzetelnego oparcia
dowodowego. Analogicznie, a wiec jako spekulatywne, nalezalo tez postrzega¢ twierdzenie (bez jakichkolwiek podstaw
dowodowych i logicznych), ze zablokowanie sprzedazy paszy, mogloby w tamtym czasie nastapi¢ takze w sytuacji,
gdyby wnioskodawca nie zostal internowany oraz ze woéwczas, réwniez on moglby by¢ zmuszony do wyprzedawania
trzody. Zastrzezenia budzi tez w rezultacie wniosek wysnuty przez Sad pierwszej instancji na bazie poczynionych
przezen ustalen, ze brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy internowaniem wnioskodawcy a
utrata przez niego korzysci z hodowli trzody chlewnej. Przedstawione powyzej, kontrowersyjne oceny i wnioski, tak
naprawde nie uwzgledniaja wiec nalezycie, nawet takiego zasobu dowodow oraz ich wymowy, jakim dysponowat Sad

Okregowy.

Watpliwosci budzi nadto niejasny tryb pouczenia J. B. o prawie do odmowy skladania zeznah. W swoim pisemnym
wniosku w tym przedmiocie, $wiadek odwolala sie do art. 182 § 1 k.p.k. Sad Okregowy z kolei, pouczajac ja o tym
uprawnieniu, nie zawarl zadnej wzmianki o tym, w oparciu o jaki przepis to uczynil — art. 182 § 1 k.p.k., czy tez art. 261
§ 1k.p.c. Zaznaczyé nalezy, ze chociaz skorzystanie z tego uprawnienia, nie niesie ze soba w sensie faktycznym zadnych
roznic, bez wzgledu na to, ktora regulacje w konkretnym przypadku sie zastosuje, to jednak wobec specyficznych
uwarunkowan tej instytucji na gruncie prawa karnego, celowe bylo pos§wiecenie wiekszej uwagi temu zagadnieniu.

W toku powtérnego rozpoznania sprawy, niezbedne bedzie uwzglednienie powyzszych uwag, ponowne przestuchanie
wnioskodawcy i uzyskanie z jego strony wyjasnienia, czym byly spowodowane jego wypowiedzi nasuwajace
watpliwoéci co rzeczywistego zainteresowania dochodzonym roszczeniem odszkodowawczym, nadto informacji
dotyczacych osob, ktore udzielaly pomocy w pracy na gospodarstwie w okresie jego internowania oraz przyblizonej
wysokoSci szkody, jaka miala wyniknaé z faktu jego internowania, ponowne przestluchanie $§wiadka S. S. (1) i
ewentualnie przeprowadzenie innych dowodéw. W zalezno$ci od wymowy zgromadzonego w toku ponownego
rozpoznania sprawy materialu dowodowego, niezbedne bedzie dokonanie oceny czy w zwigzku z internowaniem
A. B., powstala w jego gospodarstwie rolnym powstala szkoda, jesli tak, to w jakiej wysoko$ci — z ewentualno$cig
wykorzystania zasad okreslenia wysoko$ci szkody przewidzianych w art. 322 k.p.c. W przypadku siegniecia do metody
ustalenia szkody sugerowanej przez pelnomocnika, opartej na uwzglednieniu wysokoSci przecietnego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego, wymagane byloby ustalenie czy w
obwieszczeniach Prezesa GUS, w ktoérych tego rodzaju dane sg publikowane, faktycznie chodzi o dochdd miesieczny,
jak przyjal to swoich obliczeniach pelnomocnik.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, wobec stwierdzonej konieczno$ci powtorzenia calego przewodu
sadowego, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe w zakresie kwestionowanym apelacjg



pelnomocnika wnioskodawcy, a wiec odnoénie odszkodowania przekazano Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Stanistaw Stankiewicz



