Sygn. akt IT AKa 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Banach

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej Ewy Laskowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. sprawy
R. K.

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt III Ko 780/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obok zasadzonej w punkcie I jego czeSci dyspozytywnej kwoty
zado$éuczynienia, tytulem odszkodowania zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. kwote 979,50 (dziewieciuset
siedemdziesieciu dziewieciu i 50/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

2 pazdziernika 2019 r.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zwigzanych
z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

IV. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Piotr Brodniak SSA Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt II AKa 122/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. wydanym
w sprawie III Ko 780/18, na podstawie art. 8 ust. 11 art. 8 ust. 4 w zw.



z art. 11 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz
R. K, tytulem zado$céuczynienia w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Wojewodzkiego

w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 1982r., sygn. akt IT K 48/82, kwote 50.000 zlotych, ponad kwote zasadzona wczesniej
z tego tytulu, z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy wniosek oddalil.

Nadto, rozstrzygnal o kosztach postepowania oraz zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz R. K. kwote 384 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik R. K. zaskarzajac go w zakresie oddalajacym wniosek o zasgdzenie
zado$Cuczynienia

na rzecz wnioskodawcy co do kwoty 1.550.000 zlotych oraz zasgdzenie odszkodowania co do kwoty 202.641,92
zlotych.

Pelnomocnik R. K. zarzucil wyrokowi:
w zakresie zasadzonego zado$céuczynienia:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1i 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego

wzw. z art. 552 § 1 kpk oraz z art. 445 § 11 2 ke poprzez bledng wyktadnie skutkujacg uznaniem, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy suma odpowiednia zado$c¢uczynienia za krzywde doznana przez R. K. w zwigzku

z wykonaniem wyroku Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 1982 r., sygn. akt: IT K 48/82 jest kwota
50.000 z} ponad kwote zasadzong wczeéniej z tego tytulu pomimo, iz jest to kwota niewspolmierna do rozmiaru
doznanych przez niego krzywd i cierpien, ich intensywno$ci i nieodwracalnego charakteru, za$ okolicznoS$ci

te przemawiaja za zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy wyzszej kwoty zadoSéuczynienia;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1i 2 ke w zw. z art. 448 ke
w zb. z art. 552 § 1 kpk poprzez ich bledng wykladnie i niewskazanie, w jaki spos6b
ina jakiej podstawie Sad meriti ustalit wysoko$é zado$cuczynienia w kwocie
50.000 zl na rzecz wnioskodawcy;

3. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 445 § 11 2 ke w zw. z art. 448 ke w zb. z art. 552 § 1 kpk
poprzezich bledna wykladnie i zasgdzenie niewspolmiernie niskiej, symbolicznej kwoty nieadekwatnej do caloksztattu
okoliczno$ci niniejszej sprawy,

tj. do przyczyn i okolicznoéci aresztowania, zwolnienia z pracy, obiektywnie dlugiego okresu izolacji, trudnych
warunkéw w czasie odbywania kary, zwigzanych takze

z upalami w lecie 1982 r. oraz ogdlnych warunkéw pobytu w celach, ktére spowodowaly pogorszenie stanu zdrowia
fizycznego i psychicznego wnioskodawcy, okrutnego traktowania wnioskodawcy przez funkcjonariuszy i innych
osadzonych, negatywnych przezy¢ psychicznych, przerwania planoéw zyciowych zwigzanych

z podjeciem studiéw wyzszych, wielokrotnego inwigilowania oraz trudnosci

z uzyskaniem nowej pracy po odzyskaniu wolnosci;

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1i 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy lutowej z dnia 23 lutego 1991
r. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,

ze zado$Cuczynienie przystugujace na podstawie tego przepisu nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczen za
wszystkie krzywdy zwigzane z represyjna dzialalno$cig organéw Panstwa, tylko za krzywdy wynikajace bezposrednio
z faktu skazania

i wykonania kary, podczas gdy ustawa lutowa nie zawiera tego rodzaju ograniczenia,



a jedynym kryterium bedacym podstawa ustalenia tego, czy dany uszczerbek jest szkodg wynikla z wykonania wyroku
jest normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, co w konsekwencji przektada sie na
mozliwo$¢ objecia tym przepisem szkod dalej idacych niz tylko bezposrednie nastepstwa fizycznego pozbawienia
wolnoSci talach jak: zwolnienie z pracy, niemozno$¢ znalezienia pracy, wielokrotne inwigilowanie, gdyz pozostaja one
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z represyjna dzialalno$cia organéw panstwa, polegajaca na prowadzenia
wzgledem wnioskodawcy postepowania karnego, zakonczonego wydaniem wyroku.

W zakresie odszkodowania:

5. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 552 § 1 kpk w zw. z art. 558 kpk

orazart. 445 § 11 2 ke poprzez btedna ich wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze wnioskodawcy nalezy
sie odszkodowanie za 8 miesiecy pobytu w izolacji wieziennej w wysokoSci polowy $redniej placy miesiecznej, gdyz
szkodg w okresie pobytu w wiezieniu jest tylko polowa zarobkéw, albowiem przebywajac na wolno$ci wnioskodawca
byl w stanie zaoszczedzi¢ jedynie polowe osigganych zarobkow,

a druga polowe przeznaczalby na swoje utrzymanie, co przeczy zasadzie pelnej kompensacji szkody, zgodnie z ktoéra
odszkodowanie powinno odpowiada¢ kwocie stanowiacej pelne naprawienie doznanej przez K. R. szkody - 100%
wynagrodzenia;

6. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy lutowej - w zw. z art. 445 §
11 2 kpk, poprzez ich bledna wykladnie

i w konsekwencji oddalenie wniosku o odszkodowanie za szkode doznang wskutek obnizenia wysokosci
wynagrodzenia, albowiem wnioskodawca przez 5 pierwszych lat pracy na Politechnice (...)otrzymywal minimalne
wynagrodzenie zamiast otrzymywanego wczeSniej, przed pozbawieniem wolnoSci przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, utraty 5% dodatku do wynagrodzenia wskutek przerwania ciaglo$ci zatrudnienia z powodu
nieslusznego przyjecia, iz szkody te nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z postepowaniem
karnym, skazaniem wnioskodawcy i wykonaniem wzgledem niego kary;

7. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1i 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy lutowej z dnia 23 lutego 1991
r. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,

ze odszkodowanie przystugujace na podstawie tego przepisu nie stanowi podstawy

do dochodzenia roszczen za wszystkie szkody zwiazane z represyjna dzialalnoscia organéw Panstwa, tylko za szkody
wynikajace bezposrednio z faktu skazania

i wykonania kary, podczas gdy ustawa lutowa nie zawiera tego rodzaju ograniczenia,

a jedynym kryterium bedacym podstawa ustalenia tego, czy dany uszczerbek jest szkoda wynikla z wykonania wyroku
jest normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, co w konsekwencji przektada sie na
mozliwo$¢ objecia tym przepisem szkod dalej idacych niz tylko bezposrednie nastepstwa fizycznego pozbawienia
wolno$ci takich jak: utrata pracy, pozostawanie bez pracy po odzyskaniu wolno$ci, pdzniejsze podjecie gorzej platnej
pracy, utrata 5% dodatku do wynagrodzenia, poniesienie kosztow wynagrodzenia obroncy, dojazdow

ze S. bwezesnej narzeczonej wnioskodawcey - D. K. w celu odwiedzenia go w Zakladzie Karnym we W., wyzywienia w
okresie pozbawienia wolnoSci oraz leczenia sanatoryjnego, gdyz pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z represyjng dzialalno$cig organéw panistwa, polegajacg na prowadzenia wzgledem niego postepowania karnego,
zakonczonego wydaniem wyroku.

Formulujgc te zarzuty, pelnomocnik R. K. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
wnioskodawcy R. K. w dalszej dochodzonej czesci tj. zasadzenie od Skarbu Panstwa

na jego rzecz dodatkowej kwoty 1.550.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 202.641, 92 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie,

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Nadto, wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w waskim zakresie, natomiast
w swym zasadniczym nurcie jawi sie ona jako bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny wywiedzionej skargi, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2018.2099 j.t.), w trybie przewidzianym w tej ustawie podlegaja
rekompensacie tylko takie szkody i krzywdy, ktore wynikly

z wykonania, ogoélnie rzecz ujmujac, nieslusznego orzeczenia. Innymi wiec slowy, odszkodowanie badz
zado$éuczynienie, o ktéorych mowa we wspomnianej ustawie nalezy wigza¢ bezpoérednio nie z faktem wydania
orzeczenia wobec osoby represjonowanej, lecz z faktem wykonania tego orzeczenia. Zaakcentowac jednocze$nie
wypada, ze zar6wno w pisémiennictwie (na przyklad: artykul

A. Adamczyka PPP 2015/12/9-21), jak i w orzecznictwie (na przyklad: wyroki cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku), utrwalona jest, zaslugujaca na pelna akceptacje teza, iz warunkiem koniecznym dla uznania, ze okres$lona
szkoda moze

by¢ dochodzona na gruncie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego jest ustalenie, ze istnieje bezpos$redni
i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powstala szkoda o charakterze majatkowym,

a uniewaznionym, czy tez inaczej, niestusznym wyrokiem sadu. Zwrdcenie uwagi

na te uwarunkowania, pomimo, ze uwypuklit je ro6wniez Sad Okregowy, jest natomiast konieczne, a to dlatego, ze autor
apelacji, albo polemizuje z nimi, domagajac sie odszkodowania z tytulu utraconych przez R. K. zarobkéw

i dodatku za wyshuge lat, albo w ogole traci je z pola widzenia, zadajac odszkodowania bedacego rekompensata za
poniesione przez R. K. koszty jego obrony w sprawie II K 48/82 Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie. Konkretyzujac
za$ te uwage, trzeba zauwazy¢, ze po zwolnieniu z zakladu karnego, R. K. pozostawal bez pracy przez okres niemalze
4 miesiecy, a szkoda bedaca nastepstwem tego stanu rzeczy zostala wyr6wnana wymienionemu na podstawie
postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt III Ko 12/94. Z kolei
zatrudnienie sie R. K. w nowym miejscu pracy,

bez watpienia nastapilo na gorszych warunkach placowych i bez watpienia byt

to przejaw nastepnej, zastosowanej wobec niego represji, aczkolwiek w realiach rozpoznawanej sprawy, brak jest
jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze to wlasnie odbycie przez wymienionego kary pozbawienia wolnoéci
bezposrednio zawazylto

na takim a nie innym uksztaltowaniu owych warunkéw placowych w nowym miejscu pracy. Twierdzenie skarzacego
sugerujace, ze mimo wszystko jest inaczej, posiada za$ charakter polemiczny, a rzec nawet mozna gotostowny i z tego
wzgledu w zadnym razie nie zasluguje na uwzglednienie. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym,

ze w trybie cytowanej na wstepie ustawy moga by¢, czy tez powinny byé¢, zrekompensowane koszty obrony jakie R.
K. ponidst w sprawie,

w ktorej zostal niestusznie skazany. Koszty, o ktérych mowa nie sa bowiem konsekwencja wykonania orzeczenia
zapadlego w tej sprawie, lecz zostaly poniesione przez R. K. w zwigzku z prowadzonym w niej postepowaniem
sadowym. Natomiast ustosunkowujac sie do zgdania dotyczacego zwrotu kosztow leczenia sanatoryjnego, z ktérego
to, jak podnosi autor apelacji, R. K. nie skorzystal z uwagi na pozbawienie go wolnoéci, nalezy zauwazy¢, ze zaden

z dowoddw uzyskanych przez Sad Okregowy nie wskazuje, iz R. K.

w rzeczywisto$ci poniost te koszty. Co wiecej, dokumenty znajdujgce sie na kartach 145 i 146 uprawniong czynia teze,
ze R. K. faktycznie kosztéw tych

nie ponio6st. Zaswiadczenie lekarskie, w ktorym R. K. zalecono leczenie sanatoryjne oraz skierowanie na to leczenie,
z datg jego rozpoczecia -

24 marca 1982 r., zostaly bowiem wystawione w dniach, odpowiednio,



27 stycznia 1982 .1 15 lutego 1982 r., a wiec w czasie, gdy wymieniony, jako tymczasowo aresztowany, byl pozbawiony
wolnoSci. W tej sytuacji, uwzgledniwszy zasady logiki i dod§wiadczenia zyciowego, nie sposob zatem sobie wyobrazié,
ze R. K., przebywajac w izolacji i co istotne, nie znajac perspektywy czasowej jej zakonczenia, mimo wszystko, oplacit
swdj pobyt w sanatorium. Je§li za$ chodzi o ten, dochodzony skladnik odszkodowania, ktéry w zamierzeniu skarzacego
ma zrekompensowa¢ koszty przejazdéw D. K. ze S.

do W. (i z powrotem) gdzie wowczas odbywal kare R. K.,

w pierwszej kolejnoéci, niejako dla porzadku, trzeba zauwazyc¢, ze skarzacy nie udokumentowal aktualnej ceny biletu
kolejowego na wspomnianej trasie, ktora to zreszta, w pociggu Intercity II klasy wynosi 68 zlotych (k.314) a nie jak
wynika to

z apelacji, 75 zlotych. Abstrahujac jednak od tej uwagi trzeba zaakcentowac, ze tym, ktéry w niniejszej sprawie realizuje
roszczenia z tytulu krzywd i szkdd jest R. K., a wiec osoba, ktéra sama ich doznala. Czynigc to spostrzezenie

nalezy jednocze$nie przypomniec, ze w czasie pozbawienia wolno$ci R. K. nie pozostawal on w zwigzku malzenskim
zD. K,

ani tez nie prowadzil z nig wspdlnego gospodarstwa domowego. Ow zwigzek, wymienieni zawarli dopiero w styczniu
1983 r., a wiec po uplywie 4 miesiecy

od odbycia przez R. K. kary pozbawienia wolno$ci. A zatem,

w przedstawionym kontek$cie uwarunkowan faktycznych nie ulega watpliwosci,

ze wspomniane wczeSniej a poniesione przez D. K. wydatki nie moga stanowi¢ elementu szkody podlegajacej
wyréwnaniu w niniejszym postepowaniu. Szkody z omawianego tytulu nie poniost bowiem R. K., lecz jego Zona,
przy czym istotne jest to, ze zdarzenie, ktére zmaterializowalo owa szkode zaistnialo w czasie, gdy R. K. i D. K. nie
pozostawali w zwigzku malzenskim, czy tez we wspolnym, faktycznym, pozyciu. Natomiast nawigzujgc

do tego, wskazywanego przez apelujacego skladnika odszkodowania, ktory jest zwigzany z poniesionymi przez R.
K. kosztami zakupu wyzywienia i Srodkéw higienicznych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, wypada
zauwazyc, ze z kserokopii paragonow (k.184-185, k.186-187, k.188-189, k.190-191, k.192-193) wynika, iz przebywajac
w jednostce penitencjarnej R. K. posiadal zdeponowane tam $rodki pieniezne i wykorzystywal

je na zakup podstawowych artykuléw zywnoSciowych oraz higienicznych. Kwoty wydatkowane na ten cel, zdaniem
Sadu odwolawczego, bez watpienia stanowia element szkody poniesionej przez R. K.. Wbrew, notabene, lakonicznemu
stwierdzeniu Sadu Okregowego, maja one bezposredni zwiazek

z pozbawieniem wolno$ci R. K., a wiec innymi slowy,

z wykonaniem zapadlego wobec niego, nieslusznego orzeczenia. Co wiecej, trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
bezposredni zwigzek niz ten wystepujacy w omawianej kwestii, jesli sie zwazy na to, co wynika z zeznan R. K.,

a mianowicie, ze wyzywienie we wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywat bylo, jak wskazal
to wymieniony, .fatalne”. A zatem, co do zasady, racje ma autor apelacji, ze analizowane w tym miejscu a
poniesione przez R. K. wydatki, powinny by¢ mu zrekompensowane w ramach odszkodowania. Natomiast ustalajac
ich wysoko$¢, Sad Apelacyjny wzial pod uwage jedynie odzwierciedlone w paragonach zestawienia sumaryczne kwot
wydatkowanych przez R. K. na, réwniez wskazane w paragonach, konkretne artykuly. Suma tych kwot wynosi za$
979,50 zlotych i taka tez kwote wraz

z odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2019 r., Sad odwolawczy, zmieniajac zaskarzony wyrok, zasadzil na rzecz R.
K. tytulem odszkodowania. Podstawy do ustalenia tego odszkodowania w innej a postulowanej przez apelujacego
wysokoSci nie mogg za$ stanowié znajdujace sie na paragonie z dnia 8 lipca 1982 r. (k.187) wyliczenia. Ich metodologia
jest bowiem niezrozumiala a skarzacy nie wyjasénia jej

w wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Jesli za$ chodzi o uwagi apelujacego, w ramach ktorych poddaje on krytyce zaaprobowana przez Sad orzekajacy a
zastosowana przez Sad Wojewodzki

w Szczecinie, metode ustalenia wysoko$ci odszkodowania przyznanego R. K. postanowieniem tego Sadu z dnia 11
kwietnia 1994 r., sygn. akt

III Ko 12/94, wypada przypomnieé, ze wyrazajac owa krytyke, autor apelacji odwotuje sie do, tak zwanego
cywilistycznego pojecia szkody oraz do pogladéw zaprezentowanych w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia



29 grudnia 2015 r., IT AKa 404/15 (LEX nr 2039642) i z dnia 27 kwietnia 2016 r,

IT AKa 122/16 (LEX nr 2166528). Czyniac to, skarzacy traci jednak z pola widzenia fakt, ze zgodnie z utrwalonym i
mimo wszystko, jednolitym orzecznictwem Sadow Apelacyjnych (na przyklad: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia

22 listopada 2018 r., IT AKa 174/18, LEX nr 2668128) oraz Sadu Najwyzszego

(na przyktad: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 1., Il KK 64/06, OSNwSK 2006/1/2112), pojecie szkody
wykladane zgodnie z jej okresleniem wskazanym w art. 361 § 2 ke, sprowadza sie do stwierdzenia, ze szkode wynikajaca
znieslusznego skazania stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby skazanego nie pozbawiono
wolnoéci, a stanem rzeczywistym, z chwili odzyskania wolno$ci. W pelni akceptujgc takie a nie inne rozumienie istoty
szkody, nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w uzasadnieniach cytowanych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
6w Sad, z jednej strony réwniez odwoluje sie do wspomnianej definicji szkody, z drugiej zas, mimo wszystko, jej nie
aprobuje.

Ta, swego rodzaju dychotomia wylaniajaca sie z pisemnych motywoéw przywolanych wyrokéw, zdaniem Sadu
odwolawczego powoduje, ze poglad zaprezentowany w tych wyrokach nalezy traktowa¢ jako odosobniony, a co za
tym idzie, jako taki, ktoéry pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci decyzji wyrazonej w zaskarzonym orzeczeniu.
Formulujac krytyczne uwagi dotyczace omawianej w tym miejscu materii, apelujacy zbywa takze milczeniem jeszcze
jedna, réwnie istotna okoliczno$¢. Konkretnie rzecz ujmujac, skarzacy pomija to, ze na rozprawie w dniu

11 kwietnia 1994 r. przeprowadzonej w sprawie III Ko 12/94 Sadu Wojewddzkiego

w Szczecinie (k.41verte akt tej sprawy), R. K., okreSlajac swoj status majatkowy istniejacy w okresie bezposérednio
poprzedzajacym jego tymczasowe aresztowanie, wprost stwierdzil, iz ,(...) 2 moich zarobkéw bylem w stanie
zaoszczedzi¢ a polowe przeznaczalem na utrzymanie.” Tego rodzaju informacja, wynikajgca przeciez z procesowej
wypowiedzi zwerbalizowanej przez wymienionego, nie pozostawia wiec watpliwosSci, ze zastosowana przez Sad
Wojewodzki

w Szczecinie a zaaprobowana przez Sad meriti, metodologia ustalenia wysoko$ci przyznanego juz wcze$niej R. K.
odszkodowania, byla i jest prawidlowa.

Ustosunkowujac sie do twierdzen autora apelacji, ktore traktuja na temat zado$cuczynienia zasagdzonego na rzecz R.
K., w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz uwaga skarzacego, jakoby Sad Okregowy nie przytoczyl okoliczno$ci,
ktore zawazyly na wysoko$ci tego zado§¢uczynienia, nijak sie ma do tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Lektura
tego dokumentu pozwala sie bowiem zorientowac i to z duza fatwoscia, jakie konkretne uwarunkowania mialty wplyw
na uksztaltowanie kwoty owego zado$cuczynienia na poziomie 50.000 zlotych. Poddajac zas ocenie wysoko$¢ tej
kwoty, nalezy przypomnieé, ze uzyte w ustawie

z dnia 23 lutego 1991 r. pojecie ,zadoS¢uczynienie” wywodzi sie z regulacji cywilistycznych, a konkretnie z przepisu
art. 445 § 1 ke. Ten natomiast stanowi,

ze zado$éuczynienie musi by¢ odpowiednie, co w $wietle rowniez utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa (na
przyktad: wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2018 r., IT AKa 174/18, LEX nr 2668128 oraz
z dnia 28 marca 2019 .,

IT AKa 13/19, LEX nr 2686678, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/2003, LexisNexis
nr 2423048), oznacza, iz z jednej strony winno ono speliaé¢ funkcje kompensacyjna, z drugiej za$, jego wysokosé
nie moze by¢ wygérowana w tym znaczeniu, ze musi uwzglednia¢ aktualny poziom zyciowy spoleczenstwa. Kwota
zado$éuczynienia przyznana R. K., zdaniem Sadu odwolawczego, posiada wlasnie taki charakter. Wyrazajac ten poglad
trzeba bowiem zauwazy¢, a wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

ze ksztaltujac wysokosé owego zado$c¢uczynienia, Sad Okregowy uwzglednil ogo6t krzywd i cierpien doznanych przez
R. K. a przy tym miat w polu widzenia to, by kwota zasadzona na rzecz wnioskodawcy byla utrzymana

w rozsadnych, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, granicach. W tej
sytuacji stwierdzi¢ wiec trzeba, ze kwota, o ktérej mowa wraz z ta juz wezeéniej przyznang wnioskodawcy, w pelni
rekompensuje jego krzywdy wynikle z odbycia niestusznie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



O kosztach zwigzanych z udzialem pelnomocnika wnioskodawcy

w postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.,
za$ o kosztach wspomnianego postepowania, w oparciu o art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych

za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2018.2099 j.t.).
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