Sygn. akt IT AKa 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie del. do Prokuratury Okregowej w
Szczecinie Tomasza Wojtkiewicza

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. sprawy

S. S.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku tgeznego Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt III1 K 350/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. N. M. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Malgorzata Jankowska

Sygn. akt II AKa 121/19

UZASADNIENIE

S. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczecinie z 30 sierpnia 2005 r., sygn. akt XIV K 1763/05,

za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i kare 30 stawek dziennych po 10 zlotych;
postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

2) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 wrzeénia 2014 r.,

sygn. akt V K 684/14 za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelniony w okresie

od 24 stycznia 2014 r. do 15 lutego 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych

grzywny po 10 zlotych;



3) Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VK 683/14

- za cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 12 lutego 2014 r. do 15 lutego
2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 20
zlotych kazda;

- za cigg przestepstw z art. 286 § 1 kk popelnionych w okresie od 12 lutego 2014 r.
do 13 lutego 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda;

oraz kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i kare
laczng grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

4) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K 261/17 za czyn z art.
278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od daty blizej nieustalonej, nie p6zniej niz

od grudnia 2014 r. do dnia 20 wrze$nia 2016 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt III K 110/18
za kwalifikowany z art. 91 § 1 k.k. ciag przestepstw:

-z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionego w okresie od co najmniej 28 lutego
2013 r. do 7 marca 2013 .

-z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionego w okresie od co najmniej
28 lutego 2013 r. do 8 marca 2013 1.

na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny
w rozmiarze 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt
IIT K 350/18:

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec S. S. wyrokami
opisanymi w punktach od 2 do 5 i orzekl kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wobec S. S. wyrokami opisanymi
w punktach 2 i 5 i orzekl kare lgczna 230 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych
wyrokiem opisanym w punkcie 1 oraz kary grzywny wymierzonej wyrokiem opisanym w punkcie 3;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

V. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. N. M. 147,60 zlotych, w tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosta obronica skazanego, ktéra to wydanemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw prawa
materialnego, mianowicie art. 89 § 1 k.k. -
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. - poprzez:



a) jego niezastosowanie i przyjecie, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego nie byloby mozliwe
warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej, podczas gdy na podstawie art. 89 § 1 k.kk. - w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku - sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jesli zachodza
przestanki z art. 69 k.k., co stanowi wzgledniejszy dla skazanego stan prawny, niz tworzony na podstawie art. 89 § 1
k.k. w brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 roku;

b) jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze wzgledniejszy dla skazanego jest stan prawny po 1 lipca 2015
roku, a zatem nalezy wyrokiem lacznym objaé kary orzeczone w wyrokach zawartych w pkt. 2-5 cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku, podczas gdy wzgledniejsze byloby objecie wyrokiem lacznym kar orzeczonych w wyrokach
wskazanych w punktach 2,3 i 5 czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, bo przy zastosowaniu pelnej absorpcji i
wymierzeniu skazanemu kary dwdch lat pozbawienia wolno$ci Sad moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie.

Tak podnoszac, obronica skazanego wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec S. S. wyrokami
opisanymi w punktach 2, 3 i 5 czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 91 § 2, art. 86 § 1w zw. z art. 4 § 1 kk. i
orzeczenie kary lacznej w dolnej granicy, zgodnie z zasada pelnej absorpcji, stosujac stan prawny obowiazujacy do
dnia 30 czerwca 2015 roku,

ewentualnie za$ o:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania.

W razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow i wnioskéw, obrofica sformutowala zarzut alternatywny zarzucajac
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnosci, ktora nie uwzglednia
caloksztaltu okoliczno$ci w sposdb dostateczny, zwlaszcza za$§ okolicznosci lagodzacych, przemawiajacych za
wymierzeniem kary lacznej w nizszej wysokosci od orzeczonej, w tym, w szczego6lnoSci wychowawczych celow kary
lacznej, relacji zachodzacych pomiedzy polgczonymi wyrokami tj. bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
popelionych czynoéw oraz krotkich odstepow czasu pomiedzy ich popelnieniem.

W oparciu o powyzszy zarzut obrofica wniosta o:

1. zmiane wyroku w czeéci dotyczacej pkt 1 poprzez zlagodzenie orzeczonej wobec skazanego w wyroku lgcznym kary
lacznej i wymierzenie jej na zasadzie pelnej absorpcji w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnoéci,

ewentualnie za$ o:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy skazanego nalezy uznaé za bezzasadng.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do przekonania obroncy, iz Sad

I instancji a priori zalozyl, ze kary nizszej od 3 lat pozbawienia wolnoSci nie wymierzy i w ogoéle nie rozwinal swego
stanowiska, naruszajac art. 424 § 2 k.p.k.

(co nota bene obronca winien zawrzeé nie w uzasadnieniu apelacji, a wérod zarzutéw podniesionych na wstepie Srodka
zaskarzenia). Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia

z dwoch powodoéw. Po pierwsze, obrofica sama przytacza argumenty, jakie Sad Okregowy przedstawil na uzasadnienie
takiej decyzji (z jednej strony - blisko$¢ czasowa popelnionych przestepstw i ich tozsamo$¢ rodzajowa, a drugiej - ich
wieloé¢

i wezedniejsza karalno$c¢ skazanego). Wszystkie te okoliczno$ci sa przedstawione



w sposob zwiezly ale komunikatywny, nie ma wsrdd nich zadnego stwierdzenia, ktére wymagaloby doprecyzowania
w $wietle wydanych wobec S. S. jednostkowych wyrokéw skazujacych. Obronca sama przywoluje cze$é z tych
argumentow (blisko$¢ czasowa popelnionych przestepstw i ich tozsamos$é rodzajowa) w uzasadnieniu apelacji cytujac
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 maja 1990 T.

w sprawie IV KR 80/90 (LEX nr 479159) i nie rozwijajac zawartych tam twierdzen, wobec czego nie mozna sie zgodzié,
ze zastosowanie tej samej skrotowej formy przez Sad I instancji uniemozliwilo obronicy odkodowanie motywéw
rozstrzygniecia. Zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. uznac wiec trzeba za calkowicie nieuzasadniony.

Po drugie, co szczegblnie istotne, podkresli¢ nalezy, iz przedstawiony przez Sad Okregowy tok rozumowania, tj.
okreslenie wymiaru kary lgcznej jaki zostalby orzeczony zar6wno w oparciu o przepisy obowigzujace przed 1 lipca
2015T.,

jak i po tej dacie, jest metodologicznie w pelni zasadny. Ustalenie, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze
by¢ dokonane jedynie w ten sposob, ze sad rozwazy, jaka kare wymierzylby za przypisany czyn na podstawie nowego
prawa, jaka za$

na podstawie prawa poprzednio obowiazujacego (zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2008r., V KK 15/08, LEX nr 398529,
tak: A. Zoll [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd.
V, WK 2016). Organ orzekajacy, bazujgc na ustalonym stanie faktycznym, musi przygotowac projekt rozstrzygniecia
z zastosowaniem przepiséw ustawy nowej oraz poprzednio obowiazujacych i wybra¢ ten, w ktérym sytuacja sprawcy
bedzie sie ksztaltowala korzystniej (J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. I,
WKP 2018). Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze nalezy wpierw ustali¢, w calkowitym oderwaniu do sytuacji
sprawcy, w ktorej dacie caloksztalt przepisow jest korzystniejszy dla skazanych, a dopiero pdzniej stosujgc te przepisy
ustala¢ wymiar kary lacznej. To wla$nie sytuacja konkretnego skazanego, wymiary jego kar i daty popelnienia przez
niego przestepstw decyduja o tym czy dany zestaw przepiséw jest dla niego korzystny i jaka kare laczng w tym stanie
prawnym nalezy mu wymierzy¢. Zestawienie wszystkich regulacji obowigzujacych w danym dniu

nie pozwala na poczynienie takich ustalen, bowiem wiele z nich nie moze a cze$¢

nie powinna by¢ wykorzystana do ustalenia nowej kary lacznej. Sad I instancji zasadnie wiec i adekwatnie do potrzeb
okre§lil wymiar i rodzaj kar, jakie orzeklby przy zastosowaniu przepisow obowigzujacych przed i po 1lipca 2015 r. aby
nastepnie wybrac rozstrzygniecie korzystniejsze dla skazanego.

Przechodzac za$ do glownego problemu bedacego przedmiotem apelacji,

tj. zastosowania przy orzekaniu kary lacznej regulacji obowigzujgcych od 1 lipca 2015r., a nie wezeéniejszych, takze
nalezy wskaza¢ na niezasadno$¢ stanowiska obroncy. Ustawa wzgledniejsza to tyle, co korzystniejsza dla sprawcy.
Przy takiej ocenie dwoch poréwnywanych ustaw nalezy obok zagrozen karnych uwzglednié instytucje wplywajace na
wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktére wymiar kary ksztattujg. Oznacza to, ze porownujac dwie ustawy (z czasu
popehnienia czynu

i z czasu orzekania w tej sprawie), nalezy ocenié rozwigzania ustawowe, ktére moga mie¢ zastosowanie w danym
przypadku (zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o
poréwnywanie dwoch ustaw

in abstracto, lecz w sposéb konkretny. Porownaniu podlegaja te rozwigzania, ktére

w konkretnym wypadku mogg mie¢ zastosowanie. Jednolicie wypowiada sie w tej kwestii Sad Najwyzszy (zob. wyrok
SN z dnia 4 czerwca 2004 r., ITII KK 125/03, LEX nr 110539; zob. réwniez wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., V KKK
73/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 3, poz. 1; wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200 - tak:
T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2016).

Sam fakt, ze w poprzednim stanie prawnym istniala mozliwo$§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej w
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (art. 89 § 1 k.k.

w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) nie oznacza, ze wlasnie ten przepis Sad I instancji miat obowigzek zastosowac i ze
byl on korzystniejszy dla skazanego. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze - wbrew przekonaniu obroiicy - choéby
obowiazek uwzglednienia okoliczno$ci wskazanych w art. 69 k.k., wynikajacy wprost



z poprzedniego brzmienia art. 89 § 1 k.k. wcale nie dziala na korzys¢ skazanego.

Art. 69 § 1 k.k. nakazywal bowiem wowczas kierowaé sie ustaleniami, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie, tj. przywolana przez Sad I instancji liczba skazan i juz wczeéniejsza
karalnos¢ S. S. przecza, by warunkowe zawieszenie moglo spowodowaé osiagniecie celéw kary pozbawienia wolnoSci i
zapobiec powrotowi do przestepstwa. Podkre$lana przez obronice poprawa skazanego stanowi cze$¢ jego zachowania
po popehieniu przestepstw objetych jednostkowymi wyrokami, ale nie moze by¢ uznana za istotniejsza od kolejnych
powrotow

do przestepstwa stanowigcych przedmiot nastepnych skazan - rzutujacych na ocene postawy sprawcy oraz jego
wladciwos$ci i warunkow osobistych. W zwigzku z tym, takze cze$¢ kryteriow wskazanych w art. 69 § 2 k.k. w 6wczesnym
brzmieniu (nakazujacego bra¢ pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci

i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehlieniu przestepstwa) przemawia
przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania nowej kary lacznej orzeczonej wobec skazanego. Przed
popehieniem przestepstw,

za ktore skazano S. S. wyrokami III K 110/18, VK 684/14

i V K 683/14, tj. przed 28 lutego 2013 r., skazany byl juz czterokrotnie karany, w tym dwa razy wymierzano mu
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i dwukrotnie zezwalano na ich odbycie
w systemie dozoru elektronicznego, co nie przyniosto zadnych skutkéow resocjalizacyjnych. W zwigzku z tym, Sad
podziela przekonanie Sadu Okregowego, iz wymierzenie skazanemu nowej kary lacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w oparciu o regulacje sprzed 1 lipca 2015 r. nie znajdowalo zadnego uzasadnienia.

Rownie krytycznie nalezy sie odnie$¢ do zawartych w apelacji twierdzen

o mozliwoSci zastosowania zasady pelnej absorpcji. Przypomnie¢ tu wypada,

ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia [por. A. Marek, Kodeks...,

s. 293; M. Szewczyk (w:) K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 397-398; A. Zoll (w:) K.
Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 562;

L. Tyszkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,

A. Wasek, Kodeks..., s. 262] - tak: P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. IV, LEX 2012. Zasadnicze znaczenie w zakresie wymiaru kary lacznej maja
dyrektywy prewencyjne zarowno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. Popelienie kilku
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej, niz
wynikaloby to z dyrektywy absorpcji [por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 562; M. Szewczyk, Kara..., s. 78
in.; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., II AKa 171/00, OSA 2001, z. 2, poz.5; M. Niewiadomska, Wokot
kary..., s. 49 i n.). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej maja zatem cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do skazanego (por. P. Zwolak, Glosa do uchwaly SN z 25 pazdziernika 2000
r., I KZP 28/00..., s. 114 i n. — tak: P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I.
Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. IV, LEX 2012). Podkre$lane przez obronice popelnienie przestepstw podobnych w
bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej, ale dopuszczenie sie ich na szkode
réznych pokrzywdzonych, a takze roczna przerwa pomiedzy czynami, za ktore skazano S. S. wyrokami IIT K 110/18 i
V K 684/14 - nakazuje odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnosé
kryteridow $cislego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw (podobnie - wyrok
SA w Krakowie z dnia 7 marca 1991 r., IT AKr 15/91, KZS 1991, z. 3, poz. 12).

Zalozenie wiekszej wzglednosci kary lacznej orzeczonej na podstawie

tzw. ,starych” przepiséw jest niepoprawne takze ze wzgledu na ilo$¢ kar podlegajacych polaczeniu. Wbrew
argumentacji przytoczonej w apelacji, polaczeniu w oparciu o przepisy sprzed 1 lipca 2015 r. polgczeniu podlegalyby 4
a nie 3 kary pozbawienia wolnoéci. Art. 85 k.k. (ani zaden inny przepis rozdzialu IX Kodeksu karnego) w é6wczesnym



brzmieniu nie przewidywal bowiem mozliwo$ci laczenia juz orzeczonych kar lacznych, w zwigzku z czym laczeniu
podlegaly wylacznie kary jednostkowe wymierzone w poszczeg6lnych wyrokach. Wobec tego, w sprawie

V K 683/14 zamiast kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, nalezaloby braé

pod uwage dwie kary - po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci kazda. Jak tatwo wiec zauwazy¢, wyraznie wyzsza
bylaby suma orzeczonych kar stanowigca gorna granice mozliwej do orzeczenia nowej kary lacznej, gdyz wynosilaby 7
lat pozbawienia wolnoSci, co umknelo takze Sagdowi Okregowemu. Czyni to jednak takze bezpodstawnymi twierdzenia
obroncy, iz ustalona przez Sad I instancji nowa kara laczna wynikajaca, wedlug apelacji, z polaczenia 3 kar na
podstawie przepisow sprzed nowelizacji, winna by¢ nizsza od ustalonej na podstawie przepisow z daty orzekania,
a laczacej 4 kary. Ani liczba skazan ani charakter czyndéw - z ktorych wszystkie skierowane byly przeciwko mieniu
wskazujgc na niepoprawno$¢ i postepujaca specjalizacje skazanego - nie przekonuje do takiego stanowiska. Bledne
za$ okreSlenie przez Sad I instancji granic potencjalnej kary lacznej, mozliwej do orzeczenia w oparciu o przepisy
sprzed 1lipca 2015 r., nie wplynelo na przekroczenie rzeczywistych ram orzekania kary ustalonej na co najmniej 3 lata
pozbawienia wolnoSci, w zwiazku z czym nie moze by¢ traktowane jako obraza prawa materialnego, a co najwyzej moze
by¢ analizowane w aspekcie niewspoétmiernosci ustalonej kary, ktora jednak - jak wskazano powyzej - byta adekwatna
do przesltanek orzekania kary lacznej na podstawie przepiséw sprzed 1 lipca 2015 .

Rownie niezasadne jest zalozenie obroncy, iz kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem V K 261/17,
ktorej odbywanie skazany juz konczyt

(a zakonczyl - jak wynika z opinii zakladu karnego - 26 sierpnia 2019 r. - k. 32) i ktéra nie moglaby zostaé polaczona z
innymi na podstawie przepisdéw sprzed 1 lipca 2015 r. w istocie nie dziala na korzys¢ skazanego takze w nowym stanie
prawnym.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy podniesé, ze dla ustalania czy konkretna kara jest wzgledniejsza dla skazanego - takze
przy wydawaniu wyroku lacznego - istotne sa tylko daty popekhienia czynu i wydania wyroku przez Sad I instancji,
w zwigzku

z czym spodziewane pdzniejsze zmiany, co do zasady nie mogg wplywac na tre$¢ orzeczenia zapadajacego w tej materii.
Co jednak istotniejsze, obronca zupelnie pomija fakt, ze objecie skazania z wyroku V K 261/17 nowa kara laczng
spowoduje zaliczenie czasu odbywania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci w calosci

na poczet kary lacznej, za$ przyjecie poprzedniego stanu prawnego - pozbawiloby skazanego tego dodatkowego
zaliczenia. W zwigzku z tym (i wszystkimi przywolanymi powyzej okoliczno$ciami) oczywista jest dla Sadu
Odwolawczego stusznos¢ przyjecia obecnego stanu prawnego jako wzgledniejszego dla sprawcy.

Nalezalo wiec rozwazy¢ =zasadno$¢ sformulowanego przez obrofice zarzutu ewentualnego, tj. razacej
niewspolmiernoSci kary lacznej orzeczonej na nowo

w wyroku lgcznym z 14 marca 2019 r. Na poparcie swego zarzutu obronca wskazal aktualne wlasciwe zachowanie
skazanego w warunkach izolacji i zaangazowanie

w proces resocjalizacji, a takze fakt, ze przestepstwa, za ktére orzeczono podlegajace taczeniu kary byly popelione
4-5 lat temu.

Sad pierwszej instancji mial mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w przedziale

od 2 lat pozbawienia wolnoéci i 200 stawek grzywny po 20 zt (kara najwyzsza)

do sumy kar, ktora to wynosi 4 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 275 stawek grzywny po 20 zl. Orzekl kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci i 230 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

Sad Odwotawczy w tej kwestii w caloSci popiera argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku lacznego. Aby unikna¢ jej powtarzania,

a takze ponownego wskazywania na okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie tozsamego wymiaru kary w oparciu o
przepisy sprzed nowelizacji, ktore takze w wiekszo$ci zachowuja aktualno§¢ w nowym stanie prawnym, ograniczy¢
sie trzeba

do podkreslenia, ze przy wydawaniu wyroku lacznego obecnie najistotniejsze sa okoliczno$ci wskazane w art. 85a k.k.,
tj. przede wszystkim cele zapobiegawcze

i wychowawecze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby



w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Oznacza to, ze wiekszy nacisk obecnie przy wymiarze
kary Sad winien kla$¢ na prewencje indywidualna

i 0gblna, nie pomijajac opisanych na wstepie i przywolanych przez obronce dodatkowych kryteriow. Odnoszac sie do
nich bezposrednio, poza przedstawiona wecze$niej argumentacja, mozna uzupelniajaco stwierdzic, ze dyskusyjne jest
zaangazowanie skazanego w proces resocjalizacji, gdyz jego postawa w zakladzie karnym jest taka, jakiej oczekuje sie
od kazdego skazanego i nie wyro6znia sie na tle innych, za$§ odbywanie kary w systemie zwyklym przekonuje, ze skazany
nie jest zainteresowany intensywniejsza praca nad sobg w celu unikniecia powrotu

do przestepstwa. Sam okres jaki uplynal od popelienia czynow karalnych, na ktéry przypada takze rok izolacji
wieziennej, czy deklarowany krytycyzm wobec popelionych czynéw nie jest jeszcze gwarancja unikniecia ponownego
popehnienia kolejnego przestepstwa przez skazanego. W zwiagzku z tym takze w ocenie Sagdu Odwolawczego wymaga
on dalszej resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej,

a jej wymiar okre§lony przez Sad Okregowy jest proporcjonalny zar6wno do potrzeb w tym zakresie, jak i do kar, ktore
podlegaly laczeniu w niniejszej sprawie. Orzeczenie kary lacznej w wymiarze o rok i 10 miesiecy nizszym od sumy
kar oznacza dla skazanego istotne skrécenie pobytu w jednostce penitencjarnej i umozliwienie szybszego powrotu
do rodziny bez znacznego uszczerbku dla procesu jego resocjalizacji. W ocenie Sadu Odwolawczego, kara w nizszym
wymiarze nie spelnialaby swoich celéow zapobiegawczych i wychowawczych w wystarczajacym stopniu. Z tych tez
wzgleddw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 kpk Sad Apelacyjny zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Biorac pod uwage jego sytuacje — pobyt

w izolacji, nieodplatne zatrudnienie w zakladzie karnym oraz trudna sytuacje finansowa rodziny na wolnos$ci
wykluczajaca udzielania mu wsparcia pienieznego - ich uiszczenie byloby dla S. S. zbyt ucigzliwe.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018. 1184 t.j.) i § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 17 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18.)

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci - orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanislaw Stankiewicz



