Sygn. akt IT AKa 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Ihwona Gdula (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kolobrzegu Lukasza Jenka
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt II K 86/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 234 (dwiescie
trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow dojazdu,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia przypadajacych na niego kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, a w pozostalym zakresie obcigza nimi Skarb Panstwa.

Iwona Gdula Maciej Zelazowski Andrzej Wiéniewski

sygn. akt IT AKa 111/19

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 22 kwietnia 2018r. w N. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia A. S. usilowal dokona¢ jego zabdjstwa w ten sposob, ze zadawal mu okolice
glowy i calego ciala ciosy siekiera oraz uderzal nozem, powodujac obrazenia ciala w postaci rany cietej reki lewej —
otwartej rany nadgarstka i reki dlugosci 4 cm, ktoére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciata
na czas krotszy niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz osob trzecich
przy czym czynu tego sie dopuscil w warunkach powrotu do przestepstwa tj. w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6



miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym na umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
rejonowego w Radomsku z dnia 27 lutego 2013 roku sygn. II K 424/11 za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia
26 sierpnia 2014 roku sygn. II K 1117/14, ktérym wymierzono kare laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
ktéra odbywal m.in. w okresie od 14.09.2014 roku do 14.08.2016 roku,

fj.czynuzart. 13 § 1kkwzw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1Kk,

2. w dniu 22 kwietnia 2018 roku w N. grozil A. Z. (1) pozbawieniem Zzycia, przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelienia, przy czym czynu tego sie dopuscit w warunkach powrotu do
przestepstwa tj. w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac uprzednio skazanym
na umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 27 lutego 2013 roku sygn. IT K
424/11za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 sierpnia 2014 roku sygn. II K 1117/14, ktérym wymierzono kare
lacznag 21at i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktora odbywal m.in. w okresie od 14.09.2014 roku do 14.08.2016 roku,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 14 marca 2019r., w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 86/18, uznal
oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2018r. w N. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
spowodowania u A. S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze
zadawal mu w okolice calego ciala, w tym glowy ciosy siekiera oraz uderzal nozem, powodujac obrazenia ciala w postaci
rany cietej reki lewej, otwartej rany nadgarstka i reki dlugosSci 4 cm, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynnoSci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonego oraz osdb trzecich, przy czym czynu tego sie dopuécil w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym na umy$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 27 lutego 2013 roku sygn. IT K 424/11 za czyn
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 sierpnia 2014 roku sygn. II K 1117/14, ktérym wymierzono kare taczna 2 lat
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktora odbywal m.in. w okresie od 14.09.2014 roku do 14.08.2016 roku tj. czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Nadto uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku i za ten czyn na podstawie
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.85 § 1 kki art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl kare taczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 21 grudnia 2018r., godz.7,00.

Orzek! o kosztach sadowych.
Od wyroku tego apelacje wniesli obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego skarzqc wyrok w calosci zarzucil mu:

1.0braze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 kpk polegajgcqa — w odniesieniu
do skazania za czyn w pkt 1 opisany w czesci dyspozytywnej wyroku — na przyjeciu, ze nalezy
oskarzonemu przypisaé dzialanie przestepne, ktory to czyn stypizowany zostal jako przestepstivo
zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, a na podstawie — jak twierdzi Sqd meriti — nie budzqcych wqtpliwosci i niesprzecznych zeznan



A.S., A. Z. (1) oraz A. Z. (2) w sytuacji, gdy material dowodowy w tym zakresie jest jednoznaczny
1 wskazuje odmiennie anizeli z ustalen Sqgdu I instancji na to, ze osk. M. B. (1) nie uczestniczyl w
przestepstwie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk, ponadto skladane przez swiadka A. S.,
A.Z. (1), A. Z. (2) zeznania podczas prowadzenia postepowania przygotowawczego — sq rozbiezine,
z tym co przedstawili w trakcie przeprowadzonych czynnosci przed Sgdem meritii sq wreszcie
rozbiezne z innymi zeznaniami swiadkoéow takich jak K. B., W. B. oraz D. K., w szczegélnosci brak
Jest jednoznacznego wskazania w oparciu o te zeznania, czy sprawca czynu swoim zachowaniem
usilowal dzialajgc w zamiarze bezposrednim spowodowania u A. S. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciuw ten sposob, ze zadawal mu w okolice calego
ciala, w tym glowy ciosy siekierq — przeczy temu wreszcie utrwalone nagranie z monitoringu, ktore
odzwierciedla dalszy sposéb zachowania oskarzonego, ktéoremu w zadnym wypadku nie mozna
przypisaé¢ winy co do art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk, co wymagalto od Sadu I instancji
szczegolowych wskazan wystepowania tych okolicznosci przy analizie stanu faktycznego, a przez
to stanowi o koniecznosci wyeliminowania z opisu czynu objetego skazaniem postepowania tej
osoby i w konsekwencji o wyeliminowaniu z tresci wyroku nieslusznie przypisywanego temu
oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajqcy na uznaniu, ze stan
dowodoéw wskazuje na to, ze osk. M. B. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa opisanego w pkt
1 w sytuacji, gdy rzetelnie ocenione dowody, w tym zwlaszcza podejmowane w toku terminéw
procesowych préby wyjasniania wystepujacych sprzecznosci w zeznaniach swiadkow A. S., A. Z.
(1), A. Z. (2), EEW.,, D. J., K. B., W. B., czy D. K. nie uprawnialy Sqgdu I instancji do uznania, jak
na kartach uzasadnienia (m.in.k.17), ze osk.M. B. (1) nalezy przypisaé wine z art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 2 kk przy zast. art.11 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przez co wyrok
w zakresie przypisania winy temu oskarzonemu — jako nie oparty na rzetelnej analizie materialu
dowodowego — nie powinien sie osta¢ — uznajaqc, iz w tym zakresie Sad I instancji naruszyl przepisu
procedury to jest art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk, stanowiqgc o koniecznosci eliminacji z opisu czynu
przypisywanego osk. M. B. (1) dzialan, z ktérymi nie mial nic wspdlnego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy na uznaniu, ze stan
dowodoéw wskazuje na to, ze osk. M. B. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa opisanego w pkt
2 w sytuacyi, gdy rzetelnie ocenione dowody, w tym zwlaszcza podejmowane w toku terminéw
proby wyjasnienia wystepujgcych sprzecznosci w zeznaniach swiadkow A. S., A. Z. (1), A. Z. (2),
E. W, D. J., K. B., W. B. czy D. K. nie uprawnialy Sqdu I instancji do uznania, jak na kartach
uzasadnienia ( m.in. k.20-21), ze osk. M. B. (1) nalezy przypisaé wine art. 190 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk przez co wyrok w zakresie przypisania winy temu oskarzonemu — jako nie oparty na
rzetelnej analizie materialu dowodowego — nie powinien sie ostaé — uznajqgc, iz w tym zakresie
Sad I instancji naruszyl przepisu procedury to jest art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk stanowiqc o
koniecznosci eliminacji z opisu czynu przypisywanego osk. M. B. (1) dzialan, z ktérymi nie mial nic
wspolnego i nie przyczynil sie w zaden sposob — wbrew stanowisku Sadu I instancji — do powstania
Jjakichkolwiek obrazen u swojej partnerki — A. K. (1),

4. obraze prawa materialnego — art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk — poprzez niezasadne
przyjecie, ze motywem dzialania, wolg wyawnionqg w sposoéb wskazany w wyroku osk. M. B.
(1) usilowal dzialajgc w zamiarze bezposrednim spowodowania u A. S. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciu w ten sposob, ze zadawal muw okolice calego
ciala, w tym glowy ciosy siekierq podczas, gdy nawet kwestionowane dowodowy z zeznan swiadka
A. S., w kontekscie zeznan zlozonych przed Sqdem, zeznan swiadkow K. B., W. B., D. K. nie wskazujaq
na zamiar i umysing realizacje tego rodzaju postepowania przez tego oskarzonego,



ewentualnie z ostroznosci procesowej wobec oskarzonego M. B. (1):

1. zmiane apelowanego wyroku poprzez uniewinnienie osk. M. B. (1) od popelnienia czynu
opisanego w pkt. 11 2,

ewentualnie o:

2. uchylenie apelowanego wyroku i zwrot sprawy Sqgdow: I instancji celem usuniecia bledow we
wnioskowaniu o dowodach bedqgcych podstawq okreslenia dowodowych podstaw skazania osk. M.
B. (1),

lub tez wylgcznie z ostroznosci procesowej o:

3. zmiane apelowanego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy kary
przewidzianej za czyn z art. 157 § 2 kk,

przede wszystkim zas o:

nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, ktorych nie jest w stanie
ponies¢ z uwagi na dlugotrwalosé pozbawienia wolnosci w sprawie uniemozliwiajqgcej
zarobkowanie i brak oszczednosci.

Wskazujgec na powyzisze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calosci i wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplhyw na tresé
orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody nie dajgq podstaw do
ustalenia, iz oskarzony M. B. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. S.,
podczas gdy prawidlowa analiza i ocena zebranego materiatu dowodowego, dokonana zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego pozwala
na odmienny wniosek,

2. razqcq niewspoltmiernosé orzeczonej wobec M. B. (1) w punkcie 1 i 2 wyroku kary jednostkowej
polegajgcej na orzeczeniu za przypisany mu czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i
art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a za czyn z art. 190 § 1 kk w z art. 64 § 1 kk kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wysoki stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynéw wyrazajqcy sie w sposobie
dzialania oskarzonego, rodzaju naruszonych débr prawnych, umyslnosci, motywacji, okolicznosci
dzialania, rozmiarze ujemnych nastepstw przestepstwa, uprzedniej karalnosci, a takze wzglad
na prewencyjny i wychowawczy cel kary oraz spoleczne jej oddzialywanie przemawiajq za
orzeczeniem wzgledem oskarzonego surowszych kar jednostkowych, a co za tym idzie kary lqcznej
w wyzszym wymiarze.

Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- ustalenie w punkcie 1, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. S.
powodujac przypisane mu wyrokiem obrazenia ciala co stanowi zbrodnie okreslong w art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i wymierzenie
mu za ten czyn kary 10 lat pozbawienia wolnosci,



- podwyzszenie oskarzonemu wymierzonej w punkcie 2 wyroku kary jednostkowej pozbawienia
wolnosci za przypisany mu czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — poprzez wymierzenie mu
kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- podwyzszenie wymierzonej oskarzonemu w punkcie 3 wyroku kary lgcznej poprzez wymierzenie
mu kary 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- alternatywnie podwyzszenie oskarzonemu kary za przypisany mu w punkcie 1 wyroku czyn z art. 13 § 1kk w zw. z
art. 148 § 1kk i art. 157 § 2kk przy zast. art. 11 § 2kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 64 § 1kk — poprzez wymierzenie
mu kary 7 lat pozbawienia wolnoéci i podwyzszenie w punkcie 3 wyroku kary lacznej poprzez wymierzenie mu kary
7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zgromadzil kompletny material dowodowy, ktory poddat
wnikliwej i przekonywujacej ocenie. Wskazal, ktére z dowodéw uznal za wiarygodne, a ktore nie i dlaczego.
Przedmiotem analizy tegoz Sadu byly takze wyjasnienia oskarzonego, ktéry nie przyznawal sie do popelienia
zarzucanego mu czynow.

Apelujacy obronca oskarzonego kwestionujac poczynione ustalenia i ocene zgromadzonych wszystkich dowodow w
istocie rzeczy nie podnosi zadnych argumentow, ktore nie byltyby przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.

Obronica oskarzonego probujac podwazyé zeznania zlozone przez A. S. powolujac sie na konflikt pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym nie zauwaza, ze z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wprost wynika, iz Sad
Okregowy uwzglednil ich wzajemne relacje. Fakt, ze wielokrotnie spozywali razem alkohol, ale takze i to, ze A. S. byt
karany za pobicie wlasnie oskarzonego. Tyle tylko, ze relacje A. S. to jeden z wielu dowodbw, na podstawie ktérych
Sad merytoryczny poczynil ustalenia, co do przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem osadu.

Apelujacy obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi bezkrytyczne danie wiary A. S. nie wskazuje, na czym 6w brak
krytyki mial polega¢. Tymczasem pokrzywdzony w sposéb przekonujacy opisal przebieg zdarzenia. Nie staral sie go
ubarwic i wskazywal np. ze nie pamieta szarpaniny z oskarzonym. Znajduja one co najwazniejsze potwierdzenie w
relacjach A. Z. (1), A. K. (2), A. Z. (2), czeSciowo E. W., A. Z. (3) i sporzadzonej dokumentacji — fotograficznej, zapisu
z monitoringu, protokolach ogledzin i dokumentacji medycznej. Oczywistym jest, ze réznice w zeznaniach $wiadkow
wynikaly z czynienia przez nich obserwacji z r6znych miejsc, ze stanu trzeZwosci, z subiektywnej oceny sytuacji, faktu
ze widzieli zdarzenie w calo$ci badz jego fragment.

Odwolujac sie do zeznan W. B., co do przebiegu zdarzenia, skarzacy obronca nie zauwaza, ze ewidentnie, jako
jeden z nielicznych stara sie umniejszy¢ odpowiedzialno$é oskarzonego przestawiajac zdarzenie w pewnych detalach
odmiennie niz reszta §wiadkéw np. co do machania tepa strong siekiery. Podobnie zreszta, jak D. K. i P. S., ktorzy
rowniez starali sie zbagatelizowaé zachowanie brata i szwagra.

Z kolei oceniajac zeznania A. Z. (1) slusznie Sad I instancji uznal, ze Swiadcza one o konflikcie z oskarzonym. Tym
samym odwrotnie niz W. B. staral sie zawrze¢ w nich wlasna ocene, ktéra sprowadza sie do wyostrzenia zachowania
oskarzonego, tak zeby wskazywalo ewidentnie, ze chcial zabi¢ pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego nie mozna li i jedynie zakwalifikowaé na podstawie odczuc
pokrzywdzonego. Ocena ta winna by¢ dokonana w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego. Nie ma przy tym
znaczenia, ze pokrzywdzonemu przebieg zdarzenia cze$ciowo zrelacjonowal A. Z. (1). Sam skarzacy przeciez wskazuje,
ze chot $wiadek ten naprowadzal okolicznoSci zwigzane z uderzeniem siekiera w plecy pokrzywdzonego, to A. S. tego



nie potwierdzil. Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze determinowac¢ kwalifikacji prawnej tego czynu i to, czy $wiadkowie
widzac pokrzywdzonego z mala siekiera byli tym faktem poruszeni, czy nie.

Wszystkie przy tym zeznania §wiadkow i wyjaénienia samego oskarzonego nalezy przeciez oceniaé¢ poprzez pryzmat
zapisu z monitoringu. Zapis ten wprawdzie nie jest pelen, gdyz usytuowanie kamery nie pozwolilo zarejestrowaé
pierwszego etapu wymachéw siekiera, a podczas drugiego ataku widoczny jest oskarzony ,wiszacy” na bramie i
uderzajacy reka zaopatrzong w noéz, ale od tylu. Nie mniej dowod ten w sposob najbardziej obiektywny pozwala
zwizualizowaé etapy zachowania oskarzonego.

Odnosénie czynu zakwalifikowanego z art.190 § 1 kk nie ma racji apelujacy obronca, ze grozbe wypowiedziang styszal
jedynie A. Z. (1), choé¢ oczywiScie jego zeznania sa kluczowe z punktu widzenia uzasadnionej obawy, Ze zostanie ona
speliona.

W $wietle za$ wezeéniejszego zachowania — uzycia siekiery i noza wobec A. S., a takze pochwycenia wiekszej siekiery —
nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze wypowiedziana grozba moglta wzbudzi¢ w A. Z. (1) uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona.

W tymze ukladzie zasadnie Sad I instancji uznat wyja$nienia oskarzonego za niewiarygodne. Wprawdzie zostal
uderzony i kopniety przez E. W., ale jego wersja, jakoby to on byl ofiara i zostal pobity nie znajduje potwierdzenia w
dowodach uznanych za wiarygodne.

Brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie odpowiadaja dyspozycji
art.424 § 1 pkt 1 kpk. Wrecz przeciwnie sa one staranne, wnikliwe i przekonywujace.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy bledach w ustaleniach faktycznych, skoro kompletny material
dowodowy Sad I instancji poddal wszechstronnej i przekonywujacej ocenie.

Nie moze by¢ tez mowy o obrazie prawa materialnego tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk skoro tresci
owego przepisu odpowiadajq ustalenia faktyczne, a dokonana ocena prawna znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym i jest ze wszech miar prawidlowa.

Odnoénie apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone dowody nie dajg podstaw do ustalenia, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ale a contrario nie sposéb, jak chcialby tego
obronca oskarzonego, aby czyn ten oskarzonego zakwalifikowac jedynie z art. 157 § 2 kk.

W plaszczyZnie kwestionowanej kwalifikacji prawnej tego czynu przez obie strony stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle
prawidlowych ustalen Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, ze oskarzony uzywal niebezpiecznych narzedzi, a ciosy
kierowal siekierg w okolice calego ciala z géry w doél ostrzem, takze w okolice glowy. Nie budzi takze zadnych
watpliwosci, Ze oskarzony dzialal gwaltownie i w sposob nieustepliwy — az trzykrotnie bral z domu roznego rodzaju
narzedzia i wybiegal z nimi w strone zgromadzonych. Nie mniej, jak stusznie dowodzi Sad I instancji, okolicznoéci
te tylko pozornie mogg wskazywa¢ na kwalifikacje zawarta w akcie oskarzenia, gdyz ani sila cios6w ani zachowanie
oskarzonego po ich zadaniu w zadnym razie nie wskazuje na dzialanie z zamiarem zabdjstwa. A contrario nie
sposob przyjaé, gdyz taki zarzut formuluje apelujacy obronca, aby sprawca nie dzialajacy z zamiarem bezpo$rednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu postugiwatl sie siekiera i nozem zadajac ciosy w okolice calego ciala,
w tym glowy.

Oczywistym jest, ze z pola widzenia Sadu Okregowego nie mogla umknaé¢ kolejnoé¢ wyboru narzedzi. Chociaz
zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, to przeciez oskarzony wiedzial, gdzie na terenie zajmowanej posesji znajduja
sie jakie narzedzia. Tym samym, gdyby dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to nic
nie sprzeciwialo sie temu, aby od razu wybral duza siekiere. Nie jest tez prawda, aby uderzenia malg siekierg byly silne.
Wprawdzie pokrzywdzony wykonywatl uniki, co uchronito go przed uderzeniem, ale przeciez kiedy w kolejnym etapie
mezczyzni zaczeli sie szarpaé oskarzony juz nie uzywat siekiery (vide zeznania A. Z. (2)). Siekiera zostala mu odebrana



dopiero w czasie interwencji K. B.. Odno$nie noza trzeba przyznaé racje prokuratorowi, ze dzielaca oskarzonego i
pokrzywdzonego brama ewidentnie znacznie uniemozliwiala zadawanie potencjalnych obrazen, ale i tu oskarzony nie
wybral narzedzia, ktorym moéglby pozbawié zycia pokrzywdzonego. Nozem uderzal pokrzywdzonego w reke, a i nie
wszystkie ciosy byly celne.

N6z przy tym mial ostrze kilkucentymetrowe na co wprost wskazuja zeznania A. Z. (3) i A. Z. (2).

Analizujac zreszta zachowanie oskarzonego skarzacy prokurator sam stwierdza, ze byl on zdenerwowany. Pomija
jednak, ze ewidentnie mial ku temu powdd, gdyz E. W. w trakcie klétni uderzyta go w twarz i kopnetla, a gdy M. B. (1)
chcial jej oddac¢ A. S. stanal w jej obronie. Najpierw mezczyzni szarpali sie, a potem dopiero oskarzony wypowiedzial
grozbe karalng i pobiegl do domu po mala siekiere. Nie jest przy tym tak, jak insynuuje prokurator, izby oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego, gdyz czut do niego niecheé. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze wcze$niej mezczyzni
spozywali wspolnie piwo, a oskarzony byt zdenerwowany dopiero atakiem E. W..

Zreszta czynigc dywagacje odno$nie zachowania oskarzonego skarzacy sam oskarzyciel publiczny popada w
niekonsekwencje, gdyz z jednej strony wskazuje, ze oskarzony chcac spowodowaé jedynie obrazenia ciala powinien
uderza¢ siekiera np. w okolice nog, a z drugiej strony, ze zdarzenie mial gwaltowny przebieg, a oskarzony
zdenerwowany i agresywny. Ewidentnie wyklucza to dzialanie w spos6b planowy, kalkulowanie sposobu dzialania. Co
wiecej najpierw apelujacy sam przyznaje, ze dzielaca brama uniemozliwiala oskarzonemu zadawanie obrazen nozem
( nota bene utrwalony zapis wprost wskazuje, ze oskarzony zawisl na bramie), a potem wskazuje, ze oskarzony zadawal
ciosy nozem w okolicach glowy i calego ciala, co nie mialo miejsca. Na koniec stwierdzi¢ nalezy, co pozostaje poza
dywagacjami skarzacego prokuratora, ze przeciez wybiegajac za trzecim razem z wieksza siekiera na droge oskarzony
ograniczyl juz sie do wyzwisk i grozby karalnej w stosunku do A. Z. (1), a zatrzymawszy sie w potowie drogi zawrocil
na posesje.

Obrazenia ciala, ktorych doznat pokrzywdzony byly stosunkowo niewielkie, co bylo skutkiem oskarzonego
dzialajacego z zamiarem bezpos$rednim powaznego uszkodzenia ciala.

Analiza zachowania oskarzonego nie pozwala uzna¢, ze swoim zamiarem obejmowal takze skutek w postaci $§mierci
czlowieka, co jest przeciez warunkiem sine qua non do przyjecia kwalifikacji proponowanej przez prokuratora. Z
drugiej jednak strony nie mozna owego zachowania oceniaé tylko poprzez pryzmat skutku, jak chcialby tego obronca.
A historia znajomo$ci oskarzonego i pokrzywdzonego, jak trafnie podsumowania dokonal Sad Okregowy, jest pelna
wzajemnej przemocy fizycznej, zniewag, awantur, ale i wzajemnego spedzania czasu i spozywania alkoholu.

Kontrola orzeczenia o karze wykazala, ze i w tej czeSci zaskarzony wyrok jest prawidlowy, o czym §wiadcza okolicznos$ci
lagodzace oraz obciazajace poczytane na korzysc i niekorzy$é sprawcy. Wszystkie przy tym okolicznoéci, wbrew obu
apelujacym, Sad I instancji takze prawidlowo wywazyl.

Nie sposob przy tym uznaé, aby kary jednostkowe byly razaco niewspdimiernie lagodne albo tez surowe.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z zasadami wyrazonymi w art.53Kkk.

Pojecie razacej niewspdolmiernoSci kary oznacza
znaczng dysproporcje miedzy kara wymierzong, a
kara sprawiedliwa, zasluzong. Przeslanka razacej
niewspoOlmiernoéci kary jest speliona tylko wtedy,
gdy na podstawie wskazanych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze zachodzi wyrazna ro6znica
miedzy karg wymierzona, a kara, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania




dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie
IT AKa 248/2018, Lex nr 2613654). Tym samym, aby
kara mogla zostaé uznana za razaco niewspo6imierna,
niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musi
juz po wstepnej analizie orzeczenia byé¢ calkowicie
nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez
ustawodawca poprzedzil owa niewspotmierno$c stowem
"razaca". Oceniajagc wspolmierno$é kary w relacji do
dyrektyw i okolicznoSci wyznaczajacych jej wymiar,
nie wolno zapominaé, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia
wymiar kary sedziowskiemu uznaniu nakazujac, aby
mieécila sie ona w granicach przewidzianych przez
ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspolmierno$ci nie mozna zatem nie uwzgledniaé
granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze byc
orzeczona i w jakich niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych
sedziowskiemu uznaniu. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie II AKa 562/17, Lex 2441505).

Razaca surowo$¢ za$ kary zachodzi wiec jedynie
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary
mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy
suma kar zasadniczych i sSrodkéw karnych, orzeczonych
przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy
wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary okreSlonych w
art. 53 kk. Ma zatem miejsce jedynie wowczas,
gdy nie uwzglednia wlaéciwie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i realizuje przesadnie cele kary
w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagnac
w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno istotnych okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy,
gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg
( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie II
AKa 145/17, Lex nr 2493632).

Zreszta sam skarzacy prokurator nie zauwaza, ze
z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wprost
wynika, iz Sad merytoryczny przyjal, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpo$rednim, a stopien spolecznej
szkodliwo$ci — zwlaszcza czynu opisanego w punkcie 1

czesci dyspozytywnej wyroku byl bardzo wysoki.




Podkres$lajac rodzaj naruszonego dobra, dzialanie w
miejscu publicznym, w dzien, w obecnoéci takze
dzieci, rodzaj i charakter uzytych narzedzi, agresje,
nieustepliwo$¢ dzialania, blaha motywacje — skarzacy
nie zauwaza, ze brak skruchy wynikal li i jedynie z
obranej linii obrony, gdyz oskarzony nie przyznawatl sie
do popehienia zarzucanych mu czyn6w. Oskarzony miat
przy tym prawo nie przyznawac sie do tychze czynow,
umniejsza¢ swoja role, gdyz realizowal swoje prawo do
obrony, ale na pewno nie §wiadczy to o ,, jego glebokiej
demoralizacji”.

Ewidentnie Sad Okregowy uwzglednil na niekorzysc
sprawcy dzialanie w warunkach recydywy co do obu
czynéw. Nie wiadomo przy tym na jakiej podstawie
prokurator twierdzi, ze cechy osobowosci oskarzonego,
sposob jego zycia przed popelieniem czynéw wskazuja
na duze prawdopodobienstwo popelnienia podobnych
czynébw w przyszloéci. Taki wniosek bynajmniej nie
wynika z opinii bieglych psychiatrow, a takich
wiadomoSci specjalnych oskarzyciel nie posiada, stad
twierdzenie to jest nieuprawnione.

Oczywistym jest, ze z pola widzenia Sadu Okregowego
nie mogly umkna¢ okoliczno$ci tagodzace, co skarzacy
takze pomija, fakt przeproszenia A. S. za spowodowane
obrazenia reki, rodzaj i charakter spowodowanych
obrazen ciala. Odno$nie drugiego czynu jednorazowe
wypowiedzenie grozby w miejscu publicznym, po
uprzednim uzyciu niebezpiecznych narzedzi w stosunku
do innej osoby i w sytuacji, gdy M. B. (1) trzymal w dloni
siekiere.

Tym samym kary jednostkowe uksztaltowane w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, cho¢ nie najnizsze,
jawig sie jako wywazone i uwzgledniajace stopnien
zawinienia i spoltecznej szkodliwos$ci czynow.

Kara laczna oparta o =zasade pelnej absorpcji
ewidentnie uwzglednia zwiazek czasowy czynéw i rodzaj
naruszonych débr prawnie chronionych.

Tak argumentujac i nie podzielajac zarzutdéw ani
wnioskow skarzacych Sad Apelujacy, na podstawie
art.437 § 1kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z wnioskiem i o$wiadczeniem obroncy
oskarzonego na zasadzie § 17 ust.2 pkt 51 § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03
pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa




kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2016r., poz. 1714 z
pOZniejszymi zmianami ) zasadzil na jego rzecz koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Nadto na wniosek obecnego na rozprawie apelacyjnej
obroncy oskarzonego z urzedu, stosownie do art. 618 § 1
pkt. 2 kpk, zasadzono na jego rzecz wydatki zwigzane z
kosztami dojazdu na rozprawe.

Na podstawie art.624 § 1 kpk w zw. z art. 633
kpk zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w tym od
oplaty na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst
jednolity Dz.U. z 1983r., nr 49, poz.223 z pdzniejszymi
zmianami ), gdyz oskarzony nie posiada majatku ani
statlego zrodla dochodu, obecnie przebywa w zakladzie
karnym, gdzie bedzie odbywal dlugoterminowa kare
pozbawienia wolno$ci, co sprawia, ze nie jest w stanie
ponie$¢ owych kosztow. Stosownie do art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk kosztami
postepowania odwolawczego w pozostalym zakresie
obcigzono Skarb Panstwa.
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