Sygn. akt IT AKa 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maciej Zelazowski

Sedziowie: Stanistaw Kucharczyk

(del.) Maciej Straczynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlikp. Arkadiusza Rocko
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. sprawy

wnioskodawczyn B. P., H. P. i R. P.

0 odszkodowanie 1 zados$éuczynienie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt II Ko 2/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten spos6b, ze obniza zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyn: B. P., H. P. i R. P., kwoty zado$éuczynienia do kwot po 50 000 (pieédziesiat tysiecy) ztotych oraz
kwoty odszkodowania do kwot po 20 000 (dwadzieécia tysiecy) ztotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Maciej Straczynski
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 grudnia 2018 r. B. P., H. P. i R. P. wniosly o zasadzenie na podst. art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2018.2099 j.t.) w zwiazku z represjonowaniem, zatrzymaniem,
aresztowaniem i skazaniem E. S. w sprawach zakonczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego z Gorzowie Wlkp. z dnia 25
lipca 1984 r., sygn. akt IT K 334/84 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Shubicach z dnia 11 listopada 1985 r., sygn. akt
II K 273/85, za dzialalno$¢ niepodlegltoéciowa w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku, na rzecz kazdej z nich
kwoty 150 000 zl tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 60 000 z} tytulem odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IT Ko 298/18, Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zasadzit w odrebnym
postepowaniu na rzecz S. S. (2), zony represjonowanego, a matki wymienionych wyzej wnioskodawczyn, kwote150
000 zt tytulem zado$¢uczynienia i kwoty 60 000 zl tytulem odszkodowania za represje jakie poniost jej maz E. S..

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt II Ko 2/19, Sad Okregowy w Gorzowie WIlkp. orzekk:

»1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawczyn B. P., H. P., R. P. kwoty po 150.000 zl (sto pie¢dziesiat tysiecy
zlotych) tytulem zado$cuczynienia oraz po 60.000 zl (sze$cdziesiat tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn B. P., H. P., R. P. kwoty po 147,60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.”

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzys$¢ wnioskodawcezyn:
B.P., H. P.iR. P.izarzucajac:

,obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa polskiego poprzez jego
niewlaéciwa wykladnie i bledne przyjecie, iz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn B. P., H. P.
i R. P. kwoty po 150.000 z} (Yacznie 450.000 zl) tytulem zadoSéuczynienia oraz po 60.000 zt (lacznie 180.000 z1)
tytulem odszkodowania mieScilo sie w granicach uprawnien nadanym - w cytowanej ustawie - dzieciom oséb, wobec
ktoérych stwierdzono niewazno$é orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisu, wynikajaca m.in.
z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wskazuje, ze zado$¢uczynienie w kwocie
150.000 z} oraz odszkodowanie w kwocie 60.000 zl, ktore przystugiwaloby osobie represjonowanej nalezato zasadzié
na rzecz wnioskodawczyn w czeéciach po 1/3”.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn B. P., H. P. i R. P. kwoty po 50.000 zl ( lgcznie 150.000 zl) tytutem zadoSéuczynienia oraz
po 20.000 zt (lacznie 60.000 zl) tytulem odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie byla kwestionowana, ani podstawa prawna dochodzonego
roszczenia, ani ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ zadoSéuczynienia i odszkodowania jaka nalezala sie
uprawnionemu na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U.2018.2099 j.t.) w zwigzku z represjonowaniem, zatrzymaniem, aresztowaniem i skazaniem E. S.
w sprawach zakonczonych wyrokiem Sadu Rejonowego z Gorzowie Wlkp. z dnia 25 lipca 1984 r., sygn. akt IT K
334/84 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 11 listopada 1985 r., sygn. akt I K 273/85, za dzialalnoéé
niepodleglosciowa w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, co do ktérych na skutek rewizji nadzwyczajnych
zapadly wyroki uniewinniajace. Zreszta kierunek i zakres wniesionego §rodka odwolawczego wykluczaly jakakolwiek
mozliwo$¢ ingerencji w rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zauwazy¢ zatem jedynie nalezy, ze Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezng E. S. na kwote
150 000 z} zasadnie uwzglednil okres pozbawienia wolnosSci represjonowanego, brutalny sposéb jego traktowania,
pozbawienie opieki medycznej, cierpienia psychiczne zwiazane z rozlaka z rodzing i troska o ich los, czy z samym
faktem represjonowania za patriotyczng postawe.



Prawidlowo réwniez Sad I instancji ustalil na kwote 60 000 zt wysoko$¢ odszkodowania mnozac ilo$¢ miesiecy
pozbawienia wolnoéci przez Srednie miesieczne wynagrodzenia, jakie represjonowany utracil.

Rozstrzygniecia wymagaly natomiast dwie kwestie. Po pierwsze, czy w sytuacji, w ktorej wobec $§mierci uprawnionego
(E.S. zmarl wdniu 29 czerwca 2003 r.) odrebnym wyrokiem (z dnia 10 wrze$nia 2018 r., sygn. I Ko 289/18) zasgdzono
cala wymieniong kwote zado$¢uczynienia i odszkodowania na rzecz jednej z os6b uprawnionych na podstawie art.
8 ust. 1 zdanie drugie wymienionej wyzej ustawy, z wlasnym wnioskiem wystapi¢ moga pozostale osoby nalezace
do kregu osob, ktérym przystugiwalo uprawnienie po zmarlym E. S.. Po drugie za$, czy w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze pytanie, zasadzona na rzecz pozostalych uprawnionych kwota winna by¢ zasadzana w pelnej
wysokosci naleznego E. S. odszkodowania i zadoSéuczynienia, tak jak uczynil to Sad I instancji, czy tez osobom tym
nalezala sie jedynie przypadajaca na kazda z nich cze$¢ ustalonej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia.

Odpowiadajac na pierwsze z powyzszych pytan stwierdzié nalezy, ze jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, zasadzenie na rzecz niektorych z os6b wymienionych w art. 8 ust. 1. Zdanie drugie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, calego roszczenia, ktére przypadaloby osobie represjonowane;j,
nie stoi na przeszkodzie zgloszeniu - w trybie przepisow tej ustawy - zadania zasadzenia przez pozostale osoby
uprawnione naleznych im roszczen (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 1994 r., I KZP 22/94,
OSNKW1994/9-10/59, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2018 r., IT AKa 539/17, LEX nr
2490241). Podzielajac zatem powyzsze zapatrywania uznaé nalezalo, ze pomimo, iz na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie WIlkp. z dnia 10 wrzeénia 2018 r. sygn. IT Ko 289/18, zasagdzono na rzecz zony represjonowanego, S. S.
(2), calg kwote naleznego represjonowanemu zado$c¢uczynienia i odszkodowania (odpowiednio 150 000 zt i 60 000
z1), corki represjonowanego, a wiec B. P, H. P. i R. P., byly uprawnione do wystgpienia z wlasnym wnioskiem w tym
zakresie.

W tej sytuacji pozostawala do rozstrzygniecia druga ze wskazanych wyzej kwestii. W tym za$ zakresie stwierdzic¢
nalezy, ze wbrew wywodom Sadu I instancji, niedopuszczalne bylo zasadzenie caloéci naleznego bezposrednio
represjonowanemu odszkodowania i zado§éuczynienia na rzecz kazdej z wnioskodawczyn. W sytuacji bowiem
wieloSci os6b uprawnionych z mocy art. 8 ust. 1 zdanie drugi ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, osoby te
moga skutecznie dochodzié¢ tylko stosownych czeéci S$wiadczenia przystugujacego represjonowanemu i nie istnieje
zarazem w tym zakresie zadna wiez wynikajaca z solidarno$ci czynnej, przejawiajgca sie w tak zwanej reprezentacji
wzajemnej miedzy wierzycielami wobec dluznika w przypadkach, gdy chodzi o ich korzysé, ani tez nie laczy tych
wierzycieli wspotuczestnictwo konieczne. Zadna z tych oséb nie moze dochodzi¢ calosci roszczenia, dzialajac w
imieniu wlasnym, a moze tylko domagac sie tej czesci, ktora na nia przypada (por. wymieniona wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1994 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r., III KK 332/04, OSNwSK
2005/1/299, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2018 r., II AKa 539/17, LEX nr 2490241).
Wprawdzie Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. stwierdzil, ze wskazane wyzej rozstrzygniecie premiowaloby osoby,
ktoére samodzielnie ztozyly wniosek, ale takie stanowisko nie wytrzymywalo krytyki. Nawet bowiem w sytuacji, w
ktorej z wnioskiem wystapi tylko jedna z oséb uprawnionych wymienionych w art. 8 ust. 1 zdanie drugie, cytowanej
na wstepie ustawy, gdy orzekajacy sad poweZmie informacje, ze wystepuja jeszcze inne osoby uprawnione, nie
ma obowigzku, a nawet prawa, ich wzywania i orzekania takze co do tych osdb, ale winien fakt ten uwzglednié i
zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy jedynie przypadajaca na niego cze$¢ kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania, jakie
przypadloby samemu represjonowanemu. Czym innym jest uprawnienie do samodzielnego dochodzenia roszczenia i
brak solidarnosci czynnej, a czym innym wysoko$¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia, jaka nalezy zasadzié¢ na rzecz
kazdej z kilku uprawnionych do ich dochodzenia po zmarlym represjonowanym. Trzeba tez dodac, ze podzielenie
wywodow Sadu I instancji doprowadziloby do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa, w takiej sytuacji, jak przedmiotowa,
zasadzalby na rzecz samego represjonowanego, kwote 210 000 zl, a na rzecz osob, ktére same represjonowane nie
byly, lacznie wielokrotnos$é tej kwoty. Na ,spadkobiercow” okreslonych w art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy przechodzi



uprawnienie zmarlego, a tym samym jego wysoko§¢ stanowi gorna granice kwoty, ktéra moze zostaé zasadzona od
Skarbu Panstwa, albo w calo$ci, jezeli jest jeden ,spadkobierca”, albo w odpowiednich czeSciach, jezeli jest ich wiecej.

Zasadnie zatem apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz kazdej z wnioskodawczyn,
przypadajacej na nia czeSci kwoty naleznej samemu represjonowanemu. Nalezy sie jedynie zastanowié, czy nalezalo
zasadzi¢ na rzecz kazdej z wnioskodawezyn po 1/3 kwoty 210 000 zl, czy tez po 1/4, skoro w sumie uprawnione
byly cztery osoby (zona skazanego, na rzecz ktérej zasadzono juz calg kwote oraz trzy corki zmarlego wystepujace w
przedmiotowej sprawie), ale uwzgledniajgc kierunek apelacji i tre$c art. 434 k.p.k., nalezalo uznac, ze wszelkie inne
niz postulowane rozwigzania w tym zakresie byly niedopuszczalne, gdyz sad odwolawczy ograniczony byl zakresem
skargi i zawartymi w niej zadaniami.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Maciej Straczynski Maciej Zelazowski Stanistaw Kucharczyk



