Sygn. akt IT AKa 109/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Olszewski

Sedziowie: Janusz Jaromin (spr.)

Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strrzelcach Krajenskich Sebastiana Tatuli
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. sprawy

M. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt II K 179/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 600
(szeSéset) zlotych oplaty za druga instancje.

Stanistaw Stankiewicz Andrzej Olszewski Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 109/19

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 08 lipca 2018 roku w S., na terenie parku przy ul (...), bedac w stanie nietrzezwosci, dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim usitowal pozbawié zycia P. S. (1) w ten sposo6b, ze dwukrotnie zadatl mu cios toporkiem survivalowym
w okolice szyi i plecow u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany rabanej podstawy szyi po lewej stronie z
uszkodzeniem stawu obojczykowo-mostkowego, uszkodzenia powierzchownych naczyn szyjnych glowy obojczykowej,
uszkodzenia mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowego oraz rany rabanej lopatki lewej, ktére naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, w my$l art. 157 § 1 k.k., przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na unik pokrzywdzonego i udzielong mu pomoc medyczna,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt II K 179/18:



I. Oskarzonego M. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08.07.2018 r. godzina 03.00 do dnia 14.03.2019 r.;

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil osobie uprawnionej - M. P. dowdd rzeczowy w postaci siekierki;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosla obronca oskarzonego. Wydanemu orzeczeniu zarzucita:

- naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz 410 k.p.k. - majace
zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na naruszeniu zasad zwigzanych z prawidlowa oceng zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie czynu opisanego w czeSci wstepnej orzeczenia, a w konsekwencji przyjecie winy
M. W. z art. 148 § 1 k.k. w braku dostatecznych ku temu dowodow, pojawiajace sie zas watpliwos$ci rozstrzygajac na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, w sytuacji gdy analiza
okoliczno$ci zdarzenia prowadzi do wniosku, iz M. W. nie obejmowal swoim zamiarem zabdjstwa P. S. (1),

- razaca niewspohmiernosé - surowos¢ wymierzonej wobec M. W. bezwzglednej kary 10 lat pozbawienia wolnosci,
nie uwzgledniajaca w nalezytym stopniu caloksztaltu okolicznosci przedmiotowej sprawy, przemawiajacych za
zasadnoscia zastosowania wobec niego kary we wzgledniejszym wymiarze.

Tak podnoszac, obronica oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej i przyjecie, iz oskarzony M. W. dopuscil sie czynu z art. 157 § 1 k.k.,
- wymierzenie oskarzonemu M. W. na podstawie art. 157 § 1 k.k. stosownej kary,

ewentualnie:

- wymierzenie M. W. kary we wzgledniejszym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze sad meriti nie dopudcil sie zarzucanych mu przez apelujacego uchybien natury
procesowej. U podstaw zaskarzonego wyroku w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu legly prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore zostaly dokonane na podstawie trafnej analizy, a przede wszystkim wlaéciwej ocenie caloksztaltu
materialu zgromadzonego w tej sprawie. Sad Okregowy przestrzegajac zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), uwzglednit
wszelkie okolicznoéci podnoszone w wywiedzionym $rodku odwotawczym, dokonal ich analizy i stosowanie je ocenil.
Spos6b rozumowania, a przede wszystkim wyprowadzone wnioski jasno, przekonujaco i szczegélowo, sad pierwszej
instancji przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktéry to odpowiada wymogom okre$§lonym w art.
424 k.p.k. Réwnocze$nie, bledne wobec podniesionego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., jest jednoczesne zarzucanie
sadowi orzekajacemu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Jesli apelujacy kwestionuje ocene dowodow, to takiej sytuacji nie dotyczy
art. 58 2k.p.k., aart. 7k.p.k. Nie dajace sie usna¢ watpliwosci (art. 5 § 2 k.p.k.) to nie istnienie w dowodach sprzecznych
wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasady oceny dowodoéw. W opozycji
do argumentacji obroncy, stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz ocena zebranego materiatu dowodowego w przedmiotowej



sprawie jest obiektywna, wszechstronna, znajduje oparcie w poszczegdlnych przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji dowodach. Dokonana za$ zostala, z uwzglednieniem i poszanowaniem zasady logicznego rozumowania
i wskazan wiedzy, w tym respektuje w nalezytym stopniu wskazania do$wiadczenia zyciowego. Jednoczes$nie,
przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci, zatem innych, pozostaje pod ochrone art. 7
k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, jak rowniez jest
wyrazem rozwazania wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a
takze jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, przy czym zostalo logicznie uargumentowane
w wyroku. Obronca tymczasem nie wykazala, aby spos6b wnioskowania sagdu wykraczal poza ramy swobodnej oceny
dowodow sformutowanej w art. 7 k.p.k. prezentujac jedynie wlasng, odmienng od sadowej ocene dowodbéw. Zarzut
niewlasciwej oceny dowodow, aby zastugiwal na uwzglednienie, nie moze sprowadzac sie jedynie do stwierdzenia,
ze sad orzekajacy popelnil blad, gdyz dal wiare okre$§lonemu dowodowi, gdy w ocenie skarzacych dowod winien byé
oceniony w sposob odmienny.

Kontynuujac zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu przedstawil w sposéb wyczerpujacy, a przed
wszystkim logiczny dlaczego nie podzielil wyjasnien oskarzonego, odnoénie przebiegu inkryminowanego zdarzenia
uznajac je za wiarygodne jedynie w czeéci, ktore to stanowisko Sad Odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne.
Odnoszac sie zatem do podnoszonej przez apelujgcg kwestii, iz material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony sam
wyjal toporek z bagaznika, a najprawdopodobniej zostal wyciagniety przez osobe najblizej jego stojaca, jego wlasciciela
- ktéra to osoba miatla dodatkowo powiedzie¢ ,jak chcesz to zalatw sprawe”, to nie mozna tego zaakceptowac.
OczywiScie Sad Odwolawczy dostrzega, iz Swiadek N. P. zeznala co podnosi w swojej apelacji obronca, iz cyt. ,Pytalam
sie D. co sie stalo. Ona powiedzial, ze jej kolega dal M. siekiere” ,D. mowila, ze kolega dal W. siekiere” (k- 344), to jak
trafnie zwazyl sad pierwszej instancji wersja ta jest odosobniona. Po wtdre, a czego zdaje sie nie dostrzega apelujaca
$wiadek D. K., od ktorej to rzekomo §wiadek N. P. miala to ustyszeé wersji tej nie potwierdzila (k-345). Dodatkowo
rowniez $wiadek O. N. nie wspominala o tym w swoich zeznaniach (k-343-344), nie zeznaje o tym takze $wiadek
S. L. (k-349). W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zeznan Swiadkéw P. P. (1) i M. P., ktére to w ocenie skarzacej
pozostaja w sprzecznosci, to zwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji zeznaniom M.. P. dal wiare jedynie w czedci,
podzielajac jednoczeénie te zlozone przez P. P. (1). Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie wskazal przy tym
na do$¢ istotng okoliczno$é, a co juz apelujaca pomija a mianowicie, ze uczestnicy zdarzenia za wyjatkiem P. P. (1) i L.
P. spozywali w dacie zdarzenia alkohol, stad logicznym jest, ze ich zeznania co do chronologii zdarzehh moga sie r6znié,
poza tym na ich postrzeganie mial wplyw tez do§é pézna pora, dynamika zdarzenia, a takze znaczny uplyw czasu.
Rownoczesdnie co istotne obaj swiadkowie zgodnie potwierdzili fakt, iz w bagazniku palilo sie Swiatlo (k- 373), a zatem
jego zawarto$c¢ byta widoczna i oskarzony mogt widzieé siekierke umieszczong w bagazniku. ,Palilo sie tez Swiatlo w
bagazniku. Zawarto$¢ bagaznika w zwiazku z tym byla dobrze widoczna. Wydaje sie, Ze to bylo moje przypuszczenie,
ze M. mogl widzie¢ siekierke w bagazniku. Ta siekierka byla tak polozona ze byla widoczna dla kazdego kto choéby
zerknal do bagaznika (k- 340 $w. P. P. (1)), ,Ztej odlegloéci z ktorej stal oskarzony byta mozliwosé by zobaczyl on co lezy
w schowku” (k- 343 $w. M. P.), zreszta sam oskarzony konsekwentne od poczatku procesu fakt otwartego bagaznika
potwierdzal. Co sie za$ tyczy zeznan $§wiadka B. M., z ktdrych to jak podnosi obrofica nie wynika, ze 6w $wiadek
przerwat atak na pokrzywdzonego, to z uzasadnienia stanowiska sadu meriti wynika, iz sad dal jego zeznaniom wiare
jedynie w czeSci. Nie uznat ich za wiarygodne w zakresie jakim zeznat on, iz odepchnat oskarzonego udaremniajac mu
drugi z cioséw. Dla uzasadniania swojego stanowiska jednocze$nie wskazal na noc, dynamike zdarzenia, spozywany
alkohol, a takze okolicznosé¢, ze $wiadek zazywal wezedniej amfetamine, wskazujac ostatecznie, Ze to oskarzony sam
nie trafil, bo pokrzywdzony zrobil unik. Zatem argumentacja obroncy jest co najmniej dziwna.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej, iz siekiera zostala oskarzonemu przekazana a nastepnie
zostal on sprowokowany przez obecne na miejscu zdarzenia osoby, a jego cechy osobowoS$ci w polaczeniu z alkoholem
mialy niewatpliwie wplyw na jego zachowanie, jednakze nie w kierunku determinujacym zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, a jedynie jego postraszenia. Jak trafnie zwazyl sad rozstrzygajacy, opierajac sie w tym zakresie
na opinii bieglych, a takze ich zeznaniach zlozonych przed sadem poczytalnosé M. W. w chwili czynu nie budzila
watpliwosci, poza tym jak podniesli opiniujacy jako osoba sprawna intelektualnie winien zdawac sobie sprawe z tego
w jaki sposob reaguje po wypiciu alkoholu, w tym przewidzie¢ mozliwo$¢ utraty kontroli nad swoim zachowaniem,



a takze winien zna¢ podstawowe przepisy, jak i normy prawne. Poza tym trudno jest przyjaé, ze zupelnie obce osoby
prowokuja i to bez zadnego istotnego celu oskarzonego do podjecia silowego rozwigzania jego problemu, bo i po co.
Jest to zupekie nielogiczne. Réwnoczesnie zwazy¢ nalezy, a co trafnie zasygnalizowal sad meriti, a mianowicie, iz
oskarzony sluchany po raz pierwszy przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu, cyt. ,ktéry brzmial tak samo
jak potem w a/o i podal, ze zrozumial zarzut” (k- 446). Potwierdzil takze, iz byl pijany a czynu dopuscit sie z zazdro$ci o
kolezanke, przy czym stusznie sad pierwszej instancji nie dal wiary jego wyjasénieniom na koniec tego przeshuchania, ze
chcial jedynie postraszy¢ pokrzywdzonego, czemu przeczy fakt, iz uderzen bylo dwa, w tym jedno w glowe. W trakcie
drugie przestuchania oskarzony co podni6st zasadnie Sad Okregowy podal, ze uderzal, ale nie zamierzal zabi¢, przy
czym nie wie co nim kierowalo, chociaz wcze$niej jak wskazat sad rozstrzygajacy wyjasnil, ze byl pijany i zazdrosny.
Skoro zatem M. W. uderzal i to celujac w glowe, to musial przewidywaé, ze moze to mie¢ negatywne konsekwencje
wlacznie ze zgonem osoby atakowane;j.

W wypadku zbrodni zabdjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, niewatpliwie jest mozliwe tylko w
oparciu o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladng analize
strony przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze
uwzglednienie psychiki sprawcy i cech jego osobowo$ci, pozwalajacych na poznanie proceséw motywacyjnych. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974 r. sygn. III KR - 53/74:
,rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktére czestokroé¢ moga
prawie jednoznacznie $wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawa¢ waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac
réwniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy" (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170). W kolejnym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r. sygn. III KR - 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowac Smierc czlowieka, same przez sie nie
decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym. Za przyjeciem
takiego zamiaru powinny przemawiac - poza uzyciem narzedzia - jeszcze inne przeslanki zaré6wno podmiotowe,
jak i przedmiotowe, a w szczegolno$ci zas pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed
popehieniem przestepstwa, sposob dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia
dla zycia pokrzywdzonego" (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985 r. sygn. I KR
- 320/84 - OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004 r. sygn. IV KK - 276/03 - OSNwSK 2004, Nr 1,
poz. 29). Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dawano wyraz takze temu, ze w niektorych wypadkach na
tle samej strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w sposéb niewatpliwy
ustali¢ zamiar jaki mu towarzyszyt.

Przenoszgc zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy trafnie uznal, ze oskarzony dzialajac z zamiarem
bezposrednim usilowal pozbawi¢ zycia P. S. (1). M. W. jak zwazy}l sad meriti w swoim uzasadnieniu na stronie 16
cyt. ,zadajac dwa ciosy pokrzywdzonemu, dzialal z zamiarem zabicia go, chcac go zabié. Swiadezy o tym przede
wszystkim uzycie niebezpiecznego narzedzia, jakim jest siekierka survivalowa o ostrzu dlugosci 10 ecm. Z opinii
biegtego W. C. wynika, ze pokrzywdzony doznal dwoéch réznych ran w dwoch réznych miejscach, oddalonych od
siebie, co przemawia za tym ,ze sprawca zadal dwa skuteczne ciosy. Jedna rana - w podstawie szyi, druga rana w
okolicy lewej lopatki.” (k-453). Zadanie nawet jednej rabanej rany szyi po stronie lewej, wymagajacej zaopatrzenia
w warunkach bloku operacyjnego, jak trafnie wskazal sad pierwszej instancji spelnia kryteria narazenia na utrate
zycia badZ powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. A zatem oskarzony ewidentnie przewidywal, Ze moze w ten
sposob pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia i godzil sie na to a to, ze zamiaru tego nie osiagnal, zawdziecza jedynie unikowi
pokrzywdzonego i udzielonej mu natomiast pomocy medycznej przez inne osoby, bo sam oskarzony takich dzialan
nie podjal, co wiecej uciekl.

Wskaza¢ takze nalezy, na okolicznoéci trafnie podniesione przez Sad Okregowy, iz w chwili zdarzenia oskarzony
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a jak wskazali biegli mimo mlodego wieku jest osoba uzalezniona od niego,
przy czym utracil on kontrole nad jego spozywaniem i to on powoduje, ze po nim zachowuje sie agresywnie. Wykazuje



rys dyssocjalny — sklonnoé¢ do zachowan agresywnych, impulsywno$¢, tendencje do przekraczania zasad i norm
spotecznych, trudnoéci w realizacji r6l spolecznych i utrzymania dlugofalowych dazen zyciowych, deficyt empatii i
uczu¢ wyzszych.

Caloksztalt zatem zachowania oskarzonego nie pozwala na przyjecie, ze jego zachowanie mialo na celu jedynie
postraszeniem pokrzywdzonego, a w konsekwencji na skutek zadanych pokrzywdzonemu cioséw jego zachowanie
wypelnia jedynie czyn stypizowany w art. 157 § 1 kk. Prawidlowo zatem w ocenie Sadu Odwotawczego, sad pierwszej
instancji uznal M. W. za winnego popelniania czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. Nie dopuscil sie zatem zarzucanego mu bledu przez obronice w ustaleniach faktycznych.

Przechodzac zatem do wymierzonej oskarzonemu kar 10 lat pozbawienia wolnosci, to réwniez przedstawiona w
tym zakresie argumentacja apelujacej jakoby wymierzona kara byla razaco niewspohmierna, na uwzglednienie nie
zashuguje.

Razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i Srodkow karnych
za przypisane przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego (zobacz:
wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10,
poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 39). Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razgca niewspolmiernos¢ kary, o ktérej mowa w art. 387
pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej),
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53)
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cie$laka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Podstawowym elementem, jaki w mys$l art. 53 k.k. sad powinien braé pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy
sprawcy (wyrok S.A. w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok S.A. w
Krakowie z dnia 24 kwietnia 2002 r., II AKa 68/02, KZS 2002, z. 5, poz. 45; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 30 czerwca
2011 r., IT AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42).

Wszystkie te elementy jak wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego, 6w sad mial w polu widzenia czemu to klarowny
wywdd dal na stronie 18-20 uzasadnienia, wskazujac zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c, jak i niekorzysé
oskarzonego, nastepnie odpowiednio je miarkujac, w tym baczac, ze zachowanie oskarzonego zakonczylo sie w fazie
usilowania i w konsekwencji wymierzajagc mu kare 10 lat pozbawienia wolnosSci. Kara ta rowniez w ocenie Sadu
Odwolawczego jest stuszna i nalezycie uksztaltowana. Dlatego argumentacje w tym zakresie przedstawiong Sad
Apelacyjny podziela i nie widzi potrzeby jej powtarzania, uznaje ja bowiem za wlasna. W tej sytuacji stanowisko
apelujacej stanowi jedynie polemike ze stusznym roéwniez w tej materii, rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji.

Z powodow powyzszych zaskarzony wyrok jako prawidlowy nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze, a na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych, wymierzyt mu
600 (szescset) zlotych oplaty za druga instancje.
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