Sygn. akt IT AKa 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Zelazowski

Sedziowie: Stanistaw Kucharczyk

(del.) Maciej Straczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinie del. do Prokuratury Regionalnej w
Szczecinie Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. sprawy

P. H.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt III K 217/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Maciej Straczyniski

sygn. II AKa 105/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 27 lutego 2019 r. sygn.. ITII K 217/18 Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt skazanemu P.
H. kary:

1) 15 lat pozbawienia wolnoSci (}aczng), orzeczong wyrokiem tegoz Sadu z 8 wrzesnia 2017 r. sygn. III K 303/15, na
ktora skladaly sie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarach:

a) 10 miesiecy za czyn z art. 263 § 2 kk,

b) 5 lat i 6 miesiecy za ciag czynow z art. 204 § 2 kk w zb. z art. 203 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 65 § 1 KK,

c) 3 lat za ciag czynéw z art. 204 § 2 kk zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 Kk,

d) 2 lat i 6 miesiecy za czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



e) 7lat za czyn z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

f) 10 miesiecy za czyn z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

g) 6 miesiecy za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

h) 6 lat za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

i) 1 roku za czyn z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

j) 4 miesiecy za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

k) 3 lat za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

1) 8 miesiecy za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

m) 2 lat za czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
n) 6 lat za czyn z art. 189 § 11 3 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 159 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 KK,

2) 12 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem tegoz Sadu z 5 grudnia 2017 r. sygn. III K 311/15 za czyn z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

3) 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 4
stycznia 2018 r. sygn. IV K 371/16 za czyn z art. 190 § 1 kk,

4) 1 roku pozbawienia wolnosci (faczng) orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Walczu z 26 kwietnia 2018 r. sygn.
IT K 96/18, na ktora skladaly sie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarach:

a) 10 miesiecy za czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
b) 8 miesiecy za czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

5) 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 7 czerwca
2018 r. sygn. IV K 1028/16 za ciag czynéw z art. 226 § 1 kk.

Sad Okregowy wymierzy} P. H. kare laczng 25 lat pozbawienia wolnosci oraz zwolnil go od kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica skazanego.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec P. H. kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a wyrokowi
zarzucik:

1) obraze prawa materialnego tj. art. 63 § 1 kk poprzez niezaliczenie skazanemu okresu jego rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, tj. okresu jego zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania oraz rzeczywistego odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy P. H. od dnia 18 wrzes$nia 2014 r. do dnia wydania wyroku lacznego
nieprzerwanie pozostaje w warunkach faktycznej izolacji, a takze art. 4 § 1 kk w sytuacji, gdy wyroki w sprawach Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygnaturach III K 303/15 i III K 311/15 obejmowaly czyny, ktére P. H. popehit przed
dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to obowigzywala dla skazanego ustawa wzgledniejsza przewidujaca maksymalny wymiar
kary lacznej na poziomie 15 lat pozbawienia wolnosci, tymczasem Sad I instancji zdecydowal sie na zastosowanie
przepisow kodeksu karnego, ktore obowigzuja po 1 lipca 2015 r. i rozwazat orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
20 lat pozbawienia wolnoSci,



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku mogacy mieé istotny wplyw najego tresé,
wyrazajacy sie w nieprawidlowym przyjeciu, iz skazany popehial przestepstwa na znacznej przestrzeni czasu, podczas
gdy dwa najsurowsze wyroki zostaly orzeczone za czyny, ktoére skazany popelil w tym samym czasie (od lutego do
wrzeénia 2014 r. i w kwietniu 2014 r.), a zatem nalezato wobec skazanego zastosowac przy laczeniu kar jednostkowych
metode pelnej absorpcji oraz blednym ustaleniu, iz wobec skazanego nalezalo orzec kare laczna na poziomie az 25
lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy art. 86 § 1 kk przewiduje nadzwyczajne przestanki do jego zastosowania, w
szczegoblnosci jesli zwazy¢ na tozsamo$¢ czasowa przestepstw z dwoch najwyzszych wyrokéw orzeczonych wobec P.
H., ktéore podlegaly taczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego, z uwagi na zakres apelacji, pozostaje tylko wymiar kary lacznej, jako ze
fakt, iz polaczono wszystkie kary wskazane w wyroku lacznym, nie jest objety zaskarzeniem, a nadto polaczenie tych
kar w $wietle zasad okreSlonych w art. 85 kk jest niewatpliwie prawidlowe.

W sprawie nie miala miejsca zarzucana przez obronce obraza art. 63 § 1 kk. Nie mogla mie¢ miejsca, poniewaz art.
63 § 1 kk przy wydawaniu wyroku lacznego w ogole sie nie stosuje. Zamiast niego zastosowanie ma art. 577 kpk,
zgodnie z ktérym w wyroku lacznym nalezy, w miare potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary lacznej.
W miare potrzeby — a w niniejszej sprawie takiej potrzeby nie bylo, poniewaz P. H. od dnia 18 wrzeénia 2014 r.
nieprzerwanie jest pozbawiony wolno$ci, a zaliczeniu na poczet kary lacznej nie podlega zaden okres wczesniejszy,
zatem ustalenie daty poczatkowej kary jest skrajnie proste. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze dzien 18 wrzes$nia 2014
r. przed uprawomocnieniem sie wyroku lacznego byl poczatkiem biegu kary 15 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w sprawie III K 303/15, a obecnie bedzie to poczatek biegu kary lacznej. Stwierdzanie tego w wyroku lgcznym bylo
zbedne i nic by w sytuacji skazanego nie zmienilo.

Nie miala réwniez miejsca obraza art. 4 § 1 kk, a postawienie takiego zarzutu jest ewidentnym bledem skarzacego,
gdyz moze by¢ tylko efektem nieznajomosci prawa. Zastosowana przez Sad Okregowy tres$¢ przepisu art. 86 § 1a kk
obowiazuje nie od 1 lipca 2015 r., jak to wywodzi obronca, ale od 8 czerwca 2010 r. Art. 86 § 1a zostal dodany do
kodeksu karnego ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 206 z 2009 1., poz. 1589), ktora 8 czerwca 2010 r. weszla w zycie. Od tego czasu jezeli suma
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych laczeniu kar
wynosi nie mniej niz 10 lat, sagd moze orzec kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoéci. Wszystkie czyny P. H. popeit
w roku 2014 i p6Zniej: wiekszo$¢ z nich miala miejsce od lutego 2014 r. do czasu jego zatrzymania 18 wrze$nia 2014
r., a cztery przestepstwa (osagdzone wyrokami sadow rejonowych) skazany popehil juz po osadzeniu go w zakladzie
karnym, w trakcie tymczasowego aresztowania.

Suma kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec P. H. wynosi 28 lat i 4 miesiace przy uwzglednieniu kar lacznych,
a wynosilaby az 53 lata i 2 miesiace bez uwzgledniania kar lacznych, za$ najwyzsza kara jednostkowa wynosi 12 lat.
Ma wiec zastosowanie art. 86 § 1a kk.

Sad Okregowy mogl zastosowaé roéwniez art. 86 § 1 kk w obecnym brzmieniu (przewidujacym obecnie kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie do 15, a do 20 lat), gdyby uznal, ze kare w takim rozmiarze orzec nalezy.
Jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze Sad Okregowy uznal wymierzenie kary w rozmiarze
20 lat pozbawienia wolnoS$ci za mozliwe prawnie w niniejszej sprawie, ale na tle tego stanu prawnego za wlasSciwg
uznat jedynie kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Zatem nie mozna tu moéwic o zastosowaniu przez Sad Okregowy
niewlasciwego stanu prawnego. Mozna oceni¢ natomiast merytoryczng sluszno$é decyzji o wymierzeniu kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci i tego dotyczy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.



Sad Okregowy jednak bledu nie popehil. Stwierdzil wprost, ze wymierzenie np. kary 20 lat pozbawienia wolnosci (a
tym bardziej 15 lat pozbawienia wolnosci) byloby dla skazanego nadmierna i nieuzasadniong korzyscia, gdyz skrocenie
skazanemu kar o ponad 8 lat w stosunku do stanu sprzed wyroku lacznego nie byloby stuszne z wielu powodow.
Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie I1I K 303/15 wymierzono P. H. 13 kar pozbawienia wolno$ci (niektore z nich orzeczono
za ciagi przestepstw), ktorych suma wynosila 39 lat, a sprowadzone zostaly one do kary lacznej wynoszacej 15 lat
glownie dzieki przepisom prawa. W chwili popelniania przez skazanego czynéw objetych tym wyrokiem, mozna byto
wymierzy¢ nim tylko kare laczna w wymiarze do 15 lat pozbawienia wolnosci — kary 20 lat pozbawienia wolnoéci w
ustawie jeszcze nie bylo, natomiast kara 25 lat pozbawienia wolnoéci mogla by¢ wymierzona jako laczna tylko pod
warunkiem, ze przynajmniej jedna z kar jednostkowych przekraczalaby 10 lat. Takiej kary jednostkowej nie orzeczono
w sprawie III K 303/15, natomiast orzeczono ja w sprawie III K 311/15 (12 lat pozbawienia wolnoci za jeden czyn). I
to otworzylo mozliwo$¢ siegniecia po kare laczng 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega zadnej watpliwosci, ze gdyby czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk ze sprawy 111
K 311/15 byl objety tym samym aktem oskarzenia, co czyny w sprawie II1I K 305/15, albo gdyby sprawy te polaczono do
wspolnego rozpoznania, to kara taczna orzeczona juz w jednostkowym wyroku skazujacym powinna bylaby wynosic¢
25 lat pozbawienia wolno$ci.

O ile bowiem istotnie P. H. popelnil bardzo liczne przestepstwa w okresie ledwie kilku miesiecy — od lutego do
wrze$nia 2014 r., co by przemawialo za stosowaniem zasady laczenia blizszej absorpcji, o tyle zdecydowanie przeciwko
stosowaniu tej zasady przemawia wielkie zr6znicowanie popelionych woéwczas przez skazanego przestepstw. Sg
wérod nich rozboje i inne czyny przeciwko mieniu, rozmaite i liczne przestepstwa seksualne, wszelkie czyny przeciwko
wolnoéci (pozbawienie wolnoS$ci, grozby i zmuszanie), znecanie, czyny przeciwko zdrowiu i z uzyciem przemocy,
nielegalne posiadanie broni, przestepstwa narkotykowe. Tak szerokie spektrum dzialan przestepczych przemawia
zdecydowanie za stosowaniem zasady kumulacji kar. Dalsze przestepstwa skazany popelnial juz po aresztowaniu,
skierowane byly przeciwko funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej, a zreszta prowadzone sa przeciwko skazanemu
dalsze postepowania o podobne czyny, dokonane juz w trakcie odbywania kar. Jest skazany tez osoba wielokrotnie
karang — przed popelieniem obecne osadzonych przestepstw byl dziesie¢ razy karany (nie liczac wyroku lacznego)
i dziewieciokrotnie byly to kary pozbawienia wolno$ci.

Opinie z zakladu karnego, skrajnie negatywne, wskazujg przy tym, ze P. H. jest osobnikiem wyjatkowo silnie
zdemoralizowanym. Na wszelkie sposoby demonstruje sw6j wrogi stosunek do Sluzby Wieziennej i innych stuzb
panstwowych, jest agresywny, usituje wymuszac agresja okre$lone decyzje, jest roszczeniowy i konfliktowy. Popelnil
prawie 100 rozmaitych przekroczen dyscyplinarnych, nagrodzono go tylko cztery razy. Popelnia przestepstwa wobec
funkcjonariuszy, wykluczony zostal nawet z podkultury przestepczej (co do zasady bylaby to okoliczno$é pozytywna,
ale nie w tej sytuacji) i z uwagi na swoja skrajna konfliktowo$¢ musi by¢ izolowany praktycznie od wszystkich. Poddat
sie programowi oddzialywania, ale tylko deklaratoryjnie, gdyz zadan nie wykonuje. Oznacza to, ze jego resocjalizacja
w ogole jeszcze sie nie rozpoczela. Do tej pory kara pelni tylko role izolacyjna, a skazany nadal popelnia przestepstwa
— takie, jakie jest w stanie popelni¢ w zakladzie karnym. Robi to przy tym ewidentnie po to, aby demonstrowaé¢ swoj
wrogi stosunek do otoczenia.

Trzeba wiec stwierdzié, ze jesli ustawodawca skonstruowal przepis art. 86 § 1a kk w taki sposob, w jaki to uczynil, to
P. H. jest wzorcowym przykladem przestepcy tak zdemoralizowanego, by wlasnie wobec niego 6w przepis zastosowac
i wymierzy¢ kare laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacja jest wiec niezasadna i Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zwolnienie skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wynika z tresci art. 624 § 1 kpk i oczywistego
faktu, ze skazanego czeka jeszcze wiele lat w zakladzie karnym, zatem trudno byloby owe koszty wyegzekwowac,
zwlaszcza ze postawa skazanego raczej wyklucza wyrazenie zgody na podjecie przez niego pracy.

Stanislaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Maciej Straczyniski



