Sygn. akt IT AKa 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska (spr.)

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Moniki Cruz
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. sprawy

J. M. (1)

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pethomocnika oskarzycieli positkowych i
obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt II1 K 128/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczona kare pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej podwyzsza do
lat 14 (czternastu);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Malgorzata Jankowska

Sygn. akt IT AKa 90/19

J. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2017 r. w miejscowosci C. gm. C. w mieszkaniu oznaczonym nr (...), dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia Zycia K. B., zadala mu cios metalowym nozem o dlugosci ostrza okolo 10 cm w okolice
lewej klatki piersiowej, powodujac rane kluta przedniej czedci klatki piersiowej oraz obfite krwawienie wewnetrzne
skutkujace zgonem K. B.,



tj. oczynz art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt III K 128/18 uznal J. M. (1) za winng
zarzucanego jej przestepstwa z ta tylko zmiana, iz wskazal, ze dlugo$é ostrza noza wynosila 7,8 cm i za to przestepstwo
na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Na poczet tej kary na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonej od dnia
30 grudnia 2017 r., godz. 00:20.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci scyzoryka o dlugosci catkowitej 18,5 cm,
dtugosci ostrza 77,8 cm.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. kwote 1.549, 80 zl, w tym 289,80 zl podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzone;j.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz J. B. i A. B. po 1260 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez nich wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacjami obroncy z urzedu oskarzonej, prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli
positkowych J. B.i A. B..

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil w apelacji:

I. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz dopuécila sie ona popelnienia zarzucanego jej czynu,
co stalo sie miedzy innymi w oparciu o zeznania O. K. (1) i K. Z., ktérzy w opinii oskarzonej sa $wiadkami
niewiarygodnymi, obydwoje pozostawali pod znacznym wplywem alkoholu i to wlagnie K. Z. mdgl dopuscié sie czynu,
za ktory zostala osadzona oskarzona, ewentualnie pokrzywdzony K. B. mogt sam wbic sobie noz;

I1. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy ocena okoliczno$ci
dotyczacych jej wymiaru, uzasadnia orzeczenie jej w minimalnej wysoko$ci 8 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zaznaczajac, iz oskarzona
wnosi o jej uniewinnienie, gdyz - w jej opinii — nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu, pamietalaby bowiem, ze zabila
najblizszego czlowieka i ojca swojego dziecka.

Prokurator zaskarzyl wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze (pkt 1), wnoszac apelacje na niekorzy$c oskarzone;.

Zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu razaca niewspolmierno$é kary poprzez wymierzenie oskarzonej J. M. (1) kary
10 lat pozbawienia wolno$ci, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kary za opisane w pkt 1
wyroku przestepstwo, znacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze okoliczno$ci obciazajacych
oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara winna osiagna¢ zar6wno w stosunku do oskarzonej, jak i
spoleczenstwa, co nieodparcie prowadzi do wniosku, iz kara taka nie jest wystarczajaca dla osiagniecia wyznaczonych
jej celow w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci, natomiast w pozostalym zakresie — utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych, zaskarzyt wyrok w cze$ci — co do kary i érodkow karnych, na niekorzy$cé

oskarzone;j.



Zarzucil w apelacji :

- razgca niewspoOlmiernoé¢ kary w relacji do przypisanego oskarzonej czynu, poprzez orzeczenie kary 10 lat
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, doprowadzi do osiggniecia celow
kary i odpowiada dyrektywom jej wymiaru kary, a takze poprzez nieorzeczenie $rodka w postaci zado$¢uczynienia na
rzecz oskarzycieli positkowych.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wymierzenie wobec oskarzonej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci,

2. zasgdzenie od oskarzonej na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwot po 30.000 zt tytulem zadoééuczynienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposréd wniesionych $rodkéw odwolawczych, na uwzglednienie zastugiwaly w czeéci apelacje prokuratora i
pelnomocnika oskarzycieli positkowych, natomiast apelacja obroncy oskarzonego, okazala sie w calo$ci nietrafna.

Co do apelacji obroncy oskarzonej:

Chybiony jest zarzut wskazujacy na bledno$¢ poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, jako efektu
niezasadnego przypisania waloru wiarygodnoSci zeznaniom O. K. (1) i K. Z.. Sad Okregowy ocenil nalezycie caly
zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, nie uchybiajac zasadom logicznego rozumowania, ani tez wskazaniom
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Tak przeprowadzona ocena, spelniajaca warunki okre§lone w art. 7 k.p.k., a
wiec swobodna, a nie dowolna, korzysta w pelni z ochrony wynikajacej ze wskazanego wyzej przepisu. Na poparcie
dokonanych ocen i stluszno$ci wysnutych wnioskéw, Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnych motywach
wyroku argumentacje, ktéra jako logiczna i rzeczowa, okazala sie przekonujaca i w pehi zaslugujaca na aprobate.
Whbrew temu, co podnidsl obronca, stan nietrzezwosci O. K. (1) i K. Z., nie stanowil w tym przypadku okoliczno$ci, ze
wzgledu na ktora nalezaloby ocenic ich zeznania jako niewiarygodne. Sad Okregowy zasadnie podkreslit logicznoéc
relacji tych $wiadkow, zachodzacga pomiedzy nimi korelacje, jak rowniez brak w nich takich cech czy elementow,
ktore jawilyby sie jako niedorzeczne, czy niezgodne ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Pewnego stopnia
niedokladno$¢ czy chaotyczno$é zeznan tych $wiadkéw, Sad pierwszej instancji zasadnie zinterpretowal jako efekt
ich spontanicznosci, poczytujac to zarazem na rzecz wiarygodnoSci tychze dowodéw. Niezaleznie od tego, zauwazyc
nalezy, iz wskazane wyzej mankamenty, nie dotycza okoliczno$ci najistotniejszych dla zrekonstruowania wydarzen
krytycznej nocy. W zeznaniach O. K. (1) nie mozna doszuka¢ sie takich defektow, ktore czynilyby watpliwymi jej
twierdzenia, ze na pewnym etapie wspolnego spozywania alkoholu, oskarzona i K. B. zaczeli sprzecza¢ sie o plany
na Sylwestra, ze J. M. (1) kierowala pod adresem pokrzywdzonego réznorakie pretensje, np. ze jg zdradza, ze miesza
wodke z piwem i wreszcie tez, ze nastepnie chwycila do reki néz i zagrozita pokrzywdzonemu, ze go zabije, na co O. K.
(1) zareagowala odebraniem oskarzonej noza i odrzuceniem go na szafke. Analogiczne spostrzezenie nalezy odniesé
rowniez do zeznan K. Z., opisujacych dalszy przebieg wypadkéw, ktorych najistotniejszy zakres rozegral sie w czasie,
gdy O. K. (1) udala sie z E. M. do piwnicy na papierosa. Wtedy bowiem, po krétkim czasie uspokojenia, oskarzona —
jak wskazal swiadek K. Z. — zaczela ponownie wypowiada¢ pretensje wobec K. B. — ponownie o to, ze pokrzywdzony
miesza wodke z piwem, nadto - ze pijany $pi, niczym sie nie interesuje, Ze nie ma z niego zadnego pozytku itp. Nie
ma racjonalnych przestanek, aby podwazaé wiarygodno$¢ zaréwno tych stwierdzen $wiadka, jak tez dalszych, a wiec
dotyczacych tego, ze pod wplywem uspokajania przez pokrzywdzonego i K. Z., oskarzona udala sie do tazienki, ale
gdy wrocila krotko potem do kuchni, to trzymala w reku noéz, ktérym zadata jeden cios w klatke piersiowa K. B. i cios
ten okazal sie $miertelny. Obraz zachowania oskarzonej wynikajacy z zeznan O. K. (1) i K. Z., uklada sie w spdjna,
logiczna calo$¢. Gdy zatem zwazy sie na to, ze K. Z. nie widzial sytuacji, ktorej Swiadkiem naocznym byla O. K. (1)
(poznal ja z relacji O. K. (1)), on za$, mial sposobno$é zaobserwowac zachowanie J. M. (1) w drugiej fazie jej agres;ji,
uzewnetrznionej w czasie krotkiej nieobecno$ci w mieszkaniu O. K. (1), to nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy w
pelni zasadnie skonstatowal, Ze zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw uzupelniajg sie wzajemnie i odzwierciedlajg w



sposob calo$ciowy zachowanie oskarzonej, w szczeg6lnosci dzialania podjete przez nig 29.12.2017 r. w stosunku do
K. B.. Znamiennie na tym tle przedstawia sie fragment zeznan O. K. (1), w ktérym wskazala ona, ze po powrocie do
kuchni, oskarzona sama skierowala do niej stowa: ,,0. K. (1), zabilam go”. Stanowi to nie pozostawiajace watpliwoSci
dopekienie zeznan K. Z., w ktérych §wiadek przytoczyt wypowiedZ pokrzywdzonego jaka padla tuz po zadaniu mu
ciosu nozem, cyt.: ,zobacz, uderzyta mnie nozem”. Najwyrazniej postawa oskarzonej, nacechowana wéwczas agresja,
w ramach ktérej mialo miejsce nie tylko wypowiadanie pretensji z uzyciem wulgaryzmoéw, ale takze formulowanie
pod adresem pokrzywdzonego grozb pozbawienia Zycia oraz unicestwione poczatkowo przez O. K. (1) postuzenie
sie nozem, a nastepnie skuteczne uzycie noza w dalszej fazie zdarzenia — stanowily dla obojga $wiadkoéw na tyle
intensywne przezycia, ze pomimo stanu nietrzezwo$ci, zapamietali stosunkowo dobrze zachowanie oskarzonej tamtej
nocy. Sugestie apelujacego, jakoby pozostawanie pod wplywem alkoholu, dyskredytowalo calkowicie wiarygodnoéc
tychze $wiadkow, jako twierdzenia nie poparte zadng rzetelng argumentacja, nie mogly by¢ uznane za przekonujace.

Jesli chodzi o przejawianie juz w przeszloSci przez oskarzona agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonego, to
zauwazy¢ nalezy, iz tego rodzaju sytuacje znajduja potwierdzenie w zeznaniach ojca pokrzywdzonego — A. B., jak
i wyjasnieniach samej oskarzonej. Rowniez informacje zawarte w treSci opinii sagdowo-psychiatrycznej, stanowia
potwierdzenie takich sktonno$ci oskarzone;.

Pozbawione jakichkolwiek podstaw sa takze sugestie oskarzonej, ze to K. Z. moégl byé sprawcg pozbawienia zycia
K. B., analogicznie jak i te, ze jego Smier¢ mogla by¢ wynikiem samobojczego zamachu. Stopien dowolnosci i
bezpodstawnoéci powyzszych twierdzen, nie pozwala, ani tez nie czyni racjonalnym, dokonywania w tym kierunku
jakichkolwiek szerszych, dokladniejszych rozwazan. Okolicznoéci urealniajacej ktérakolwiek z obu tych mozliwosci,
nie stanowi powolanie sie przez oskarzona na niepamie¢ fragmentu zdarzenia, w ktérym nastapilo zadanie
pokrzywdzonemu Smiertelnego ciosu, ani tez jej wywod, ze gdyby to ona zadala 6w cios, pamietalaby o tym, z uwagi
na wiez emocjonalng jaka laczyla ja z pokrzywdzonym. Sa to dowolne, niczym nie poparte wynurzenia oskarzonej,
policzone na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, a zashugujace na szczegbdlng dezaprobate w tym ich nurcie, w
ktorym oskarzona zmierza jednocze$nie do przerzucenia tejze odpowiedzialnoSci na inne osoby.

Majac na uwadze fakt, ze Sad Okregowy dokonal oceny dowodéw zgodnie z ustawowymi kryteriami, jakie
odzwierciedlone sa w art. 7 k.p.k., a nastepnie w oparciu o nalezycie ocenione dowody, poczynil ustalenia faktyczne,
ktorych trafno$c i racjonalno$é, nie budzi jakichkolwiek zastrzezen — to jako w pelni uprawniony jawi sie wniosek, ze
zarzut zawarty w pkt I apelacji obroncy oskarzonej, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut obroncy wskazujacy na niewspdimiernoé¢ — nadmierna surowo$¢ wymierzonej
oskarzonej kary 10 lat pozbawienia wolnoéci. Konkretyzujac zwigzane z tym zastrzezenia apelujjcego, zauwazyc
nalezy, iz argumentacja przestawiona na poparcie ich stlusznoéci, nie mogla spotkaé sie z przychylng ocena.
Niezaleznie od tego, ze trudno kwestionowac okreslone potrzeby 7-letniego dziecka, wymagajacego dla prawidlowego
rozwoju zapewnienia mu optymalnych warunkoéw, to zarazem nie sposob przyzna¢ racje obroncy, ze z tej jedynie
przyczyny, nalezalo oskarzonej obnizy¢ kare do wymiaru odpowiadajacego dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
tj. do wysokosci 8 lat pozbawienia wolnosci. Na tle okolicznosci, akcentujacych potrzebe obnizenia kary jednie w
celu umozliwienia oskarzonej sprawowania opieki nad coérka, cynicznie wrecz brzmia zacytowane w apelacji stowa
oskarzonej: K. B. juz zycia nie wroci”. Odzwierciedlone tym stwierdzeniem podejécie J. M. (1) do popelionego czynu,
dyktuje potrzebe dosé ostroznego traktowania deklarowanej przez nia skruchy.

Sad Okregowy, analizujac okolicznoéci tej sprawy pod katem zastosowania wilaéciwej represji karnej, zasadniczo
mial na uwadze znaczace w tej mierze elementy, stosownie do wskazan zawartych w art. 53 k.k. Jesli jakiekolwiek
okoliczno$ci, nie zostaly w dostatecznym stopniu uwzglednione, to z cala pewnoScia nie sa to fakty o wymowie
korzystnej dla oskarzonej. W zwiazku z tym, nie wystapily tez uzasadnione podstawy do tak tagodnego potraktowania
oskarzonej, aby wymierzy¢ jej kare odpowiadajaca dolnemu progowi ustawowego zagrozenia, a wiec w wymiarze 8
lat pozbawienia wolnoéci.



Zasadno$¢ apelacji prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych, mozna rozwazy¢ lacznie, zwazywszy na

to, ze w kazdej nich postulowane jest zaostrzenie kary wobec oskarzonej, a dodatkowo w drugiej z nich, podniesiona
zostala nadto kwestia niezasadzenia na ich rzecz stosownej kwoty tytulem zadoSéuczynienia.

Analizujac argumentacje obu apelacji odno$nie nadmiernej lagodnosci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w
zestawieniu z okoliczno$ciami, jakie przedstawil Sad pierwszej instancji na poparcie swojego stanowiska w tym
wzgledzie, nasuwa sie do$¢ intensywnie spostrzezenie, ze te nieliczne okolicznoéci tagodzace, jakie zidentyfikowal w
przypadku oskarzonej, przecenil, nie méwiac o tym, ze kwestia posiadania maloletnich dzieci, wymagajacych opieki,
nie stanowi okoliczno$ci, ktéra ponad rozsadna miare winna wazy¢ na wymiarze kary za przestepstwo.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi — prokuratorem i pelnomocnikiem oskarzycieli positkowych, ze przy nalezytym
uwzglednieniu okoliczno$ci obciazajacych i zestawieniu ich z nieporéwnywalnie mniejszym zakresem tagodzacych —
uksztaltowana przez Sad Okregowy kara 10 lat pozbawienia wolnos$ci, jawi sie jako nadmiernie lagodna. W takim
wymiarze nie jest ona odpowiednio zrelatywizowana do stopnia winy, jak tez szkodliwosci spolecznej przypisanego
oskarzonej czynu. Tego rodzaju okolicznoéci, jak dzialanie w zamiarze bezpos$rednim, z przejawiona determinacja
w dazeniu do zrealizowania celu jakim bylo pozbawienie zycia K. B. (ponowienie ataku nozem po wcze$niejszym,
unicestwionym przez O. K. (1)), banalne okolicznoéci stanowigce powod agresji ze strony oskarzonej i zarazem
motywacje jej przestepczego dzialania, przejawienie swego rodzaju zuchwalosci i ostentacji w lekcewazeniu norm
prawnych (dokonanie zabdjstwa, pomimo obecnosSci naocznego $wiadka), dokonanie zbrodni w stanie nietrzezwosci
i w sytuacji, gdy oskarzona byla Swiadoma, iz alkohol wyzwala w niej agresje, a przy tym — brak jakiegokolwiek
odzewu agresywno$ci na jej agresje ze strony pokrzywdzonego, ktory razem z K. Z. staral sie ja uspokoi¢, momentami
przysypial, ale w zaden sposdb nie intensyfikowal napietej sytuacji - wszystko to sklada sie na kompleks okolicznosci o
wymowie negatywnej dla oskarzonej. Przeciwwage dla nich stanowi¢ maja tymczasem takie okolicznos$ci o wydzwieku
pozytywnym, jak wczeéniejsza niekaralno$¢ oskarzonej, pozytywna opinia $rodowiskowa i zadeklarowana skrucha.
Oczywiste jest wiec, ze w takim ukladzie elementéw o odmiennej wymowie, okolicznoéci negatywne, obcigzajace,
maja zdecydowang przewage nad nielicznymi, pozytywnymi. Dlatego jako zasadne, ocenione zostaly stanowiska
obu apelujacych, wskazujgce na razaca niewspotmiernosé, tj. nadmierna tagodno$é orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci. Odno$nie samej wysokoSci kary, Sad Apelacyjny, nie podzielil pogladu pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, zZe winna to by¢ kara 25 lat pozbawienia wolnoéci, bowiem az tak daleko idaca kumulacja
negatywnych dla oskarzonej okolicznosci, nie zaistniala w okoliczno$ciach tej sprawy. Jesli natomiast chodzi o
wnioskowany przez prokuratora wymiar 15 lat pozbawienia wolnoéci, to stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek dalece
trafniej uwzglednia on caloksztalt okolicznosSci ustalonych w realiach tej sprawy z uwzglednieniem art. 53 k.k., to
jednak réwniez i w odniesieniu do tego maksymalnego podstawowego wymiaru, mozna wyobrazi¢ istnienie jeszcze
szerszego anizeli dotyczacy oskarzonej, zakresu okoliczno$ci obciazajacych, przy czym zarazem takiego, ktory nie
materializuje jeszcze potrzeby wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci (np. dotyczace sposobu dzialania, innego
rodzaju motywacji itp.). Dochodzac do konkluzji, ze zestaw okolicznosci obciazajacych oskarzona, chociaz znacznie
przewazajacy pozytywne - nie jest jednak w tym przypadku — takze dla gbérnej granicy podstawowego wymiaru
kary, a wiec kary 15 lat pozbawienia wolno$ci — maksymalny — Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednio wywazona
kare bedzie stanowila dla oskarzonej kara 14 lat pozbawienia wolnosci. W takim wymiarze orzeczona kara, pozwoli
nalezycie zrealizowa¢ funkcje prewencyjna w stosunku do oskarzonej, ktéra niewatpliwie wymaga odpowiednio
intensywnego oddzialywania resocjalizacyjnego, realizowanego z nalezyta intensywnoscia takze w odpowiednim
wymiarze czasowym. Kara w orzeczonej przez Sad drugiej instancji wysokoéci, w pozadany sposob bedzie wplywac
na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. W szczegolnos$ci, bedzie w stanie przekonac, ze zamach na
tak cenne dobro jakim jest zycie czlowieka, spotyka sie z odpowiednio surowa represja, ktéra jest ze wszech miar
uzasadniona w tych przypadkach, gdy mamy do czynienia z nieodwracalnoécig skutku.

Sad Okregowy stusznie wskazal, ze wobec przekroczenia terminu przewidzianego w art. 49a k.p.k. nie bylo
mozliwe zasadzenie na rzecz oskarzycieli positkowych kwot wnioskowanych tytulem zado$cuczynienia. Momentem
granicznym zlozenia wniosku w tym przedmiocie byto zamkniecie przewodu sadowego, a skoro do tego czasu taki
wniosek nie zostal zlozony, to aktualnie sygnalizowanie tego problemu w postepowaniu odwolawczym, nie moglo



by¢ skuteczne (vide: wyrok SA we Wroctawiu z 23.04.2014 r., IT AKa 89/14, LEX nr 1467022). Zaznaczy¢ nalezy, iz
wskazany wyzej termin nie jest terminem zawitym lecz prekluzyjnym, a zatem nie podlegajacym przywro6ceniu (vide:
wyrok SN z 28.07.2010 r., IT KK 291/09, OSNwSK 2010, poz. 1493, wyrok SA w Krakowie z 28.12.2012 r., IT AKa
240/12, LEX nr 1246703).

Podstawe prawng wydanego wyroku stanowi przepis art. 437 § 1i 2 k.p.k.
Rozstrzygniecie kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparte zostalo o przepis art. 624 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 5 wzw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714) zasadzono na rzecz obroncy
oskarzonej — adw. B. B. kwote 738 zl z VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Stanislaw Stankiewicz Janusz Jaromin Malgorzata Jankowska



