Sygnatura akt IT AKa 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Andrzej Olszewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie w Szczecinie Barbary
Januszewskiej - Daszuty

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. sprawy

D. S. (1)

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku tgeznego Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt III K 286/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. N. L. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
SSA Andrzej Olszewski SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt Il AKa 83/19

D. S. (1) skazany zostal wyrokami:

1. lgcznym Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 328/17, ktérym orzeczono kare laczna
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek
dziennych po 70 (siedemdziesiat) zlotych;

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K 365/18 na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt
III K 286/18:



I. na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. S.
(1) wyrokami opisanymi w czeSci wstepnej wyroku i orzekl kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary tacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci skazanego od 16 maja 2007 r. do 28 stycznia 2008r.;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. L. 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych, w tym 23% VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wniesli prokurator i obronca skazanego z urzedu.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i w oparciu o przepis art. 427 § 2
k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil ,razaca niewspotmiernos¢é wymierzonej oskarzonemu kary lacznej polegajacej
na orzeczeniu wobec niego na zasadzie aspiracji kary lacznej 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy wlasciwa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, prowadza do jednoznacznego wniosku, ze
orzeczona kara jest zbyt lagodna, a wzgledy zar6wno prewencji indywidualnej jak i ogélnej pozwalaja uznac, ze cele
kary zostang osiaggniete jedynie poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci na zasadzie pelnej kumulacji.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane wyroku w punkcie
I poprzez wymierzenie oskarzonemu D. F. kary 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci, a w pozostalym zakresie o
utrzymanie w/w wyroku w mocy.

Obronca skazanego powyzsze orzeczenie zaskarzyla rowniez w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art.
427 81i2k.p.k.iart. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucila ,,razacqg niewspolmiernosé kary tacznej orzeczonej w pkt I zaskarzonego
wyroku wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec D. S. (1) kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy zasadnym
bylo uksztaltowanie kary lacznej w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu pelnej absorpcji.”

Tak argumentujac, skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje prokuratora i obronicy skazanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim na wstepie wskazaé nalezy, a czego skarzacy nie kwestionuja, iz zasadnie Sad Okregowy zastosowal
przepisy obowigzujace od dnia 1lipca 2015 r., uwzgledniajac tre$c art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, rozwazajac jednoczeSnie mozliwo$é zastosowania przestanek
z art. 4 § 1 k.k. i doszed} do stusznego wniosku, ze obecnie obowigzujace przepisy sa dla skazanego wzgledniejsze i
powinny stanowi¢ podstawe wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu ,razacej niewspohmiernosSci kary”, podniesionego w apelacjach obu skarzacych, wskazac
nalezy, iz zgodnie ze wskazaniami art. 86 kk, mozliwa do wymierzenia skazanemu, byla kara pozbawienia wolnosci w
granicach od 9 lat pozbawienia wolnosSci do sumy kar, ktéra wyniosla 11 lat pozbawienia wolnosci. Orzekajac wobec
skazanego kare laczna w wysokoSci 10 lat pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy, jak wynika z treéci uzasadnienia,
mial przede wszystkim na uwadze, aby wymierzona kara spekliala cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
aby ksztaltowala $wiadomo$¢ prawng spoleczenistwa. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji uwzglednit
wszystkie aspekty, o ktéorych mowa w art. 85a k.k., biorac pod uwage okolicznosci przemawiajace zar6wno na
korzyé¢, jak i niekorzy$¢ skazanego. Wymierzona D. S. (1) kara laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci w niewatpliwie
wystarczajacym stopniu czyni zado$¢ celom zapobiegawczym i wychowawczym, jakie kara powinna osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego. Nie mozna zapomina¢, iz skazany jest osobnikiem w wysokim stopniu zdemoralizowanym.
Wskazuje na to niewatpliwie jego wielokrotna karalnosé, a takze negatywna opinia $rodowiskowa. Przy czym Sad



meriti mial na wzgledzie, a co takze aprobuje Sad ad quo, jego poprawne zachowanie w jednostce penitencjarnej. Nie
mozna jednak, jak chcialby tego obronca skazanego, bagatelizowa¢ dotychczasowej drogi zyciowej D. S. oraz tego zjaka
latwo$cia popelnial kolejne przestepstwa, a z drugiej strony, co pomija w swej apelacji prokurator, jego poprawnego
zachowania w warunkach izolacji, ukonczenia programéw readaptacyjnych, czy tez systematycznego realizowania
zadan nalozonych na skazanego w ramach programowego oddzialywania. Orzeczona wobec wymienionego kara laczna
czyni zatem w pelni zado$¢ potrzebom w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz buduje zaufanie do obowiazujacego systemu prawnego
i brak jest racjonalnych podstaw aby ja obnizy¢, czy tez zaostrzy¢. Wobec powyzszego, podnoszony zaré6wno przez
obronce, jak i prokuratora zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary jest bezpodstawny.

Sad Apelacyjny pragnie podkre$li¢, iz ,razaca surowo$¢ kary” zachodzi wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci (majacych zasadniczy wplyw na wymiar kary) mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy suma kar zasadniczych, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ przy prawidlowym zastosowaniu art. 53 k.k., nie
dajgca sie zaakceptowac. Innymi stowy, zarzut razacej niewspdlmierno$ci kary mozna skutecznie podniesé wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, a zatem, gdy w odczuciu spotecznym jest kara niesprawiedliwg. Taka za$ sytuacja na pewno nie wystapita
w przedmiotowej sprawie. Nie mozna bowiem dopatrzyc¢ sie ,razacej niewspolmiernosci” pomiedzy karami 9 i 11 lat
pozbawienia wolno$ci w przypadku wymierzenia zasadniczej kary acznej 10 lat pozbawienia wolnoSci. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci bylby uzasadniony, gdyby mialo miejsce przekroczenie granic swobodnego uznania sedziowskiego,
a co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ksztaltowaniu wymiaru kary, natomiast rolg Sadu Odwolawczego jest zbadanie, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w zakresie nie dajacym sie zaakceptowaé¢. W konkluzji, Sad
Apelacyjny majac na uwadze powyzsze wywody, jak i zasady wymiaru kary podzielil poglad Sadu Okregowego, ze
kara wspdlmierna jest wymierzona zgodnie z zasadg asperacji kara laczna 10 lat pozbawienia wolnosci. Takie bowiem
rozwigzanie pozwalalo na orzeczenie kary lacznej w granicach adekwatnych z punktu widzenia zasad prewencji ogblnej
i prewencji szczegdlnej. Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala na unikniecie nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, a z drugiej strony pozwala unikngé konsekwencji w postaci kumulacji
dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru
kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych oraz poszanowania godnosci czlowieka, do czego
prowadzi oparcie wymiaru kary lgcznej na dyrektywie kumulacji. Brak jest zatem rzeczowych powod6w do ztagodzenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na zasadzie absorbcji, jak tego domaga sie obronca, czy tez jej zaostrzenia na
zasadnie kumulacji , zgodnie z zagdaniem prokuratora. W konsekwencji powyzszego, wymierzona skazanemu kara
laczna 10 lat pozbawienia wolnoéci, nie moze by¢ uznana za kare razaco niewsp6lmierna.

Dlatego tez zaskarzony wyrok, jako w pelni prawidlowy, zostat utrzymany w mocy.

O kosztach udzielonej pomocy prawnej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2019.730-zm.) oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.), zasadzil na rzecz adwokat N. L. kwote 147,60 zt tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu D. S. (1) w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkdéw za postepowanie
odwolawcze biorac pod uwage jego sytuacje — pobyt w izolacji i nieodplatne tam zatrudnienie - ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

SSA Andrzej Olszewski SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Kucharczyk



