Sygn. akt IT AKa 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie Anity Cofur
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. sprawy

M.B.(1)iH.B. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli posilkowych, prokuratora i
obronce oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II1 K 324/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonych H. B. (1) i M. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa po 1/6 wydatkéw za postepowanie odwolawcze
i wymierza im oplaty w kwotach po 300 (trzysta) zlotych za druga instancje;

III. zasadza od oskarzycieli positkowych J. O. i M. O. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/6 wydatkow za druga instancje
oraz wymierza im oplaty po 100 (sto) zlotych, a pozostalymi wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb
Panstwa.

SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Malgorzata Jankowska

Sygn. akt IT AKa 80/19

UZASADNIENIE

M. B. (1) i H. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 6 sierpnia 2010 roku do 3 grudnia 2011 roku w S. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili J. O. i
M. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 130.000 Euro oraz
5.000 zlotych, ktore stanowily zaplate za lokal mieszkalny polozony w P. przy ulicy (...), wprowadzajac ich w blad, co
do zamiaru uzyskania zgody wierzycieli na zwolnienie lokalu z obciazenia hipotecznego i przeniesienia na ich rzecz



wlasno$ci wymienionej nieruchomosci, dzialajac w ten sposoéb na szkode J. O. i M. O., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III K 324/17:

I. M. B. (1) i H. B. (1) uznal za winnych popelnienia tego, ze w okresie od 6 sierpnia 2010 roku do 19 maja 2011 roku w
S.iw P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili J. O. i M. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 130.000 Euro oraz 5.000 zlotych, ktore stanowily zaplate za lokal mieszkalny
polozony w P. przy ulicy (...), wprowadzajac ich w blad, pierwotnie co do braku obcigzen oséb trzecich, nastepnie za$
co do zamiaru uzyskania zgody wierzycieli na zwolnienie lokalu z obcigzenia hipotecznego, co do terminu zakonczenia
prac i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, dzialajac w ten sposéb na szkode J. O. i M. O., to jest czynu z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w z. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 294 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.), wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) wykonanie
kar pozbawienia wolnoSci w stosunku do obojga oskarzonych warunkowo zawiesil na okresy préby po 5 (pieé) lat.

ITI. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) zobowiazal M. B. (1) i H. B.
(1) do naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate, solidarnie, na rzecz J. O. i M. O. kwoty 130.000 (stu trzydziestu
tysiecy) euro lub jej rownowarto$ci w ztotych polskich wedle oficjalnego kursu NBP z chwili zaplaty oraz kwoty 5.000
(pie¢ tysiecy) zlotych — w nieprzekraczalnym terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku.

IV. Zasadzit od M. B. (1) i H. B. (1) koszty sadowe w cze$ciach réwnych, w tym po 300 (trzysta) zlotych oplaty.
Apelacje od wyroku wniesli prokurator, obronica oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.
Obronca oskarzonych wydanemu orzeczeniu zarzucit:

L. obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna i sprzeczng
z regulami poprawnego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego oraz nie uwzgledniajaca okolicznosci
wynikajacych z caloksztalttu materiatu dowodowego odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonej, ktéra w sposéb
logiczny a takze spojny wyjasnila okolicznosci kontaktu z pokrzywdzonymi, K. S. (1) oraz sytuacje finansowa
oskarzonych w momencie zawierania umowy z pokrzywdzonymi,

I1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczna z
regulami poprawnego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan pokrzywdzonych, ktérzy w
okoliczno$ciach konfliktu z oskarzonymi wskazali na zamierzone przestepcze dzialanie oskarzonych, pomimo ze sami
zglosili sie do oskarzonych, zostali poinformowani o sytuacji prawnej apartamentu (w tym obcigzeniach hipotecznych,
na co wskazuja nie tylko wyjasnienia oskarzonych, ale réwniez umowa przedwstepna zawarta przed notariuszem), a
mimo to zdecydowali sie na jego zakup - a zatem stan ich §wiadomosci nie mdg} zostaé znieksztalcony poprzez celowe
wprowadzenie w blad, bowiem zdawali sobie sprawe z sytuacji oskarzonych, a decyzja o zakupie apartamentu zostala
przez nich rozwazona w aspekcie ryzyka inwestycyjnego i podjeta z pelnym rozeznaniem sytuacji,

III. obraze przepisbw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna i
sprzeczna z regulami poprawnego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan K. S. (1), ktére
to zeznania, z uwagi przede wszystkim na konflikt z oskarzonymi a takze zapowiedziane w trakcie przesluchania
powddztwo cywilne o zaplate przeciwko oskarzonym, cechuja sie duza doza subiektywizmu, a takze pozostaja w
razacej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, za$ w szczegdlnosci z logicznymi i spojnymi
wyjadnieniami oskarzonej popartymi zlozonymi do akt dowodami z dokumentéw w zakresie zasad wspolpracy
oskarzonych z K. S. (1),



IV. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. poprzez wybidrcza
analize dowodow i brak oparcia orzeczenia na caloksztalcie okoliczno$ci ustalonych na podstawie przeprowadzonych
dowodow poprzez pominiecie (bez uznania za wiarygodne badz nie) okolicznoS$ci korzystnych dla oskarzonych, w
tym m.in. mozliwo$ci sprawdzenia przez pokrzywdzonych stanu ksiegi wieczystej (jest bowiem publicznie dostepna),
wskazania w umowie numeru konta do wplat, braku otrzymania jakiejkolwiek wplaty od K. S. (1), dzialaniach
podejmowanych przez oskarzonych w celu splaty wszystkich zadluzen oraz wykreéleniu hipotek a takze w celu
ukonczenia inwestycji i przekazania ukonczonego apartamentu pokrzywdzonym,

V. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia
w czeci na okoliczno$ciach niemajacych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym tj. okoliczno$ci jakoby
oskarzona wyjasnila, iz ustna umowa opiewajaca na kwote 20.000 zl miala dotyczy¢ naprawienia wad i usterek,
co mialo by¢ obowiazkiem oskarzonych, podczas gdy oskarzona tego rodzaju wyja$nien nie skladala, bowiem na
rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku oskarzona wskazala, ze kwota 20.000 zl miala dotyczyé¢ przerdbek lokalu,
dodatkowych mebli, szafki i wyposazenia,

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢, poprzez oparcie
orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, tj. przyjeciu, iz oskarzeni nie poinformowali pokrzywdzonych o
stanie prawnym apartamentu, w szczegdlno$ci obciazeniach hipotecznych oraz postepowaniu administracyjnym i
sagdowoadministracyjnym zwigzanym z pozwoleniem na budowe, a takze ze zachowywali sie wobec pokrzywdzonych
nielojalnie, jak rowniez wprowadzili pokrzywdzonych w blad.

Tak podnoszac, obronica wnidst o uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu przez Sad I Instancji.

Prokurator zaskarzyl wydany wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonych i na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. 1art. 438 pkt 4 k.p.k. wydanemu zarzucil razacg niewspotmiernoé¢ kar orzeczonych wobec
H. B. (1) oraz M. B. (1), zawartych w punkcie I i II czeSci dyspozytywnej wyroku, ktorych wymiar niedostatecznie
uwzglednienia sposob ich dzialania, bezposredni zamiar jakim sie kierowali, motywacje i spos6b zachowania sie
sprawcow, wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jego charakter i rodzaj ujemnych nastepstw przestepstwa,
wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci spoleczenstwa, ktore
to okolicznosci przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonych surowszych kar pozbawienia wolno$ci.

Tak podnoszac, oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie Ii ITi orzeczenie na podstawie
art. 294 § 1k.k. wobec oskarzonych H. B. (1) oraz M. B. (1) kar 4 lat pozbawienia wolno$ci, uchylenie rozstrzygniec¢ z tym
zwiazanych zawartych w punkcie III cze$ci dyspozytywnej wyroku i przywolanie w podstawie prawnej zobowiazania
oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym tresci art. 46 § 1 k.k. W pozostalym za$ zakresie
wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wywiédl apelacje w zakresie orzeczenia o karze, wydanemu wyrokowi
zarzucajac, ze wymierzone oskarzonym kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
na okres proby po 5 lat, s razaco niewspoimierne do stopnia winy oskarzonych i spotecznej szkodliwosci popelnionego
przez nich czynu, jak rowniez nie spelnia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagnaé w
stosunku do sprawcow, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, ktore to
okoliczno$ci przemawiajg za wymierzeniem oskarzonym zdecydowanie surowszych kar.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. zart. 437 § 1i 2 kpki art. 438 pkt 4 kpk wnidst o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie oskarzonym kar po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoS$ci oraz natozenie
na oskarzonych obowiazku naprawienia szkody w calosci. W pozostalym zakresie wnidst o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



W zwiazku z faktem, iz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyt tylko obronca oskarzonych, zostaje on na podstawie 423
§ 1a kpk sporzadzone w zakresie zarzutow podniesionych w tej apelacji, ktore to na uwzglednienie nie zastuguja.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz sad meriti nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien natury procesowej. U podstaw
zaskarzonego wyroku legly prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane na podstawie trafnej analizy, a
przede wszystkim wlasciwej ocenie caloksztaltu materiatu zgromadzonego w tej sprawie. Sad Okregowy przestrzegajac
zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), uwzglednil wszelkie okoliczno$ci podnoszone w wywiedzionym S$rodku
odwolawczym, dokonat ich analizy i stosowanie je ocenil. Sposéb rozumowania, a przede wszystkim wyprowadzone
wnioski jasno i przekonujgco, sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktory
to odpowiada wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Ocena zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie jest obiektywna, wszechstronna i znajduje oparcie
w poszczegbdlnych przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodach. Dokonana zostala z uwzglednieniem
i poszanowaniem zasady logicznego rozumowania i wskazan wiedzy, w tym respektuje w nalezytym stopniu
doswiadczenie zyciowe. Ré6wnoczesnie, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci,
zatem innych, pozostaje pod ochrone art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, jak rowniez jest wyrazem rozwazania wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$c, jak i nie korzy$¢ oskarzonego (-ych), a takze jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, przy czym zostalo logicznie uargumentowane w wyroku. Apelujacy tymczasem nie wykazal, aby spos6b
wnioskowania sadu wykraczal poza ramy swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w art. 7 k.p.k., prezentujac
jedynie wlasna, odmienng od sadowej ocene dowodow. Zarzut niewla$ciwej oceny dowodoéw, aby zashugiwal na
uwzglednienie, nie moze sprowadza¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze sad orzekajacy popehit blad, gdyz dal wiare
okre$lonemu dowodowi, gdy w ocenie skarzacego dowdd winien by¢ oceniony w sposdéb odmienny. Obraza za$ art. 410
k.p.k. zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej lub
gdy opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia poczynione zostaja jedynie w
oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktorych wiarygodno$c¢ zostala stusznie odrzucona, nie oznacza, ze
sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb
jak czyni to skarzacy w apelacji, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.
Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu sam fakt dokonania przez sad meriti oceny materiatu dowodowego w
sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan strony.

Kontynuujac zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu przedstawil w sposéb wyczerpujacy, a przed
wszystkim logiczny dlaczego nie podzielil wyjasnien oskarzonej M. B. (1) (oskarzony H. B. (1) korzystajac z
przystugujacego mu prawa odmoéwil zlozenia wyjasnien w sprawie), w zakresie przypisanego wskazanym czynu, a taki
przymiot dal zeznaniom pokrzywdzonych, ktora to ocene Sad Odwolawczy w pelni podziela.

Oczywiécie nie budzi zastrzezen stanowisko obroncy, iz pokrzywdzeni sami zglosili sie do oskarzonych, albowiem
jest to bezsprzeczne w kontekécie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zreszta okolicznoéé ta nie byla
przez strony kwestionowana. Malzefistwo O. w trakcie urlopu w P. zainteresowalo sie bowiem budowa budynkéow
apartamentowych przy ulicy (...) prowadzona przez malzonkéw B., w tym wyrazilo wole zakupu jednego z mieszkan.
Po wstepnej rozmowie z oskarzonym H. B. (1), celem omoéwienia szczegbolow zakupu J. O. i M. O. w dniu 6 sierpnia
2010 r. udali sie zatem do mieszkania malzonkéw B., w ktérym to spotkaniu uczestniczyla takze oskarzona M. B.
(1). Po uzgodnieniu warunkéw zakupu, w tym uzyskaniu satysfakcjonujacej pokrzywdzonych ceny doszlo woéwczas
do podpisania w formie zwyklej umowy pisemnej umowy sprzedazy lokalu nr (...) w budynku (...) przy ul. (...) w
P.. W tym dniu malzonkowie O. dokonali takze wplaty 5000 zl, natomiast kwote 120.000 zl mieli zaplaci¢ do 14
sierpnia 2010 r., za$ pozostala suma miala zosta¢ zaplacona w terminie 2 dni od zawarcia umowy, przekazanie lokalu
mialo nastgpi¢ do dnia 30 kwietnia 2011r. Umowa ta stanowila bezwarunkowe przekazanie nieruchomoéci. Rzecz
jednak w tym, iz wbrew stanowisku obroncy, oskarzeni w tej dacie nie poinformowali kupujacych o faktycznej sytuacji
prawnej nieruchomosci, w tym o cigzacych na niej obciazeniach hipotecznych. Jak kupowaliémy od panstwa B.,
to twierdzili, ze wszystko jest czy$ciutenkie, ze nie ma hipotek, na spotkanie z notariuszem mieli przynie$¢ dowody



(tak zeznania J. O. z dnia 15 czerwca 2018 r. ). Co wiecej, jak zeznala pokrzywdzona rozmowa w sprawie sprzedazy
apartamentu odbyla sie w mieszkaniu oskarzonych, ktore to bylo niesamowicie luksusowe, byly zdjecia pana B. przy
samochodzie R. (...), dlatego mieli do nich bardzo duze zaufanie. Za prawdziwos$cig zeznan pokrzywdzonych jak trafnie
zwazyt Sad Okregowy przemawia réwniez sama umowa jaka w tej dacie zostala zawarta miedzy stronami, z ktorej
to wynika, ze nieruchomo$¢ nie jest obcigzona prawami osob trzecich (§ 1 ust. 1 umowy z dnia 6 sierpnia 2010 r. k-
163). W tym miejscu odnoszac sie do argumentacji obroncy, iz przedmiotowa zostala wyszukana przez oskarzong w
internecie i wypelniona tak jak potrafila — pierwsza umowa byla sporzadzona przeze mnie na szybko, nigdy takich
umow wezesniej nie zawieraliémy, ona byla sporzadzana na szybko pod presja czasu. Wzielam ja z internetu. Dlatego,
ze bylo to na szybki nie wpisalam tych wszystkich hipotek w te umowsg, ale wszystkie hipoteki nie byly tajemnica, bo
wszystkim mowiliSmy, ze mamy kredyty, wszystko bylo czytelne w ksiegach wieczystych (tak wyjasnienia oskarzonej
M. B. (1) z dnia 18 lipca 2018 r.), to nie zasluguje to na uwzglednienie. Jak bowiem slusznie wskazal sad meriti, jej
tre$¢ nie wynikala w zadnym razie z uzycia generalnego wzoru, gdzie w rubrykach uzupekiato sie wszystkie dane
indywidualizujgce postanowienia umowy, ale zostala przerobiona i dostosowana do potrzeb oskarzonych (k-163-167).
Tym samym tlumaczenie oskarzonej, ze z powodéw wskazanych powyzej nie zostaly tam zawarte zapisy dotyczace
obcigzen, nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem nawet jak podnio6st to sad pierwszej instancji, gdyby to byl
wzor z internetu to mozna bylo ogblnie wskaza¢ w nim, ze nieruchomo$¢ jest obciazona, skoro np. § 6 dot. kar
umownych, zostal tak szczegoélowo opisany. Zachowanie oskarzonych, bylo zatem uwarunkowane checia uzyskania
§rodkow pienieznych, tym samym w ich interesie bylo przedstawienie tak stanu faktycznego proponowanej przez nich
inwestycji, aby uzyskaé chetnych na zakup apartamentéw. Temu niewatpliwie stuzylo takze i to na co wskazywano
powyzej, iz rozmowa toczyla sie w mieszkaniu oskarzonych, ktére jak wynika z zeznan pokrzywdzonej zostalo odebrane
jako bardzo komfortowe, co dodatkowo umocnilo w pokrzywdzonych zaufanie do malzonka B.. W dalszej kolejnosci
Sad Odwolawczy wskazuje, iz to, ze w umowie przedwstepnej nieruchomogci sporzadzonej przed notariuszem w dniu
20 pazdziernika 2010 r. co podnosi apelujacej wyszczegolniono cale obciazenie, w zwiazku z czym pokrzywdzeni nie
byli wprowadzeni w blad, to nie mozna tego zaaprobowaé. W tej dacie malzonkowie O. wplacili juz cze$é pienigdze na
zakup mieszkania, a w umowie zostali zapewnieni, Ze nieruchomos¢ zostanie na nich przeniesiona bez obciazen. Z tego
powodu zapewne nie chcgce straci¢ swoich §rodkow musieli zaakceptowac powyzszy fakt liczac, ze wszystko zostanie
wyjaénione. Tym samym jak stusznie podal Sad Okregowy wskazanie w umowie notarialnej obcigzen hipotecznych
(k 170-172), nie podwaza stanowiska, iz w dacie zawarcia pierwszej umowy tj. tej z 6 sierpnia 2010 r. oskarzeni
ewidentnie wprowadzili pokrzywdzonych w blad. W powyzsze wpisuje sie takze kolejna okoliczno$é dostrzezona przez
sad pierwszej instancji a mianowicie to, iz w dacie umowy z sierpnia 2010 r. decyzja Wojewody (...) utrzymang w
mocy decyzjg Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzono niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 28
kwietnia 2008 r.nr (...), (...). (...)- (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacy M. B. (1) pozwolenia na budowe
budynkoéw przy ul. (...) w P.. Mimo jej zaskarzenia przez oskarzonych, jak stusznie zwazyt sad rozstrzygajacy powyzsze
w dacie komplikowalo status budowy, w tym negatywnie odbijalo sie na kondycji finansowej calej inwestycji, a w
konsekwencji czynito nieprawdopodobnym termin zakonczenia robot, przekazania przedmiotu umowy i podpisania
przenoszacego wlasno$¢ aktu notarialnego z pokrzywdzonymi. Przy czym co istotne w umowie z dnia 6 sierpnia 2010
r. wjej § 1 ust. 2 wskazano na fakt wydania dla tej inwestycji pozwolenia na budowe z dnia 28 kwietnia 2008r., ktérego
niewazno$¢ przeciez stwierdzono (k-163-167).

Za brakiem checi wywiazania sie z umowy zawartej przez oskarzonych z malzehstwem O., przemawia, takze
trafnie wskazana na stronie 11 uzasadniania Sadu Okregowego okoliczno$¢ zwigzana z nieprzekazywaniem Srodkéw
pienieznych uzyskiwanych przez (...) B.od pokrzywdzonych na poczet zwolnienia hipoteki przeznaczonego dla nich
lokalu. R6wnoczes$nie nie sposob zaaprobowaé wyja$nienia oskarzonej M. B. (1) w tym zakresie zlozonych, a w ktorych
to prébuje ona przerzucié na nich (pokrzywdzonych) wine za nieuwolnienie nieruchomosci, z powodu regulowania
platnoéci gotéwka, a nie na rachunek bankowy. Przede wszystkim podnie$é nalezy, a co trafnie zaakcentowal sad
meriti, iz oskarzeni sami chcieli platno$ci w gotéwce, co wynika wprost zeznan pokrzywdzonych, ktérym to sad datl
wiare, slusznie wskazujac, iz za ich prawdziwoS$cig w tym zakresie przemawia chociazby to, ze oskarzeni przyjechali
do miejsca ich zamieszkania w D. aby odebraé¢ 20.000 euro w gotdwce, czy tez naleganie na przekazanie przez
pokrzywdzonych 48.000 euro w maju 2011 r. kiedy to chcieli tg kwote wplaci¢ do banku, a zostali od tego odwiedzeni
przez oskarzonego H. B. (1). Niezaleznie juz od tego jak pieniadze faktycznie byly przez pokrzywdzonych wplacane



to istotnym jest, iz nie byly one przekazywane w celu splaty hipoteki, co oskarzona sam wyjasnita Z pieniedzy
otrzymanych od panstwa O. nie przekazywali$my nic na splate hipoteki (wyja$nienia M. B. (1) z dnia 5 kwietnia 2018
r.).

Oprocz powyzszego jak stusznie zwazyl Sad Okregowy oskarzeni zachowywali sie réwniez nielojalnie wobec
pokrzywdzonych. Argumentacje w tym zakresie przedstawiona na stronie 12 uzasadnienia Sagd Odwolawczy w pelni
akceptuje, nie ma potrzeby tego powtarzania, a jedynie odnoszac sie do niej wskazaé nalezy, iz chodzi tutaj o
wywolanie u pokrzywdzonych mylnego przekonania, ze umowa przeniesienia zostanie dokonana w najblizszym czasie,
przekonywanie ich w tym celu do zaplaty calej kwoty przed podpisaniem aktu notarialnego, az w reszcie odwlekanie
podpisania umowy przenoszacej wlasno$¢ i nie stawienie sie na umdéwione terminy podpisania umowy. W opozycji
za$ do wyjadnien oskarzonej w tym zakresie przedstawionych wypada tylko wskaza¢, iz co najmniej nielogicznym
jest zachowanie pokrzywdzonych, ktérzy dazac do podpisania umowy, nie stawiaja sie w tym celu u notariusza.
Jednocze$nie z pisma z dnia 30 listopada 2011 r. wynika, iz to malzonkowie B., a nie pokrzywdzeni odwolali ta
czynnoé¢, na ktéra pokrzywdzeni specjalnie przyjechali z miejsca zamieszkania w Niemczech (k-1699). Poza tym
za brakiem slownosci oskarzonych B. wobec pokrzywdzonych przemawia takze i to, ze kiedy ci przyjechali z calym
dobytkiem w polowie maja to lokal nie nadawala sie do zamieszkania, mimo zapewnien z kwietnia, ze w maju juz
wszystko bedzie dobrze. Jak weszliSmy do naszego mieszkania, to sie poplakalam, nie bylo $wiatla, wody, gazu,
bylo zimno. Pan H. B. (1) powiedzial, ze zacznie wszystko organizowaé, ale wczes$niej w S. mowil, ze jest wszystko
zorganizowane (tak zeznania J. O. z dnia 15 czerwca 2018 r.). Dodaé¢ do tego mozna takze i to, co sad wskazuje na
stronie 13 swojego uzasadnienia, a co ma potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. H., S. M. i J. D. a mianowicie,
ze oskarzeni domagali sie doplaty przez pokrzywdzonych dodatkowej kwoty, jako warunku podpisania umowy,
wskazywali przy tym na niewazno$¢ umowy i brak mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadem. Wszystko to
wskazuje, ze oskarzeni byli niestowni, a uciekajac sie do klamstwa uzyskiwali pieniadze o pokrzywdzonych.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu sformulowanych w punkcie V apelacji, tj. okolicznoéci, jakoby oskarzona
wyjasnila, iz ustna umowa opiewajaca na kwote 20.000 zlotych miala dotyczy¢ naprawienia wad i usterek, co mialo
by¢ obowigzkiem oskarzonych podczas gdy oskarzona tego rodzaju wyjasnien nie skladala, bowiem na rozprawie w
dniu 18 lipca 2018 r. M. B. (1) wskazala, iz kwota 20.000 zlotych miala dotyczyé przerébek lokalu, dodatkowych mebli,
szaf 1 wyposazania, to jakkolwiek okolicznos¢ ta jest bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonych w zakresie
przypisanego im czynu, to rownocze$nie wskazaé nalezy, iz oskarzona w trakcie wyjasnien skladanych w dniu 5
kwietnia 2018r., podala, iz w tym czasie panstwo O. przebywali do$¢ dtugo w P. i wyszukiwali problemow, ze jest co$
nie tak, Ze co$ nie do konca zrobione, zazyczyli sobie jakie$ dodatkowe rzeczy typu szafka, a zatem nie tylko chodzito
o meble, ale o to, ze co§ w tym mieszkaniu nie bylo zrobione zgodnie ustaleniami.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $§wiadka K. S. (1), ktére to z uwagi na istniejacy konflikt miedzy oskarzonymi,
w tym zapowiadane wytoczenie przez §wiadka powodztwa cywilnego o zaplate, zdaniem obroncy cechuje duza doza
subiektywnosci, a takze pozostaja one w razacej sprzeczno$ci z materialem dowodowym, w tym wyjaénieniami
oskarzonej, to z argumentacja w tym zakresie przedstawiona przez apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Poza tym
zeznania to nie majg przesadzajacego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonych wskazuja li tylko, ze wskazani
podejmowali kroki celem dokonczenia inwestycji, ale jedynie po to by nie ponies$¢ jak slusznie wskazal sad
rozstrzygajacy, strat finansowych po swojej stronie, a nie wywigzania sie z umowy z pokrzywdzonymi. Rownoczeénie
o braku ich wiarygodnosci nie przesadza jak uwaza obronca fakt, iz z zeznah K. S. (1) ma wynikaé, ze nie wiedzial
on nic o klopotach zwiazanych z pozwoleniem na budowe (SA wskazuje, iz chodzi tu o zeznania tego Swiadka z
dnia 16 maja 2018r.) skoro z umowy o wspdlprace podpisana przez strony wynika co innego (k-2011-2016), to
apelujacy zdaje sie chyba nie zauwazaé zeznan uzupelniajacych tego Swiadka zlozonych w dniu 12 pazdziernika 2018
r. Ta umowa byla jedna z wielu, nie najwazniejsza dla mnie. Ta umowa byla mi podsunieta z innymi umowami do
podpisu, nie kwestionuje, ze ja podpisalem. Ustalenia ustne wygladaly inaczej. Ta umowa zmieniala nasze ustalenia
wcezedniejsze. Tak na prawde nasze ustalenia polegaly na tym, ze staraliémy sie pomoéc panstwu B. i zrealizowaé
wspolnie te inwestycje w P.. Podpisalem te umowe. Jezeli jest taka umowa podpisana to rozumiem, ze trzeba przyjacé,
ze w terminie podpisania umowy powziglem taka informacje o stwierdzeniu niewaznoS$ci decyzji pozwolenia na



budowe. A zatem Swiadek ostatecznie nie zanegowal tego faktu przy czym zaznaczyl, ze ustalenia ustne byly inne,
ale skoro podpisal to przyjaé nalezy, ze musial wiedzie¢. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz to
wlaénie zachowanie §wiadka K. S. (1) wprowadzilo oskarzonych w blad co do ich mozliwoéci finansowych i mozliwosci
realizacji budowy, a takze, ze w dacie zawierania umowy z pokrzywdzonymi byli oni w pelni wyplacalni, a dopiero gdy
Swiadek zaczat odraczaé terminy zaplaty calej kwoty oskarzeni mieli popa$¢ w dlugi, albowiem z wyjasnien oskarzone;j
wynika wprost, iz sytuacja ta byla zla juz wczeéniej, a na co wplyw mialo wstrzymanie pozwolerh na budowe. W
2010 r. praktycznie wszystkie budynki juz staly i apartamenty w czeéci byly wykonczone, wiec wstrzymanie pozwolen
na budowe, generowalo nam koszty. Byly to dosyé duze koszty. W 2010 roku na poczatku poznaliémy pana K. S.
(1) przez naszego znajomego i pozyczyliSmy od niego 500.000 zlotych, ktéra byta nam akurat potrzebna. I dalej w
czerwcu zaproponowal nam, ze zawrzemy umowe o wspdlprace i pomoze nam inwestycje sfinansowaé (tak wyjasnienia
oskarzonej z dnia 18 lipca 2018 r.). O klopotach finansowych w zwiazku z budowg zeznawali takze M. H. czy M. S..
Zreszta jak zeznal wlaénie §wiadek K. S. (1) z uwagi na sytuacje oskarzonych pozyczyl im pieniadze i byt problem z
oddaniem udzielonej im pozyczki (SA przypomina, ze chodzi o umowe pozyczki 550.000 z} z dnia 10 lutego 2010
r. ) i w konsekwencji odkupil od nich dom w P., ktéry byl obcigzony hipotekami, (zeznania K. S. (1) z dnia 16 maja
2018 r. czy zeznania z dnia 12 pazdziernika 2018 r.) Przeczy to zatem ewidentnie stanowisku apelujacego. Uznajac
nawet, iz oskarzeni liczyli, ze uzyskiwane od K. S. (1) érodki w ramach umowy o wspdlprace pozwola im na dalsze
kontynuowanie inwestycji, w tym zwolnienie mieszkania pokrzywdzonych z hipoteki, to trudno podzieli¢ stanowisko
obroncy, iz to zachowanie tego $§wiadka, odraczanie przez niego platnosci doprowadzito do pokrzywdzenia maltzonkow
O.. Wszak jak wskazano powyzej juz przed data zawarcia umowy z pokrzywdzonymi sytuacja oskarzonych zmusita ich
do wziecia pozyczki, a zatem zawierajac z nimi umowe mieli §wiadomo$¢ swojej nie najlepszej kondycji, a z uwagi na
niewazno$¢ pozwolenia na budowe, musieli zdawac sobie sprawe z braku mozliwo$ci terminowego wywigzania sie z
umowy, w tym przeniesienia prawa wlasnosci lokalu.

W tej wiec sytuacji slusznie Sad Okregowy zwazyl, iz zachowanie oskarzonych polegajace na utajeniu obcigzenia
nieruchomoéci, nieinformowanie o hipotekach, o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji na budowe, klopotach
finansowych, ktoére jak wskazano powyzej byly i to wbrew stanowisku apelujacego juz w dacie zawierania umowy
z pokrzywdzonymi, a co za tym idzie niepewnej sytuacji prowadzonej przez nich inwestycji wyczerpato dyspozycje
przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk. I nie zmienia tego jak wskazano powyzej fakt zawarcia umowy o
wspolprace z K. S. (1), w tym nawet wylaczenie lokalu sprzedanego matzonkom O. z zakresu regulacji i rozliczenia w
ramach umowy o wspolprace. Zauwazy¢ nalezy, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza mieécié sie w Swiadomosci
sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze
chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania (tak np. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
sygn. IT AKa 88/13 z dnia 3 kwietnia 2013 r. LEX nr 1306068 i II AKa 286/13 z dnia 2 pazdziernika 2013r., LEX
nr 1381573). A tak w sytuacji oskarzonych, ja wynika ze zgromadzonego materialu bylo. Przyjeta zatem kwalifikacja
prawna czynu przypisanego oskarzonym takze w ocenie Sagdu odwolawczego nie budzi watpliwoéci i jest prawidlowa.
Jak trafnie wskazal sad meriti gdyby pokrzywdzeni w dacie zawierania umowy mieli o powyzszym, to z pewnoécia
nie podjeliby decyzji o zakupie tej nieruchomosci. Apelujacy podnosi co prawda, iz dostep do ksiag wieczystych
jest jawny, zatem pokrzywdzeni mogli sprawdzi¢ przed zawarciem umowy je réwniez we wlasnym zakresie, to jak
wskazal SA w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2018r., sygn. akt IT AKa 420/18 Dla bytu czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. obojetne jest, czy pokrzywdzony mogl wykry¢ swoj blad przy dotozeniu znikomej nawet
staranno$ci. Istota przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. polega nie tyle na przyczynach stanu bledu po stronie
pokrzywdzonego, ale na pozostawaniu przez pokrzywdzonego w bledzie, a nastepnie wykorzystanie tego stanu przez
sprawce. Blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowac takze wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze
mogt on bledu z latwoécig unikna¢. Wysoki stopient naiwnosci czy tez latwos$¢é wprowadzenia w blad osoby dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie wplywa na ocene karnoprawna zachowania sprawcy, bo istotne jest tylko
to, czy podjete przez niego dzialania, w przypadku tego konkretnego pokrzywdzonego okazaly sie wystarczajace do
wprowadzenia go w blad. (LEX nr 2622689). Zatem to, ze pokrzywdzeni tego nie zrobili choé¢ mogli nie podwaza, iz
oskarzeni dopuscili sie wobec niech co wykazano przestepstwa oszustwa.



Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi takze wysoko$é kar wymierzonych oskarzonym za przypisany im czyn,
ktore to zostaly uksztaltowane zgodnie ze wskazaniami art. 53 kk. Na aprobate zasluguje takze stanowisko Sadu
Okregowego, ktory uznal, ze wobec oskarzonych nie zachodzi konieczno$¢ stosowania bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoSci.

Z powodoéw powyzszych wydany wyrok jako prawidlowy nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych H. B. (1) i M.
B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 1/6 wydatkéw za postepowanie odwotawcze za$ na podstawie art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1974r. o oplatach w sprawach karnych, wymierzyt im oplaty w kwotach po 300 zlotych za drugg instancje
(punkt IT wyroku).

Nadto na podstawie art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk Sad Odwolawczy zasadzit od oskarzycieli positkowych J. O. i
M. O. narzecz Skarbu Panstwa po 1/6 wydatkéw za drugg instancje oraz na podstawie art. 13 ust. 2 wymierzyl im oplaty
po 100 zlotych, za$ pozostalymi wydatkami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa (punkt IIT wyroku).

SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Malgorzata Jankowska



