Sygn. akt IT AKa 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wlkp. Malgorzaty Andrzejkowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. sprawy

D.S.(1)iK.E. (1),

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k,, art. 148 § 1 k.k.

il.S. (1)

oskarzonej z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 158 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. akt II K 111/18

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: E. L. i P. J. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) ztotych
tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonym — odpowiednio —D. S. (1) i L. S. (1) w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym; nadto zasadza na rzecz adw. E. L. kwote 183,76 (stu osiemdziesieciu trzech
76/100) zlotych oraz na rzecz adw. P. J. kwote 183 (stu osiemdziesieciu trzech) zlotych tytulem zwrotu kosztow ich
dojazdu do Sadu;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich
dotyczacych oraz wymierza kazdemu z nich oplate za to postepowanie w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt II AKa 78/19

UZASADNIENIE
1. D. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do czerwca 2012 roku w 6wczesnym D. (...) obecnie przy ul. (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. E. (1) i M. M. (1) wzial udzial w pobiciu M. R. (1), w ktérym narazil go na



bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. w ten sposob,
ze zadawal uderzenia pie$ciami i kopat po calym ciele,

tj.oczynz art. 158 § 1 k.k.,

II. W czasie i miejscu jak wyzej w blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do czerwca 2012 roku w é6wczesnym
D.(...), obecnie przy ul. (...), po pobiciu M. R. (1) i przeniesieniu go wspoélnie z K. E. (1) i M. M. (1) do pomieszczenia
gospodarczego, dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia pokrzywdzonego zycia, udal sie wraz z K. E. (1) do
tego pomieszczenia, gdzie wskazal K. E. (1) miejsce skladowania lopaty, ktora nastepnie K. E. (1) zadal lezacemu i
skrepowanemu M. R. (1) kilka cios6w krawedzia metalowej czeéci narzedzia w okolice krtani i w ten sposéb w blizej
nieustalonym mechanizmie, wspoélnie i w porozumieniu z K. E. (1), zabil M. R. (1),

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k.
2. K. E. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II1. W blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do czerwca 2012 roku w 6weczesnym D.(...) obecnie przy ul. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1) i M. M. (1) wzial udzial w pobiciu M. R. (1), w ktérym narazit go na
bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk w ten sposob,
ze zadawal uderzenia pie$ciami i kopat po calym ciele,

tj.oczynz art. 158 § 1 k.k.,

IV. W czasie i miejscu jak wyzej w blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do czerwca 2012 roku w 6wczesnym
D. (...), obecnie przy ul. (...), po pobiciu M. R. (1) i przeniesieniu go wspdlnie z D. S. (1) i M. M. (1) do pomieszczenia
gospodarczego, dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia pokrzywdzonego Zzycia, udal sie wraz z D. S. (1) do
tego pomieszczenia, gdzie po wskazaniu przez D. S. (1) miejsca sktadowania lopaty, zadal lezacemu i skrepowanemu
M. R. (1) kilka cioséw krawedzia metalowej czeSci narzedzia w okolice krtani i w ten spos6b w blizej nieustalonym
mechanizmie, wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1), zabil M. R. (1),

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.,
3. I. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

V. W blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do czerwca 2012 roku w restauracji (...) w G. chcac, aby K. E. (1) i M.
M. (1) wzieli udzial w pobiciu jej partnera M. R. (1), naklaniala ich do tego obiecujac w zamian gratyfikacje pieniezna,

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.,

VI. W blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do czerwca 2012 roku w 6wczesnym D. (...), obecnie przy ul. (...)
chcac, aby K. E. (1), M. M. (1) i D. S. (1) zabili M. R. (1) naklaniala ich do tego stowami ,,zabijcie go, wykonczcie go”,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt IT K 111/18
1. Oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu I czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z punktu IT czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci.



II. Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 88 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
wymierzone oskarzonemu D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl mu kare taczna 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

III. Oskarzonego K. E. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu III cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn z punktu IV czeéci wstepnej wyroku na podstawie art.148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu)
lat pozbawienia wolnoSci.

IV. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 88 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. wymierzone oskarzonemu K. E. (1) kary pozbawienia wolno$ci polgczyl i wymierzyl mu kare taczna 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

V. Oskarzong I. S. (1) uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to:

- za czyn z punktu V czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. wymierzy! jej kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z punktu VI czeéci wstepnej wyroku na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.14881 k.k. wymierzyt jej kare 12
(dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci.

VI. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 88 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015r. wymierzone oskarzonej I. S. (1) kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl jej kare laczna 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolno$ci.

(...

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoSci okresy tymczasowego aresztowania w sprawie:

-D. S. (1) od dnia 13.12.2017 r. godz. 10:30 do dnia 9.01.2019 1.,
- K. E. (1) od dnia 13.12.2017 r. godz. 22:30 do dnia 9.01.2019 1.,
- 1. S. (1) od dnia 13.12.2017 r. godz. 11:30 do dnia 9.01.201 .

IX. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéw E. L., P. J. kwoty po 1.992,60 zl na rzecz kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

X. Zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonej I. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie pkt. V tenoru wyroku w caloéci oraz pkt VI tenoru wyroku,
na korzy$¢ oskarzonej. Zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 389 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie zwrocenia sie przez sad meriti do oskarzonych K. E. (1) i D. S. (1)
o wyjasnienie zachodzacych sprzeczno$ci w protokolach ich wyjasnien wskutek czego nie wyjasniono wszystkich



zachodzacych w sprawie watpliwo$ci, w szczeg6lnosci co do wersji zdarzen prezentowanych podczas kolejnych
przestuchan w zakresie przypisanego podzegania do zabojstwa M. R. (1) przez oskarzona I. S. (1),

b. art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien I. S. (1) w zakresie zachowania
oskarzonej, polecajacej na przyjeciu, ze stojg one w sprzeczno$ci z wyjasnieniami wszystkich wspoéloskarzonych, z
ktorych wynika, ze I. S. (1) zachecala ich do zabojstwa, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego D. S. (1) — p6Zniej
zmienianych i M. M. (1) taki wniosek nie wynika, przeciwnie ten ostatni oskarzony podal, ze nie pamieta, aby I. S. (1)
miala namawiaé¢ wspoéloskarzonych do zabojstwa M. R. (1), wskazujac, ze takie

zachowanie spotkaloby sie z jego reakcja, nadto oskarzony ten wskazywal, Ze jest przekonany, ze nie bylo zadnej
rozmowy o zabojstwie, przy czym jego wyjasnienia w tym zakresie pozostawaly spojne i konsekwentne przez caly
proces,

c. art. 5 § 21 art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonych K. E.
(1) i D. S. (1) poprzez przyznanie tym Srodkom dowodowym pryzmatu pelnej wiarygodno$ci w zakresie zarzucanego
L. S. (1) czynu podzegania do zabdjstwa, podczas gdy wyjasnienia wspoéloskarzonych, jako os6b majacych okreslony
interes procesowy w obciazeniu I. S. (1), byly wielokrotnie zmieniane niekonsekwentne, niekorespondujace ze soba,
a nadto pamie¢ ich autoréw dotyczaca krytycznych zdarzen moze by¢ znieksztalcona nie tylko przez uplyw dlugiego
czasu od chwili czynu, ale przede wszystkim ze wzgledu na stan mocnego upojenia alkoholowego w jakim uczestnicy
feralnego dnia sie znajdowali,

d. naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, czego skutkiem bylo nierozstrzygniecie
na korzy$¢ oskarzonej wszelkich niedajacych sie usunaé watpliwoéci, a mianowicie przyjecie za udowodniong
okoliczno$é, ze oskarzona I. S. (1) podzegala D. S. (1) i K. E. (1) do zab6jstwa M. R. (1), podczas gdy z wyjasnien
zlozonych przez oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego wynikajg roznigce sie od siebie wersje zdarzen,
a kazda z nich zostala przez oskarzonych D. S. (1) i K. E. (1)podtrzymana po ich odczytaniu na rozprawie glownej, przy
czym sad nie zwrdcil sie do w/w oskarzonych o wyjasnienie zachodzacych watpliwos$ci, za$§ wyjaénienia M. M. (1) w
ogoble w tym zakresie sad meriti odrzucit pomijajac przy tym, ze to wlasnie M. M. (1) byl najbardziej trzezwa osobg w
tym zdarzeniu bowiem osoba, ktéra z wlasnej woli nie brala udzialu w krytycznym momencie zbrodni zabdjstwa.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona L. S. (1) podzegala oskarzonych D. S. (1) iK. E. (1)do zab6jstwa M. R. (1), skutkiem
czego uznano oskarzong winng zarzucanego jej czynu podzegania do zabdjstwa M. R. (1), w sytuacji kiedy namawiata
ona oskarzonych jedynie do pobicia M. R. (1) nie powodujac tym samym swoim zachowaniem powstania w psychice
sprawcOw czynu zamiaru popelnienia przestepstwa zabojstwa, co z kolei niweluje mozliwo$é¢ przypisania oskarzonej
odpowiedzialno$ci karnej za podzeganie do zabojstwa M. R. (1),

3. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej I. S. (1) kary za czyn opisany w pkt 3 V czeéci wstepnej
wyroku poprzez orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci nie uwzgledniajac w nalezytym stopniu tego, ze
oskarzona I. S. (1) przez wiele lat byla ofiara przemocy fizycznej, ale i psychicznej, jaka stosowal na niej M. R. (1), a
takze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz brak jakichkolwiek problemoéw z prawem,

nadto, z daleko posunietej ostroznos$ci, na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutéow, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucam rowniez:

4. razaca niewspolmiernos$é orzeczonej wobec oskarzonej I. S. (1) kary za czyn opisany w pkt VI cze$ci wstepnej wyroku
poprzez orzeczenie kary 12 lat pozbawienia wolnoSci nie uwzgledniajac w nalezytym stopniu tego, ze oskarzona I.
S. (1) przez wiele lat byla ofiara przemocy fizycznej, ale i psychicznej, jaka stosowal wobec niej M. R. (1), a takze
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej oraz brak jakichkolwiek probleméw z prawem.

Podnoszac powyzsze obronca wnibst o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:



a. wymierzenie oskarzonej I. S. (1) kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za popelnienie czynu opisanego
w pkt 3 - V czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,

b. uniewinnienie oskarzonej I. S. (1) od zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 3 - VI czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku,

z daleko posunietej ostroznosci procesowej na wypadek nie podzielnia powyzszego wniost o obnizenie oskarzonej
kary za czyny opisane w pkt 3 - V i VI czeéci wstepnej wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej I. S. (1) kar za
zarzucane jej czyny w dolnej granicy zagrozenia i dalej orzeczenie wobec tej oskarzonej kary lgcznej z zastosowaniem
pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyta wyrok w czeSci, tj. w zakresie winy przypisanej oskarzonemu w pkt.
IT (w zakresie zamiaru) oraz w zakresie kary. Zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze oskarzony D. S. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony wylacznie godzil
sie na wystapienie skutku w postaci émierci M. R. (1), a wiec dzialal z zamiarem ewentualnym,

2. razacg niewspoimiernoéc kary — jej surowoé¢ w wyniku przyjecia, iz wzgledem oskarzonego nie zachodza zadne
okolicznosci tagodzace, podczas gdy w istocie w sprawie wystepuje ich szereg: postawa oskarzonego w toku procesu —
przyznanie sie do winy, zlozenie obszernych wyjasnien, w tym co do roli poszczeg6lnych osob, przeproszenie za swoje
postepowanie, jak tez fakt, iz oskarzony byl podzegany do popelnienia zbrodni przez osobe najblizsza, ktéra domagala
sie takiego postepowania oskarzonego, ze wzgledu na negatywne zachowania pokrzywdzonego wzgledem nie;.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- przyjecie, ze oskarzony w ramach czynu opisanego w pkt II wyroku dzialal z zamiarem ewentualnym;

- zlagodzenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary za przestepstwo opisane w pkt II wyroku, jak rowniez kary
laczne;.

Obronca oskarzonego K. E. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o zarzucie przestepstwa z art.
148 § 1 k.k., tj. w p. Il oraz w p. IV czeéci dyspozytywnej wyroku. Zarzucit:

1. Obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

a. art. 7 k.p.k. oraz art. 389 § 2 k.p.k. — wynikajaca z oparcia rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu zabojstwa
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw na — niekonsekwentnych, wewnetrznie sprzecznych i nie
znajdujgcych odzwierciedlenia w treéci jakichkolwiek dowoddéw posrednich i bezpos$rednich —wyjasnieniach
wspoloskarzonego D. S. (1), ktérego nadto nie wezwano do zajecia stanowiska co do sprzecznosci i niekonsekwencji
wynikajacych z jego wyjasnien przedstawianych w toku postepowania przygotowawczego, co mialo zdecydowany
wplyw na ocene prezentowanego przez niego stanowiska,

b. art. 7k.p.k. wzw. z art. 389 § 1 k.p.k. oraz art. 391 § 1 k.p.k. — wynikajaca z oparcia rozstrzygniecia na stanowiskach
wspotoskarzonych i §wiadkéw, wobec ktorych — przy braku ku temu przeslanek faktycznych i prawnych — kazde
kolejne przestuchanie na etapie postepowania przygotowawczego prowadzono w ten sposéb, ze rozpoczynano je od
odczytania (swoistego przypomnienia im) uprzednio przedstawianego stanowiska, co nie pozostaje bez wplywu na
wiarygodno$¢ takiego dowodu w kontekscie zasady swobody wypowiedzi i nastepcza jego ocene,

c. art. 7k.p.k. — wynikajaca z dowolnego i bezpodstawnego odrzucenia wersji §wiadkow K. R.1 K. K. (1) w przedmiocie
wypowiedzi osk. D. S. (1), z ktérych wynikalo, ze pozostali oskarzeni (tu: szczegélnie K. E. (1) i M. M. (1) ) mieli nie
wiedzie¢, i nie dowiedzie¢ sie, ze M. R. (1) nie zyje.



2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ —
polegajacy na przyjeciu, ze K. E. (1) wspoldzialajac z D. S. (1) poprzez kilkakrotne uderzenie metalowa czeScia lopaty w
okolice krtani mial doprowadzi¢ do Smierci M. R. (1) — w sytuacji, gdy na takie pewne ustalenie nie pozwala obiektywna
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czes$ci i uniewinnienie osk. K. E. (1) od
popelnienia czynu zarzucanego mu w p. IV czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie — jesli sad uzna, ze potrzebne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci od poczatku, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie jako sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. W odpowiedzi na nie generalnie stwierdzi¢ bowiem nalezy,
iz sad I instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w
sposéb wyczerpujacy, na ile bylo to oczywiécie mozliwe z uwagi na znaczny uplyw czasu od inkryminowanych
zdarzan oraz niewatpliwie znaczny stan nietrzezwos$ci czworki oskarzonych, zgromadzil i ujawnil w sprawie material
dowodowy. Zado$éuczynil tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Chybiony przy tym pozostaje podniesiony w
apelacjach obroncéw I. S. (3) oraz K. E. (1) zarzut obrazy art. 389 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie zwro6cenia sie przez
sad meriti — odpowiednio — do oskarzonych: K. E. (1) i D. S. (1) o wyjasnienie zachodzacych sprzeczno$ci w ich
wyjadnieniach, w szczegdlnosci co do wersji zdarzen prezentowanych podczas kolejnych przestuchan — odpowiednio
— w zakresie podzegania przez oskarzona do zabojstwa M. R. (1) oraz roli w przestepstwie oskarzonego K. E. (1), a
co zdaniem skarzacych mialo zasadniczy wplyw na ocene ich wyjaénien oraz zasadno$¢ kwestionowanego wyroku,
przede wszystkim dlatego, ze oskarzony D. S. (1) — jak wynika z zapisu w protokole rozprawy z dnia 17.10.2018
r. odmowit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, co oznacza, ze zado$¢uczynienie zarzutowi obroncy nie
bylo mozliwe. Podobnie w przypadku K. E. (1), ktory zadeklarowal wprawdzie gotowos¢ udzielenia odpowiedzi na
pytania ,sadu i obroncy”, nie spowodowalo to jednak ze strony obroncy I. S. (1) Zadnej reakcji, cho¢ mozliwym
bylo zadanie w/w oskarzonemu nurtujacych obronce oskarzonej pytan. Nic takiego jednak nie nastapilo. Zarzut jest
zatem jedynie pozornie stuszny. W tym ostatnim przypadku zarzut ma takze charakter wylacznie taktyczny. Chybiony
niewatpliwie jest tez podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego K. E. (1) zarzut obrazy art. 389 § 1 k.p.k.iart. 391 §
1 k.p.k. wynikajacy — jak twierdzi — z oparcia rozstrzygniecia na stanowiskach wspéloskarzonych i $wiadkow, ktorych
kazde kolejne przestuchanie na etapie postepowania przygotowawczego rozpoczynano od odczytania (,swoistego
przypomnienia im”) uprzednio przedstawionego stanowiska, co jest oczywiscie prawda, tak jeden jak i drugi przepis
nie reguluja bowiem taktyki przestuchann w postepowaniu przygotowawczym. Swoboda wypowiedzi tak oskarzonych
jak i swiadkow w sprawie w niczym za$ nie byla zagrozona. Uchybienie powyzszym przepisom jest chybione takze i
dlatego, ze podstawa odwolawczg moze by¢ obraza przepisow procesowych w toku postepowania sadowego, a wiec
w czasie przygotowania do rozprawy gtownej, podczas rozprawy i w samym wyrokowaniu. Oznacza to, ze uchybienia
W postepowaniu przygotowawczym moga by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego tylko wowcezas, gdy przeniknely
do postepowania sadowego, i wywarly lub mogly wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 1
grudnia 1971 r., sygn. IV KZ 168/71, OSNPG 1972/2/34). Przedmiotem bowiem kontroli odwolawczej jest wyrok i
prawidlowos¢ postepowania sadowego poprzedzajacego jego wydanie. a nie uchybienia procesowe w postepowaniu
przygotowawczym. To za$ w sprawie bezspornie nie wystapilo. Do tego obraza przepiséw prawa procesowego (error
in procedendo), stanowi wzgledng przyczyne odwolawcza i moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, ,jezeli
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia" (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla uznania
trafno$ci zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego jest cigzacy na skarzacym obowiazek wykazania / ustalenia
zarowno faktu, ze mialo miejsce okre$§lone naruszenie prawa procesowego, jak i okoliczno$ci, ze moglo ono mieé
wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Zatem nie kazde naruszenie przepisbw postepowania, poza oczywiscie
wyszczegblnionymi w art. 439 § 1 k.p.k. jest wystarczajace do postawienia skutecznego zarzutu, lecz tylko takie, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym musi on mieé charakter istotny. O istotnym za$ wplywie ,obrazy
przepiséw postepowania na tre$é orzeczenia mozna mowic dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadlo” (zob. wyrok SA we Wroclawiu



z dnia 28.06.2012r., II AKa 137/12, LEX nr 1213767). Tego za$ oboje skarzacy bezspornie nie wykazuja, w sprawie
przyjaé za$ tego nie sposob.

Kontynuujac stwierdzi¢ za$ nalezy, ze uzasadnienie wyroku odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k., pozwala
bezspornie na pelng kontrole procesu mys$lowego, ktory przebiegal w czasie narady, a ktéry doprowadzit sad I
instancji do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonych. Jego tre$¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia co do poszczegélnych oskarzonych sa wadliwe, jak twierdza
to skarzacy. Bezzasadny przy tym jest podniesiony w apelacji obroncy oskarzonej I. S. (1) zarzut naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. W sprawie nie wstgpily bowiem watpliwoSci tego rodzaju, ktérych usungé bylo nie sposob i ktore
w konsekwencji nalezalo interpretowa¢ na korzy$¢ w/w oskarzonej. Istota problemu w sprawie sprowadzala sie
bowiem do oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych skladanych na roznych etapach postepowania karnego w
wzajemnym ich powigzaniu. W takiej to sytuacji sad orzekajacy zobligowany byl do dokonania ustalen faktycznych
w oparciu o zasade swobodnej oceny dowoddéw. Z tej to zasady — zgodnie z art. 7 k.p.k. — jedynie skorzystal
przydajac przymiot wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego D. S. (1). Racjonalizm postapienia sadu orzekajgcego
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie budzi zadnych zastrzezen, zwlaszcza ze Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp., swoje
stanowisko rzeczowo i obszernie wyartykulowal w uzasadnieniu wyroku. W realiach dowodowych sprawy, wbrew
temu co twierdza, w szczegdlnoSci obroncy oskarzonych I. S. (4) oraz K. E. (1), o dowolnej ocenie dowodow, w tym
zwlaszcza wyjadnienn oskarzonych, naruszajacej dyspozycje art. 7 k.p.k., mowy byé zatem nie moze. Przyjete przez
sad I instancji ustalenia faktyczne maja bowiem oparcie w materiale dowodowym sprawy i sa zgodne z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania a jako takie — wbrew stanowisku prezentowanemu
przez skarzacych w ich apelacjach — korzystaja w pelni z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k., a jako takie nie
moga by¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zasadnie zakwestionowane. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
nie maja bowiem zadnej innej rozsadnej alternatywy niz ta przyjeta przez sad I instancji. Stanowiska tego za$ nie
podwazaja zarzuty i argumenty podniesione przez skarzacych w ich apelacjach. Maja one bowiem w wiekszo$ci
charakter wybitnie zyczeniowy i polemiczny. Czynig przy tym przedmiotem oceny nie material dowodowy sprawy, ale
wlasne o nim wyobrazenie. Powyzsze w konsekwencji czyni podniesione w apelacjach zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych oczywiscie bezzasadnymi. W tym miejscu mozna jedynie dodatkowo zauwazy¢, iz apelacje stawiajac ten
zarzut winny wykazaé, ze sad, cho¢ wzial pod uwage wszystkie istotne dowody, to jednak oceniajac je i budujac
na nich ustalenia, popehil blad. W realiach sprawy nie sposob za$ przyjac, by autorzy apelacji wykazali, ze sad I
instancji, cho¢ wzigl pod uwage wszystkie dowody, to jednak oceniajac je i budujac na nich swoje ustalenia, popelnit
blad i jaki. Apelacje, jak juz wspomniano, praktycznie sprowadzaja sie jedynie do polemiki z ustaleniami i ocena
dowodow dokonang przez sad I instancji, oparta o zaprzeczenia oskarzonych, w szczego6lnosci I. S. (1) i K. E. (1),
cho¢ przymiotu wiarygodnoSci ich zaprzeczeniom w realiach sprawy zadna miara daé¢ nie sposéb. Jako takie nie
mogg tez wywolaé pozadanego skutku. Wszechstronna bowiem ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego, ale zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajgc wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy w apelacji przechodza
za$ niewatpliwie do porzadku nad tym wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione
zostalo rzeczowo i nad wyraz drobiazgowo w motywach zaskarzonego wyroku. Oceny i ustalenia tam zawarte Sad
odwolawczy w pelni aprobuje i podziela. W konsekwencji sad I instancji zasadnie takze — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— przyjal, iz oskarzeni: I. S. (1), D. S. (1) oraz K. E. (1) dopuscili sie zarzucanych im przestepstw. Na tym mozna by
poprzesta¢. W sprawie prawidlowe sa bowiem takze kwalifikacje prawne czynéw przypisanych oskarzonym oraz, o
czym bedzie jeszcze mowa, wymierzone im kary pozbawienia wolnoSci, tak jednostkowe jak i laczne.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny dla wyczerpania tematu i kierujac sie obowiazkiem wynikajacym z dyspozycji art.
4338114578 3kp.k.:

1. W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonej I. S. (1) dodatkowo zauwaza, iz w sprawie nie budzi
zadnej watpliwo$ci ustalenia sadu I instancji, poczynione na stronach 3 i 4 uzasadnienia, ze oskarzona I. S. (1)



podzegala do zabojstwa M. R. (1). Wynika to bezspornie z wyja$nien oskarzonych D. S. (1) oraz K. E. (1). Nie bylo zas
i nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby nie da¢ im wiary. Ten pierwszy bowiem jako syn oskarzonej, nie mial
bezspornie zadnego interesu, aby klamliwie pomoéwi¢ oskarzong — swoja matke. Takiego interesu nie sposéb dopatrzeé
sie takze w przypadku oskarzonego K. E. (1). Wyjaénienia zatem obu oskarzonych w zakresie, w jakim wskazuja,
ze 1. S. (1) podzegala ich do zabojstwa M. R. (1) zasluguja zatem na danie im wiare, pomimo ich niedoskonatosci.
Kwestie te sad I instancji szczegdlowo omawia na stronach od 28 do 30 uzasadnienia wyroku. Niedorzeczna przy
tym jawi sie sugestia obroncy, ze wersje przedstawiane przez oskarzonych K. E. (1) i D. S. (1) ewoluowaly na
skutek dzialan prowadzacych czynnosci funkcjonariuszy, np. poprzez wskazywanie na mozliwe do osiagniecia przez
oskarzonych korzy$ci w sytuacji podania konkretnej wersji zdarzen. Gdyby tak bylo to ich wyjaénienia bylyby ze
soba w szczegodlach koherentne, a takie nie sa, co zauwaza nawet skarzacy. I niczego tu nie zmienia fakt, iz — jak
twierdzi skarzacy — oskarzony M. M. (1) podal, ze nie pamieta, aby I. S. (1) miala namawia¢ wspoétoskarzonych do
zabojstwa M. R. (1), bo takie zachowanie, gdyby mialo miejsce, spotkaloby sie z jego reakcja. Nie brzmi tez wiarygodnie
twierdzenie oskarzonego o jego przekonaniu, ze nie bylo zadnej rozmowy o zabojstwie. Ten oskarzony nie jest w
sprawie zadnym autorytetem Nie bardzo przy tym wiadomo na podstawie jakich danych skarzacy wyraza w apelacji
stanowisko, ze to M. M. (1) byl osoba ,najbardziej trzeZwa osoba w tym zdarzeniu”, choé to on praktycznie rozpoczal
inkryminowane zdarzenie. To, ze ,z wlasnej woli nie brala udzialu w krytycznym momencie zbrodni zabojstwa”
niczego tu nie dowodzi ani niczego nie przesadza. Oczywiste jest tez, ze jego pamiec i relacja dotyczaca krytycznych
zdarzen moze by¢ takze znieksztalcona nie tylko przez uplyw dlugiego czasu od chwili czynu, ale przede wszystkim
ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego w jakim tenze, a nie tylko pozostali oskarzonego, feralnego dnia sie
znajdowal. Obrazuje to niewatpliwie sposob skladania przez niego wyjasnien. Nie sposob tu tez wykluczyé¢, ze tenze
oskarzony byl takze osobiscie zainteresowany wynikiem ostatecznego rozstrzygniecia. Mial w tym niewatpliwie istotny
interes procesowy, jesli zwazyé chocby na jego dane o karalnosci, ktore sad I instancji przywoluje na stronach 11 i
12 uzasadnienia wyroku, a z ktérych wynika, iz byl on trzykrotnie karany za przestepstwa z uzyciem przemocy. Z
opinii bieglego z zakresu badan poligraficznych D. W. wynika za$, podobnie jak w przypadku pozostalych oskarzonych,
ze ,caloksztalt czynnosSci badawczych i analiza reakeji w testach dotyczacych pobicia oraz pozbawienia zycia M. R.
(1), nie pozwala na potwierdzenie wersji przekazanej przez M. M. (1), reakcje psychofizjologiczne osoby badanej sg
typowe dla osoby, ktoéra ukrywa okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia” (k. 988). Nadinterpretacja wyjasnien tego
oskarzonego jest tez twierdzenie obroncy jakoby jego wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne i jednoznaczne, a
co sugeruje to skarzacy. Nic bardziej blednego. Tenze bowiem do protokotu z dnia 22 grudnia 2017 r. wyja$nil m.in.
»Prawdopodobnie z pracy pojechaliSmy do Letniej, ale nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy tak na pewno bylo, bo mnie
pamietam, ale mam takie przeblyski”. ,Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy duzo wypiliSmy”. ,Matka D. (1) byla juz
podpita. Dogryzala swojemu konkubentowi, prowokowala go, na przyklad méwiac ,,dlaczego mnie teraz nie uderzysz”,
cho¢ (...) mi”. Nie chce klamac¢, ale mysle, ze mogla tez nas buntowac, zeby$my mu zrobili krzywde. (...) przypuszczam,
ze chyba nie méwila wprost, zeby$my go pobili czy zabili”. Powyzsze sad I instancji omawia na stronach 30 i 33
uzasadnienia wyroku. I dalej juz po pobiciu: ,,uslyszalem krzyk D. (1), jak mnie wolal. Wybieglem do szopki, bo tam
obok byla szopka, i wlasnie ten konkubent tam byl razem z matka, tylko ze matka mu tam grozila, z tego, co pamietam,
nozem. Trzymala w rece n6z - dlugi, kuchenny. Krzyczala, czy teraz jest taki madry. Byla w histerii. Wpadla w szal.
Krzyczala do niego, czy ma mu krzywde zrobié i czemu nie jest teraz taki mocny. Gdy to zobaczylem, to powiedzialem,
ze juz doé¢ i ucieklem stamtad do domu. Wydaje mi sie, ze wracalem z K., ale nie pamietam. Ostatnie, co pamietam,
to matke D. (1) stojaca nad konkubentem. Ogdlnie ndz jej zostal zabrany. Zrobil to D. (1) albo K., nie pamietam”. ,Jak
K. wyciaggal konkubenta z jego pokoju za wlosy, to ten na pewno zyl, byl na czworakach, a na schodach i juz uderzatl
twarza o schody. Teraz przypominam sobie, ze jak K. wyciggal tego pana, to my - ja, mama i D. (1), staliémy przed
domem, nie mam pojecia, dlaczego. Teraz sobie to u§wiadomitem. (...) Wtedy K. chyba z matka wtargat go do tej
szopki. (...) Nie slyszalem, aby matka K. namawiala nas do zabicia konkubenta. Na pewno slyszalem, jak grozila w
tej szopce, ze zatlucze konkubenta. Ogdlnie w tej calej sytuacji D. (1) pit z nami wbdke, byt Swiadkiem calej sytuacji,
nie jestem pewien, czy tez bil. D. (1) caly czas byl widoczny, przy nas. Nie wiem nic o zwigzywaniu rak tego pana.
Nic nie wiem o lopacie. (...) teraz co$§ mi sie kojarzy, albo K., albo matka mieli w rekach lopate, ale nie pamietam
szczeg6low. Nie wiem, ile czasu po akeji ten konkubent mogl leze¢ na dworze, nie mam pojecia. (...) Pamietam go
urywkami” (k. 177-80). To konsekwencja niewatpliwie takiego zachowania sie oskarzonej bylo podzeganie przez nig
pozostalych oskarzonych do zabojstwa M. R. (1). Oskarzona swoim zachowaniem doprowadzila bowiem do sytuacji,



w ktorej nie bylo juz innej alternatywy niz tylko jego zabojstwo. Zaprzeczenia oskarzonej w tym wzgledzie same w
sobie brzmig za$ niewiarygodnie. Pozostaja takze w opozycji do jej charakterystyki przedstawionej — przyktadowo
— przez jej mlodszego syna — §wiadka K. R. w toku rozprawy w dniu 27 listopada 2018 r., cytujac ,widzac wtedy
zakrwawionego, charczacego ojca na ziemi stwierdzilem, ze byla kolejna awantura. Przewaznie prowodyrem tych
awantur byla moja mama. Ona zawsze przedrzezniala ojca. Mowila do niego glupie teksty. Co$ takiego na zasadzie
prowokowania. Fizycznie do niego z rekami nie skakala, ale prowokowala go slownie. Przewaznie ojciec wybuchat i
byla awantura” (k. 1345). I dalej: ,ciezko mi powiedzieé¢, czy matka bala sie ojca, ale jak kto$ jest agresywny, to na
pewno jaki$ strach sie odczuwa. Matka byta stownym prowodyrem. Fizyczna agresja ze strony ojca nigdy nie byla bez
powodu ...”. ,Nie przypominam sobie, aby byla sytuacja, abym slowa matki o ojcu odbierat jako che¢ pozbawienia
go zycia. Mogla tak méwié, ale jak byla pod wplywem alkoholu” (k. 1349). Wtedy wla$nie byta. W prawidlowosci
poczynionych w sprawie w rozwazanej czeSci ustalen faktycznych utwierdza takze jej charakterystyka psychologiczna,
Oskarzona bowiem ,,jest osoba skupiona na sobie, sklonng do koncentrowania sie na dolegliwo$ciach somatycznych.
Doswiadczane emocje sa plytkie i szybko sie zmieniaja. (...) Bywa impulsywna, uparta, nieostrozna. Z powodu
wlasnej lekkomys$lno$ci moze wdawacé sie w niebezpieczne przedsiewziecia. W zachowaniu moze by¢ egocentryczna,
podstepna. Przejawia tendencje do poszukiwania krotkotrwalej przyjemnosci. (...) Jest sklonna regulowac swoje stany
emocjonalne za pomoca alkoholu, pod wplywem ktérego moze dziala¢ agresywnie i bez zahamowani. (...) Spozywany
przez badana alkohol obnizal kontrole poznawcza nad zachowaniem, co moglo doprowadzié¢ do zaburzenia racjonalnej
oceny sytuacji i agresji. Uruchomiony zostal schemat reakcji: lek — gniew — agresja. (....) Czynnikiem spustowym
byl alkohol, ktorego dzialanie jest odhamowujace i uposledza zdolnosé poznawczego kontrolowania zachowania” (k.
588-90). Do tej jej charakterystyki nie przystaje zatem przedstawiony przez oskarzona i powielany przez obronice
opis jej zachowania sie w czasie inkryminowanego zdarzenia. Jej charakterystyka czyni zarazem wysoce watpliwym
stanowisko skarzacego jakoby ,oskarzona . S. (1) przez wiele lat byla ofiara przemocy fizycznej, ale i psychicznej, jaka
stosowal na niej M. R. (1)”. Kreowanie sie oskarzonej na li tylko ofiare jest zatem nie do przyjecia. Niedorzecznie w
realiach sprawy brzmia przywolane przez obronce zeznania Swiadka K. R. zlozone na rozprawie w dniu 27 listopada
2018 r. gdzie wskazywal, ze ,policja duzo mi jak zeznawalem delikatnie jakby przekrecala slowa, tak jakby mdj tok
rozumowania przekrecal pod jeden tor” (k 1350). Sadowa ocena dowodéw nie moze za$ sprowadzac sie do absurdu.
Znamienne przy tym pozostaje, ze nazajutrz oskarzona nie artykulowala do nikogo pretensji, ze jej nie poshuchano.
Kazala po prostu — jak wynika z zeznan K. R. — ,kopa¢ d6}” (k. 1350). Znamienne pozostajg tu tez stowa starszego
syna oskarzonej - D. S. (1), ktory wyjasnil, ze podczas spozywania alkoholu padly stowa matki, aby M. R. (1) zabi¢
- jej nie chodzilo o pobicie, ,bo sam bym to zrobil”. Utwierdza w tym za$ niewatpliwie tez fakt, iz w/w oskarzony
do tego czasu byl dwukrotnie karany sadownie za spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala (k. 752, 778),
co jednak nie spowodowalo zmiany zachowania pokrzywdzonego w kierunku pozadanym przez oskarzona I. S. (1).
Zasadnie, zatem sad I instancji odmowil dania wiary zaprzeczeniom oskarzonej. Jej wyjadnienia stanowig, bowiem,
co stusznie konstatuje sad I instancji na stronie 30 uzasadnienia wyroku, wylacznie przyjeta przez nia linie obrony.
Do takiego wniosku prowadzi za$ niewatpliwie poglebiona analiza materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien
wspoétoskarzonych w sprawie; D. S. (1) K. E. (1)oraz M. M. (1). Wyjasnienia wspo6loskarzonych wskazujg za$ dobitnie na
zasadno$¢ przypisania L. S. (1) sprawstwa i winy w zakresie podzegania do zabdjstwa. O Zadnym bledzie w ustaleniach
faktycznych bedacym wyniku jej klamliwego ponoé poméwieniu przez pozostalych oskarzonych mowy byé zatem
nie moze. Oczekiwania zresztg skarzacego w tym wzgledzie pozostajg nie tylko w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, ale i ze zdrowym rozsadkiem. OskarzonaI. S. (1) bezspornie miala wole w wywolania
u wspoloskarzonych checi popehienia przestepstwa zabojstwa. Do tego dazyla i 6w cel osiagnela. Zasadnie zatem sad
I instancji przypisal jej popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. rzeczowo
i obszernie wyartykulowana na stronach od 51 do 55 uzasadnienia wyroku.

Podzielajac dokonana ocene dowoddéw i w jej konsekwencji poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a takze ocene
prawna czynoéw przypisanych oskarzonej, Sad Apelacyjny podziela réwniez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe obu czynéw oraz wynikajace z jej danych osobopoznawczych,
rzeczowo wyspecyfikowane na kartach 10-11 oraz 62 do 63 uzasadnienia wyroku. W konsekwencji uznal, iz
dolegliwo$ci wymierzone oskarzonej tak w zakresie kar jednostkowych, jak i kar lacznych sa wspétmierne do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekraczaja stopnia jej winy, a jako takie wlasciwie winny speli¢ oczekiwane



zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary i cele szczegblnoprewencyjne. Nie usprawiedliwia jej tez przeszle
zachowanie sie pokrzywdzonego, ani tez trwanie w patologicznym zwiazku, zwlaszcza ze nie byla ona w nim osoba
bierna. Poszukiwanie wytlumaczenia inkryminowanych zdarzen poza osobowo$cia oskarzonej moze tez jedynie
zdumiewad, jedli zwazy¢ na jej charakterystyke, przedstawiong chocby przez obu jej synow i dzialanie w stanie upojenia
alkoholowego. Nie mozna tu tez zapominad i tego, ze oskarzona nie tylko podzegala, ale i praktycznie nadzorowata
realizacje obu przestepstw. W tych to realiach, jeéli juz, o wymierzonej I. S. (1) karze jednostkowej 12 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona za czyn z art., 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. mozna powiedzie¢ jedynie i co najwyzej, ze jest
to kara nad wyraz tagodna. Z kolei kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. jest kara nie tylko tagodna, ale i jednie symboliczng. Kara lgczna pozbawienia wolno$éci wymierzona
bowiem zostala oskarzonej z zastosowaniem absorbcji. Obie orzeczone kary uwzgledniaja w maksymalnym stopniu
wszystkie istniejace rzeczywiécie w sprawie oraz wykreowane na potrzeby procesu okolicznos$ci lagodzace. Oskarzona
nie wyrazila przy tym praktycznie ani skruchy ani zalu, za§ swoim karygodnym zachowaniem, co stusznie zauwaza sad
Iinstancji na stronie 63 uzasadnienia wyroku, najwyzsza pogarde dla zycia ludzkiego i zaangazowala w to obu swoich
synow. O zlagodzeniu oskarzonej kary i wymierzeniu jej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia mowy by¢ zatem
nie moze. Figura przy tym li tylko retoryczng pozostaje stwierdzenie skarzacego jakoby oskarzona w zaktadzie karnym
miala spedzi ostatnie lata swojej zycia, je$li zwazy¢ chocby na §rednig zycia kobiet i date urodzenia oskarzonej (k. 1615).

2. W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego D. S. (1) Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, iz jest
ona chybiona. Sad I instancji zasadnie bowiem przyjal, ze tenze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoSrednim. Zamiar
okreslony w art. 7 k.k. (odpowiednik art. 9 § 1 k.k. z 1997 r.) to bowiem — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1977r., sygn. III KR 68/77 (OSNPG 1977/11/94) — ,proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy
sie w $wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zar6wno
bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywisto$ci, realny przebieg proceséw psychicznych
(...).”. Zamiar bezposredni (dolus direktus) polega zatem na tym, ze sprawca chce popemié czyn zabroniony. Owa
che¢ jest aktem jego woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest §wiadomos$cia obejmujacg okoliczno$ci tworzace
zespoOl znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Na zamiar skladajg sie strona intelektualna (wyobrazenie celu)
i strona woluntatywna (motywacja jego osiggniecia). Jesli za$ chodzi o zamiar ewentualny (dolus eventualis, bedacy
zamiarem wynikowym), z jakim mialby — zdaniem skarzacej — dziala¢ oskarzony, to polega on na tym, ze sprawca
wprawdzie nie chce popeli¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realna mozliwo$¢ jego popekienia i na to sie godzi.
Zamiar ten nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywno$c
czlowieka (dzialanie) lub jej brak (zaniechanie), jest zachowaniem w jakim$ celu (dazenie do czegos$). UmySlno$c
dzialania w formie zamiaru ewentualnego nie moze by¢ zatem bezposrednim czynnikiem sprawczym okreslonego
zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Innymi stowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art.
9 § 1 k.k., polega na tym, ze sprawca, realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiagna¢, przewiduje tez realng mozliwo$¢
popehienia przestepstwa i godzi sie rownoczeénie na zaistnienie takiego skutku, jaki nastepuje w rezultacie jego
kierunkowego dzialania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2009 r., sygn. II KK 124/09, LEX nr 607785).
Tego i tak rozumianego zamiaru do oskarzonego D. S. (1) przyja¢ bezspornie nie sposéb. Przecza temu bowiem
wyjadnienia samego oskarzonego, cytujac: ,kolega (K. E. (1) — dopisek SA) stwierdzil, ze konczy sprawe. Spytat sie
gdzie mam lopate. Odpowiedzialem mu, ze w szopie po lewej stronie. On poszed! po lopate (...) uderzyl M. metalem
lychy w krtan .... W sumie juz wiedzialem co sie moze zdarzy¢, ale nie reagowalem” (k. 80-84), przy czym mialo
to miejsce po zadaniu I. S. (1) do oskarzonych mezczyzn, aby M. R. (1) zabili. Obiecala tez, ze wynagrodzi ich za
to finansowo. Zadala wrecz, aby dokonczyli ,robote”. I cytujac ponownie oskarzonego D. S. (1) ,jak nieéliémy M.
do tej szopy to mieliSmy nastawienie, aby zakonczyé ta sprawe (...). Jak zakonczyliémy te sprawe, to zamkneliSmy
szope”. ,W Letniej jak matka moéwila do chlopakéw, zeby zabi¢ M., ja nie mialem zadnych przeciwskazan” (k.
228-30). W Swietle przywolanych wyjasnien oskarzonego oczywiste jest zatem, ze dzialat on z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia M. R. (1), do tego tez celu niewatpliwie dazyl wspdlnie i w porozumieniu z K. E. (1). Innego
wniosku logicznie tu nie sposéb wyprowadzié. Porozumienie moze by¢ bowiem zawarte przed i w trakcie — moze mieé
charakter wyrazny albo konkludentny. Objety porozumieniem zamiar wspolnego popelnienia przestepstwa stanowi
podstawe przypisania wszystkim wspolsprawcom odpowiedzialno$ci za calo§¢ wspodlnie realizowanego przestepstwa,
naturalnie w granicach wlasnej winy kazdego z nich, przy czym ,do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne



swlasnoreczne” realizowanie znamion czynu zabronionego, gdy decyduje wspoélne popelienie przestepstwa wedlug
uzgodnionego podziatu rél” (zob. wyrok z dnia 19.06.1978r., sygn. I KR 120/78, OSNKW 1978/10/110). ,,W sytuacji,
gdy zamiar dokonania zabdjstwa zostaje powziety, a nastepnie realizowany przez dzialanie kilku wspolsprawcow, dla
bytu przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 1 k.k. nie jest niezbedne ustalenie, ktéry ze wspdlsprawcoéw spowodowal
$mier¢ czlowieka bezposrednio” (zob. wyrok SN z dnia 6.04.1984r., sygn. III KR 322/83, OSNKW 1984/11/117).
Zasadnie zatem sad I instancji przypisal oskarzonemu D. S. (1) popelnienie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zamiarze
bezposrednim.

Podzielajac za$ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a takze ocene prawna czynéw przypisanych oskarzonym,
Sad Apelacyjny podziela réwniez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoSci przedmiotowo-
podmiotowe przypisanych oskarzonemu czynéw oraz wynikajace z jego danych osobopoznawczych, rzeczowo
wyspecyfikowane na kartach 8-9 oraz 59-62, uzasadnienia wyroku; za§ w zakresie orzeczonej kary lacznych 25 lat
pozbawienia wolnoéci na karcie 64. W konsekwencji uznal, iz dolegliwoSci wymierzone oskarzonemu tak w zakresie
kar jednostkowych, w tym kary 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn z art. 148 § 1 k.k., jak i kary lacznej
sq wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i nie przekraczaja stopnia jego winy a jako takie wlasciwie
winny speli¢ oczekiwane zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary i cele szczegélnoprewencyjne. W
realiach sprawy orzeczonych kar zadng miara nie sposob uznac za kary razaco niewspoétmiernie surowe. Po stronie
czynow przypisanych oskarzonemu brak bezspornie jakichkolwiek okolicznos$ci fagodzacych, czyny za$ mu przypisany
byly niewatpliwie — jak konstatuje to sad I instancji na stronie 60 uzasadnienia wyroku - makabryczne i bestialskie, a
takze ,wyjatkowo oburzajgce”. Oba przypisane oskarzonemu czyny dowodza zatem bezspornie totalnej degrengolady
oskarzonego jako czlowieka i jego znacznej demoralizacji. Nie usprawiedliwia go przy tym to, ze — jak twierdzi jego
obronca — ,zostal sprowokowany do naruszenia porzadku prawnego przez wlasng matke. Czujac sie lojalny wobec
osoby mu najblizszej, zgodzil sie za jej namowa popetnié przestepstwo”, ani to, ze ponoé ,,postawiony byl w sytuacji
konfliktu miedzy przestrzeganiem porzadku prawnego a lojalno$cia do czlonka rodziny”. Oskarzony w dacie obu
czynéw liczyl sobie juz bowiem 24 lat zycia. Uwzglednienie zatem na jego korzy$¢, ze jego motywacja ,.byla podsycana,
a wrecz kreowana przez jego matke, co w sposob bezsprzeczny powodowalo, ze D. S. (1) checac wypehié jej wole dziatal
ze zmniejszonym krytycyzmem” jest nie do zaakceptowania, zwlaszcza, ze w przeszloSci rowniez dopuszczal sie on
przemocy wobec pokrzywdzonego, za co byl dwukrotnie karany sadownie, a co sad I instancji przytacza juz na stronie
1 uzasadnienia swego wyroku. Inkryminowany czyn mial do tego miejsce po uprzednim skatowaniu pokrzywdzonego.
Bez znaczenia pozostaje tu tez okoliczno$c, ze M. R. (1) w przeszloéci zachowywal sie w sposéb nieodpowiedni
wzgledem oskarzonego i jego matki. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara 25 lat pozbawienia wolnosci jawi sie
zatem jako wspolmierna i sprawiedliwa uksztaltowana. Sad Apelacyjny ja w pelni zatem aprobuje. Kara laczna w
powyzszym rozmiarze jest za$ konsekwencja regulacji prawnej zawartej w art. 88 k.k.

3. W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego K. E. (1) Sad Apelacyjny dodatkowo i wbrew temu co
twierdzi skarzacy, zauwaza, ze proces nie byl i nie jest tzw. procesem poszlakowym. Przez tego rodzaju proces nalezy
bowiem ,rozumie¢ proces, w ktorym — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.04.1975 r., sygn. akt IT KR
364/74, OSNKW 1975/8/111 — nie ma bezposrednich dowodow winy”, i jedynie istniejace poszlaki, a w zasadzie fakty
dowodowe, na ktore wskazuja dowody posrednie, ktére pozwalaja wnioskowaé o sprawstwie i winie oskarzonego.
W rozwazanej sprawie dowodami bezpoSrednimi sa za$§ niewatpliwie m.in. wyjasnienia czwoérki oskarzonych, w
tym wyjasnienia oskarzonego D. S. (1). Nie sa to zatem poszlaki. ,I na taki ich charakter nie ma wplywu ocena
ich wiarygodnosci” (zob. Z. Doda, A. Gaberle: Orzecznictwo SN, Komentarze, tom I, Dowody w procesie karnym,
Dom Wydawniczy ABC 1995, s. 34-35), a co ma niewatpliwie zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie sadu I instancji.
Powyzsze zwalnia z obowiazku merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw i argumentéw dotyczacych powyzszej
kwestii. Podnoszac tego rodzaju zarzuty skarzacy zdaja sie tez zapominac, ze w sprawie karnej faktem udowodnionym
jest nie tylko fakt, ktéry wprost wynika z okre§lonego dowodu, ale takze i taki, ktéry, choé nie ma w nim oparcia,
to jednak w sposbéb oczywisty i nieodparty wynika z ich caloksztaltu. Ta za$ zasada sadowej oceny dowodow ma
niewatpliwie zastosowanie w rozwazanej sprawie. Oczywiécie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze przekonanie sadu
o wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci okreSlonych dowodéw, a co za tym idzie poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne — jak wyrazil to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku (7 sedziéw) z dnia 9 listopada 1990 r., sygn. WRN 149/90,



OSNKW 1991/7-9/41 -— pozostaja pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: 1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy [art. 410 k.p.k.], i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy [art. 2 § 2 k.p.k.]; 2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci,
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego [art. 4 k.p.k.]; 3) jest wyczerpujaco ilogicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowane w uzasadnieniu wyroku [art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.]. Przydajac przymiot wiarygodnosSci wyja$nieniom oskarzonego D. S. (1) i czyniac na ich podstawie
ustalenia faktyczne co do przebiegu i momentu zabojstwa M. R. (1) oraz roli w nim K. E. (1) temu niewatpliwie
zado$céuczynil. Kwestie te sad I instancji omawia na stronach 33-35 uzasadnienia wyroku. Oceny tam wyrazone Sad w
pelni aprobuje. Ustalenia faktyczne poczynione w tej czedci potwierdza bowiem takze logika sytuacyjna widoczna na
tle inkryminowanego zdarzenia. Tych tez ustalen skarzacy nie podwaza. Eksponuje bowiem w apelacji okolicznoSci
majace z punktu widzenia odpowiedzialno$ci w/w charakter wybitnie drugorzedny, istotny — jesli juz — jedynie dla
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozostalych oskarzonych. D. S. (1) bowiem juz w pierwszych wyjaénieniach wskazal,
ze to oskarzony E. byt tym, ktory ,skonczyl sprawe”, tj. metalowa czeScia lopaty uderzyl kilka razy w krtan, po
ktérych pokrzywdzony przestal oddychaé. W konsekwencji to jedynie ten oskarzony miat cala koszulke we krwi (k.
222-24), a mogl tego doznac wylacznie w powyzszych okolicznoSciach. Na marginesie i wbrew stanowisku obroncy
sam oskarzony K. E. (1) do protokolu z dnia 11.01.2018 r. fakt ten przyznal podajac: ,M. (M. — dopisek SA) powiedzial
do mnie rzu¢ ta koszulke. (...) ja mialem cala koszulke we krwi tego mezczyzny”. W efekcie koniecznym stala sie
zmiana koszulki. I ponownie cytujgc: ,,M. powiedzial, aby da¢ mi jako$ koszulke. D. (1) poszedt do domu i dal mi
koszulke, ktéra ubralem na dworze”. Pozostali nie mili koszulek we krwi. I dalej: ,,Chce doda¢, ze ta koszulka nie
byla cala we krwi. Ten mezczyzna jak go nie§liémy to mnie oplut i mialem krew na koszulce. Ja wtedy mialem jasna
koszulke i od razu bylo wida¢” (k. 224). Zmiane koszulki potwierdzil §wiadek K. R. zeznajac: ,D. (1) przyszed} do
mnie do pokoju i wzigl ode mnie z szafy lub z l6zka koszulke. Pamietam, ze D. (1) sie mnie pytal, czy mam jaka$ w
miare czysta koszulke (...) wydaje mi sie, ze bral jedna koszulke” (k. 779v.). OczywiScie w wyjas$nieniach oskarzonego
D. S. (1) wystepuja sprzecznoSci, nie dotycza one jednak sprawstwa K. E. (1) i patomechanizmu $mierci M. R. (1).
W kolejnych bowiem wyjasnieniach, a mianowicie z dnia 12.01.2018 r. potwierdzil on bowiem, ze to w/w w szopie
uderzyt M. R. (1) ostrzem lopaty w krtan, po czym ten przestal oddychac (k. 228-30). Nie mial za$ bezspornie zadnego
interesu w tym, aby klamliwie pomo6wi¢ wlasnie oskarzonego E., zwlaszcza ze relacjonujac inkryminowane zdarzenie
nie oszczedzal ani siebie ani tez swojej matki, nie wskazal przy tym na M. M. (1). Przyjetego ustalenia, ze M. R. (1) zmarl
na skutek uderzen w krtan zadanych szpadlem przez K. E. (1) nie wykluczy} przy tym biegly patomorfolog W. C., ktory
stwierdzil w toku rozprawy, ze ,teoretycznie uderzenie w okolicy szyi narzedziem (...) takim jak szpadel teoretycznie
moze powodowac nawet $§mier¢ odruchowa. Hipotetycznie moze spowodowaé natychmiastowy zgon. Jezeli obrazenia
sq mniejsze to wszystko zalezy od tych obrazen. MozliwoS$ci jest masa. Jezeli chodzi o krwawienie zewnetrzne to
zalezy, co zostalo uszkodzone. Jezeli zostaly uszkodzone duze naczynia tetnicze to krwawienie jest do$¢ intensywne
poniewaz te naczynia sa duzej Srednicy, blisko umiejscowiony gléwnej tetnicy aorty i serca. Jezeli jednak dojdzie do
uszkodzenia naczyn zylnych to moze tez doj$¢ do szybkiego zgonu z powodu zatorowos$ci powietrzem serca i krwotok
wtedy nie musi by¢ duzy. Przyczyng zgonu jest zassanie powietrza przez ziejgce naczynie zylne i dostanie sie do serca”.
W §rodowisku mokrym, wilgotnym i ciepltym zmiany utrzymuja sie krocej. Jezeli zostaly uszkodzone tkanki przy
uderzeniu szpadlem czy lopata to w zalezno$ci od obrazen jest krwawienie zewnetrzne lub wewnetrzne. W niektérych
przypadkach uderzenie w okolice tchawicy bez uszkodzenia i przerwania tkanek zewnetrznych moze spowodowaé
natychmiastowy zgon i w takim przypadku krwotoku zewnetrznego moze wecale nie by¢”. Jednoczes$nie stwierdzil,
zZe nie jest ,,w stanie uprawdopodobni¢ jakiejkolwiek wersji $mierci pokrzywdzonego” M. R. (1), w konsekwencji we
wnioskach opinii podal, Ze dla niego jest to zgon z przyczyn nieznanych (k. 1358-59). Wersje proponowane przez
obronce w apelacji to zatem w realiach dowodowych sprawy nic innego jak tylko intelektualne spekulacje, pozostajace
bez zwigzku z dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nie bylto przy tym potrzeby dokonywania sprawdzen, czy M. R.
(1) zyje, skoro po ciosach zadanych mu lopatg przez oskarzonego przestal on oddycha¢, cho¢ oskarzony D. S. (1) po
odjezdzie oskarzonych E. i M. (1) to — jak sam przyznal — uczynil. Dzialanie to jest za$ zrozumiale psychologicznie.
Poczynionych w rozwazanej kwestii ustalen faktycznych nie podwazaja rowniez wyjaénienia oskarzonego M. M. (1),
ktory — jak wynika z zapisu w protokole jego przestuchania z dnia 22.12.2018 r. — wyjasnil, cytujac: ,,co$ mi sie kojarzy,
albo K., albo matka mieli w reku lopate, ale nie pamietam szczegétow” (k. 177-80). Pozbawiony merytorycznego
znaczenia pozostaje przy tym eksponowany w apelacji zarzut, ze w piecu nie zabezpieczono jakichkolwiek elementéw,



ktore mialy tam by¢ wrzucone, cho¢ — zdaniem skarzacego — nie wydaje sie mozliwe, by takiemu procesowi
podlega¢ mial takze nozyk, przede wszystkim dlatego, ze spraw wszczeta zostala po uplywie ponad 5 lat i 6 miesiecy
od zabojstwa M. R. (1). Podobnie jeéli chodzi o zaniechanie zabezpieczenia narzedzia zbrodni: lopaty, szpadel.
Wiarygodno$c takiego zabezpieczenia bylaby niewatpliwie zadna. Wbrew stanowisku skarzacego watpliwy bylby takze
wynik badania kryminalistycznego zabezpieczonego narzedzia majacego potwierdzi¢ lub wykluczy¢ wyjasnienia w tej
czesci oskarzonego D. S. (1) i w konsekwencji oczywiScie takze K. E. (1). Niczego w sprawie tez nie dowodzi, ani nie
przesadza, ze na miejscu zdarzenia (oborka) ani na fragmentach odziezy przy szczatkach pokrzywdzonego M. R. (1) nie
znaleziono jakichkolwiek §ladow wskazujacych na znaczny zakres krwawienia pokrzywdzonego. Niewiele bowiem w
rzeczywistoSci zabezpieczono. Konieczno$¢ zmiany koszulki wynika zas w sposéb nie budzacy watpliwo$ci z wyjasnien
samego oskarzonego, o czym byl juz mowa wyzej. Z opinii bieglego W. C. zlozonej na rozprawie w dniu 27.11.2017 .
wynika za$, ze ,nie jest mozliwe precyzyjne (...) ustalenie jak dtugo utrzymuja sie §lady krwi. To wszystko zalezy od
warunkow w jakich przebywaja zwloki. (...). Moje do$wiadczenie zawodowe uczy, ze zabrudzenia na ubraniach, czy
na koSciach utrzymuja sie dosy¢ dlugo, aczkolwiek jest to nieprecyzyjne stwierdzenie poniewaz wszystko to zalezy od
warunkéw zewnetrznych”, zastrzegajac przy tym, ze wykracza to poza jego wiedze (opinie bieglego W. C. sad I instancji
rzeczowo omawia na stronach 41 i 42 uzasadnienia wyroku).

Nie polega tez na prawdzie stanowisko obroncy jakoby z tresci czynno$ci dowodowych przeprowadzonych przed
sadem, a mianowicie z zeznan M. R. (1) oraz K. K. (1) ,w sposdb jasny i bezposredni wynikalo, iz zyczeniem osk. D.
S. pozostawalo, by ani M. M. (1) ani K. E. (1) mieli nie wiedzieé¢, ze M. R. (1) nie zyje”, cho¢ prawda jest, ze K. K.
(1) na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r., po uplywie bez mala 6 latach , przypomniala sobie” i m.in. zeznala,
cytujac: ,,Jak telefon dzwonil (od M. M. (1) — dopisek SA) to D. (1) odebral i zanim zaczal rozmawiaé przez ten telefon,
powiedzial do mnie i K. R., ze chlopaki maja nie wiedzie¢, ze on zmarl. Ja to zrozumialam tak, ze maja nie wiedzieé¢
M. M. (1) i ten drugi chtopak — wydaje mi sig, ze to byt K., ci ktérzy tego dnia byli z nim. Ja to odebralam, ze chodzilo
o tych, ktorzy brali w tym udzial, czyli w zabojstwie M.. Chodzi mi o to, ze jak chlopaki pojechali to on jeszcze zyl. Mi
o tym D. (1) powiedzial, ze jak chlopaki pojechali to on jeszcze zyt i dlatego oni mieli nie wiedzie¢, ze on zmartl. (...).
Ja nie pamietam czy ja sie zapytalam, czy on mi o tym powiedzial, ze oni go zabili. Mi D. (1) caly czas méwil, ze oni
go kopali. Nigdy mi D. (1) nie mo6wil, ze do spowodowania §mierci M. R. (1) uzyte zostalo jakiekolwiek narzedzie” (k.
1301-02). Problem w tym, ze w powyzszych zeznaniach nie ma zadnej logiki, tak jak nie ma logiki w nieskorzystaniu
przez $wiadka z prawa do odmowy zeznan, chyba ze sie przyjmie, iz zeznania te stanowig rozliczenie sie $wiadka z
bylym malzonkiem D. S. (1). Nie prawda jest tez, jakoby zeznania w/w znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach K. R..
Ten narozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. zeznal bowiem: ,,nie przypomina mi sie co$ takiego, abym byt obecny przy
rozmowie telefonicznej brata na temat tych wydarzen”. I dopiero na pytania skarzacego, po odczytaniu mu stosownego
fragmentu zeznan $wiadka K. K. (1) zeznal: ,odno$nie tej przytoczonej rozmowy to przypomnialem sobie, ze bylo cos
takiego, ze pytalem brata, czy oni wiedza czy oni wiedza co sie stalo, ale kiedy to bylo i w jakim czasie trudno mi
sobie przypomnie¢. Ja nie pamietam po prostu, czy co$ takiego, co zeznala K. K. (1) mialo miejsce, ale nie moge temu
zaprzeczy¢ bo po prostu nie pamietam. Pytajac brata, czy oni wiedza co sie stalo mialem na mysli tych dwoch jego
kolegdw. To byla rozmowa wtedy na kwadracie. Pod tym wzgledem nie mam zadnych wnioskow. Ja zadalem bratu
pytanie, czy oni wiedzg, ze moj ojciec nie zyje. Brat powiedzial wtedy co$ na zasadzie, ze nie wiedzg, lub tez lepiej zeby
nie wiedzieli, czy tez powiedzial co$ takiego ,,po co maja wiedzie¢”. (k. 1347). Wszystko to zatem li tylko spekulacja. Te
niejednoznaczne w swej tresci zeznania skarzacy zatem niewatpliwie nadinterpretuje. Zasadnie w konsekwencji sad I
instancji odmowil wiary zeznaniom w/w $§wiadkéw w tej czeSci. Kwestie te sad I instancji omawia na stronach 381 39
uzasadnienia wyroku. Oceny i poglady tam wyrazone Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. W realiach sprawy twierdzenia
Swiadkow jawia sie bowiem jako wynik ich uzgadniania na potrzeby procesu. Nie dziwi przy tym, jest wrecz zrozumiale
dlaczego D. S. (1) ,,nigdy wobec nikogo (nawet z kregu os6b najblizszych) okolicznoéci patomechanizmu $émierci M.
R. (1) nie przedstawil”. Nie bylo bezspornie takiej potrzeby, znaczenie bowiem miat jedynie skutek finalny. Zreszta
pozostali oskarzeni takze byli dyskretni i lojalni, skoro zabdjstwo M. R. (1) — uzywajac kolokwializmu — wyszlo na jaw
dopiero po uplywie ponad 5 lat i p6t roku.

Podzielajac za$ dokonang ocene dowodow i w jej konsekwencji poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a takze
ocene prawng czyndw przypisanych oskarzonemu K. E. (1), Sad Apelacyjny podziela réwniez wskazane w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe przypisanych w/w czynéw oraz wynikajace z jego
danych osobopoznawczych, wyspecyfikowane na kartach 59-62 uzasadnienia wyroku. W konsekwencji uznal, iz
dolegliwo$ci wymierzone temu oskarzonemu tak w zakresie kar jednostkowych, jak i kary lacznej sa wspoimierne
do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynéw i nie przekraczaja stopnia ich winy, a jako takie wlasciwie winny spelnic
oczekiwane zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary i cele szczegélnoprewencyjne. W realiach sprawy
orzeczonych kar zadng miara nie sposéb uznac za kary razaco niewspétmiernie surowe. K. E. (1) — jak zauwaza to
sad I instancji na stronie 62 uzasadnienia wyroku — nie wyrazil bowiem ani skruchy ani zalu. Nie znal czlowieka
a zgodzil sie ,zrobi¢ krzywde obcemu czlowiekowi za symboliczng kwote 100 zI”. Upajal sie przy tym, uzywajac
terminologii pojeciowej sadu I instancji, w swoim bestialstwie. Brak zatem racjonalnych powodéw, aby orzeczone
kary w jakimkolwiek stopniu oskarzonemu zlagodzié.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. IT K 111/18 i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia ktérejkolwiek z wywiedzionych apelacji,
na podstawie art. 437 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O zasgdzeniu od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 636 § 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.iart. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokatow: E. L.1P. J. oskarzonym — odpowiednio — D. S. (1) i L. S. (1) zgodnie z art. 29 ust.
11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.2018.1184) w zw. z § 4 ust. 1i 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2019.18).
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