Sygnatura akt IT AKa 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Robert Maka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. sprawy

wnioskodawcy A. W. (1)

0 odszkodowania z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt III Ko 611/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy rozstrzygniecia eliminuje art. 8 ust.
1,,a” ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, natomiast
wysokosé zadoscéuczynienia zasqdzong w punkcie I zaskarzonego wyroku podwyzsza do 60.000
(szesédziesieciu tysiecy) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa.
SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Andrzej Wisniewski SSO del. do SA Robert Maka

ITAKa 77/19

UZASADNIENIE

A. W. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 800.000z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznana
wskutek internowania i umieszczenia w Os$rodku (...) w S. w okresie od 6 sierpnia 1982r. do 12 grudnia 1982r.
w zwigzku z dzialalnoécig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz odszkodowania w kwocie 68.000zl za szkode doznang
wskutek uniemozliwienia podjecia zatrudnienia w okresie od 6.08.1982r. do dnia 31.01.1983r., bedaca konsekwencja
internowania i umieszczenia go w O$rodku (...) w S.. Kwote odszkodowania w toku postepowania przed Sadem I
instancji wnioskodawca modyfikowal, najpierw w piSmie z 18.10.2018r. domagajac sie kwoty 112.500zl, rozszerzajac



okres za ktory dochodzil tej naleznoéci o okres pozostawania bez pracy przed umieszczeniem w o$rodku, tj. od 1 lutego
1982r. do 5 sierpnia 1982r. a nastepnie w toku rozprawy rozszerzyl zadanie co do odszkodowania o kwote 160.100z}
za Kkolejny okres trzydziestu pieciu miesiecy, kiedy w trakcie pobytu w Niemczech nie podjal pracy i utrzymywat sie
z zasitku socjalnego.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019r. w sprawie IIIKo 611/18
na podstawie art.8ust.1 i 1a ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz A. W. (1) kwote 40.000zl (czterdziestu tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za wykonanie wobec niego
decyzji nr (...) z dnia 6 sierpnia 1982r. o internowaniu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku a w pozostalej czeéci wniosek oddalil. Ponadto zasadzil na rzecz wnioskodawcy zwrot uzasadnionych
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika i stwierdzil, Zze koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzyta wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt II(w ktérym oddalono zadania wnioskodawcy ponad kwote wskazang w
pkt I). Powotujac sie na art.438pktikpk, w zakresie zasadzonego zadoSéuczynienia, zarzucila temu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.8ust.1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zwang dalej ,ustawg lutowa”, w zw.
z art.44581i2ke poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma
odpowiednia zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez A. W. (1) w zwiazku z wykonaniem decyzji nr (...) z dnia
6.08.1982r. o internowaniu jest kwota 40.000zl;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art.44581i2ke w zw. z art.448ke w zb. z art.55281kpk poprzez ich bledng
wykladnie i niewskazanie w jaki spos6b i na jakiej podstawie Sad meriti ustalil wysoko$¢ zadoSéuczynienia w kwocie
40.000z} na rzecz wnioskodawcy;

3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art.44581i2kc w zw. z art.448kc w zb. z art.55281kpk poprzez ich
bledna wykladnie i zasadzenie niewspolmiernie niskiej- w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez A. W. (1)-
kwoty zado$c¢uczynienia, gdy caloksztalt okolicznoSci sprawy, tj. przyczyny zatrzymania, okoliczno$ci internowania,
obiektywnie dlugi okres izolacji, warunki przebywania w zakladzie karnym, represje, tortury, skala maltretowania,
jakich doswiadczyl A. W. (1) w trakcie internowania, wplyw izolacji na relacje z bliskimi- przemawiajg za zasadzeniem
dalszej kwoty zadoécuczynienia;

4. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art.44581i2kc w zw. z art.448kc w zb. z art.55281kpk poprzez ich bledna
wykladnie i nieuwzglednienie we wlaSciwy sposéb wszystkich istotnych okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wymiar
krzywd A. W. (1), a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, a zwlaszcza warunkéw, w jakich odbywat 5
miesieczng izolacje, okolicznoS$ci internowania A. W. (1), poczucia razacej niesprawiedliwo$ci.

Powolujac sie na art.438pktikpk, w zakresie zasagdzonego odszkodowania, skarzaca zarzucila temu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art.8ust.1 ustawy lutowej w zw. z art.44581i2kec poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na oddaleniu wniosku o odszkodowanie na rzecz wnioskodawcy za szkode doznana wskutek
uniemozliwienia jemu podjecia zatrudnienia w okresie od 6 sierpnia 1982r. do 31 stycznia 1983r. poprzez internowanie
wnioskodawcy i umieszczenie w OSrodku (...) w S., a w konsekwencji blednego przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie
nie wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wykonaniem decyzji o internowaniu a szkoda jaka zaistniala
u wnioskodawcy;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.8ust.1 ustawy lutowej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie przystugujace na podstawie tego przepisu dotyczy tylko szkdd pozostajacych w zwigzku z wykonaniem
decyzji o internowaniu, podczas gdy przepis ten nie zawiera tego rodzaju ograniczenia, a jedynym kryterium bedacym



podstawa ustalenia tego, czy dany uszczerbek jest szkoda wynikla z wykonania decyzji o internowaniu jest normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, co w konsekwencji przeklada sie na mozliwosé
objecia tym przepisem szkod dalej idacych niz tylko nastepstwa fizycznego pozbawienia wolno$ci, jesli pozostaja one
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z represyjna dzialalno$cig organoéw panstwa w postaci wykonania decyzji o
internowaniu;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.8ust.1 ustawy lutowej poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie przystugujgce na podstawie tego przepisu nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczen za wszystkie
szkody zwigzane z represyjna dzialalno$cia organoéw panstwa, tylko za szkody wynikajace bezposérednio z wykonania
decyzji o internowaniu i blednym przyjeciu, ze ustawa lutowa ogranicza odpowiedzialnos§¢ Skarbu Panstwa do skutkow
wydania decyzji, podczas gdy ustawa lutowa nie zawiera tego rodzaju ograniczenia, a jedynym kryterium bedacym
podstawa ustalenia tego, czy dany uszczerbek jest szkoda wynikla z wykonania decyzji o internowaniu jest normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, co w konsekwencji przeklada sie na mozliwosé
objecia tym przepisem szkod dalej idacych niz tylko nastepstwa fizycznego pozbawienia wolno$ci, jesli pozostaja one
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z represyjna dzialalno$cig organoéw panstwa w postaci wykonania decyzji o
internowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania wnioskodawcy w dalszej dochodzen czesci, tj.
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. W. (1) kwoty 760.000z}(siedemset sze$édziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 228.100zk(dwieScie dwadzieScia osiem tysiecy sto zlotych) tytulem odszkodowania za
niesluszne internowanie A. W. (1)

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w czeSci dotyczacej zado$cuczynienia okazala sie zasadna o tyle, ze
spowodowala podwyzszenie kwoty zado$cuczynienia, jednak nie do kwoty zadanej w Srodku odwolawczym.
Sad Odwolawczy uznal za bezzasadny zarzut apelacji dotyczacy niewskazania przez Sad I instancji podstawy i
sposobu wyliczenia kwoty zado$éuczynienia. Wbrew twierdzeniom skarzacej na str.7-11 uzasadnienia Sad Okregowy
szczegOlowo przedstawil okolicznoSci, ktore uwzglednil jako zrodlo krzywdy wnioskodawcey wyniklej z wykonania w
stosunku do niego decyzji o internowaniu a nastepnie oméwil sposob ustalenia kwoty zadoécuczynienia i podstawy
jej wyliczenia. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji co do okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é
zado$éuczynienia naleznego wnioskodawcy(skarzacy roéwniez nie kwestionowal ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie). Natomiast sposob ich oceny z punktu widzenia poziomu cierpieni psychicznych i fizycznych, ktoérych
do$wiadczyl w zwigzku z internowaniem A. W. (1) nie doprowadzil do przyznania mu adekwatnej rekompensaty.
Bez watpienia ustalenie kwoty zado$cuczynienia nie jest latwe i nie jest mozliwe zrekompensowanie w pelni
subiektywnie odczuwanej krzywdy wyniklej z internowania, dlatego tez wobec niewymiernoéci szkody niematerialnej,
celem zado$éuczynienia jest zrbwnowazenie negatywnych przezy¢, ktore byly udzialem wnioskodawcy. Niewatpliwie
ustalenie jaka kwota w realiach danej sprawy jest odpowiednia opiera sie na uznaniu sedziowskim i w postepowaniu
odwolawczym zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze by¢ skuteczny wowczas gdy zaskarzone
orzeczenie w sposdb wyrazny narusza zasady ustalenia zado$éuczynienia. W sprawie I11Ko 611/18 Sadu Okregowego
w Szczecinie zado$éuczynieniu podlegaly naruszenie débr osobistych A. W. (1) takich jak wolnoéé, rozumiana
nie tylko jako umieszczenie na komendzie czy w o$rodku odosobnienia ale jako wolnosé od strachu, od uzycia
przemocy czy zrealizowania grozb oraz jego cze$¢ i godno$é, tj. dobre imie, reputacja czy poczucie wlasnej
warto$ci. Zadoééuczynienie mialo na celu zrekompensowanie réwniez krzywd zwiazanych z naruszeniem prywatnosci
wnioskodawcey oraz tych zwiazanych z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, i to zaré6wno psychicznego jak i
fizycznego, ktorych nastepstwa odczuwal po zwolnieniu z internowania. Na wysoko$é¢ zado$éuczynienia wpltyw mialy



rowniez przezycia psychiczne wynikajace z braku kontaktu z bliskimi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia dotyczace postepowania wobec A. W. (1) przez funkcjonariuszy stuzb w trakcie
internowania nie znalazly wlasciwego odzwierciedlenia w kwocie zado$¢éuczynienia. Wnioskodawca byt wzywany na
przestuchania, w czasie ktérych namawiano go do wspolpracy ze stuzbami, szantazujac go, ze w przypadku odmowy
beda rozglaszane informacje go dotyczace, o charakterze politycznym czy obyczajowym, nawet nieprawdziwe. Bez
watpienia takie sytuacje w znaczacy sposob wplywaly na jego samopoczucie, potegowaly stres i zwiekszaly obawe co
do jego przyszlo$ci. Cierpienia psychiczne, ktérych w zwigzku z tym do$wiadczatl wymagaly wiekszego podkreélenia,
co powinno znalezé odzwierciedlenie w kwocie zado$éuczynienia. Roéwniez okoliczno$ci zwigzane z jego stanem
zdrowia, zaréwno psychicznego jak i fizycznego, w wiekszym stopniu niz uczynit to Sad I instancji powinny zostaé
uwzglednione przy okreslaniu poziomu krzywdy, ktorej doznal A. W. (1). Warunki, w ktorych przebywal spowodowaly
nie tylko, ze schud} ale z uwagi na brak wlasciwej opieki medycznej i stomatologicznej stwierdzono u niego, juz
podczas pobytu w o$rodku odosobnienia, poczatki paradontozy, ktorej leczenie w trakcie internowania nie bylo
mozliwe. Internowanie pozostawilo §lady w psychice wnioskodawcy i wywarlo wplyw na jego zdrowie jak wynika z
poczynionych przez Sad I instancji ustalen. Powyzsze §wiadczy o bardziej negatywnym oddzialywaniu warunkéw,
w ktorych przebywal A. W. (1) bedac internowanym i do$wiadczen bedacych jego udzialem niz przyjal to Sad
Okregowy. Pozostale okolicznoéci bedace podstawa ustalenia krzywdy zostaly ocenione prawidlowo przez Sad I
instancji. Majac na uwadze rodzaj i natezenie okolicznos$ci, ktére w przedmiotowej sprawie ksztaltowaly krzywde,
ktoérej doznal A. W. (1) na skutek wykonania decyzji o internowaniu, Sad Apelacyjny uznal, ze kwotg zadoSéuczynienia,
adekwatna do doznanych przez niego cierpien psychicznych i fizycznych bedzie kwota 60.000z}l(szeSédziesieciu
tysiecy zlotych), zblizona do kwoty trzykrotnego, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z daty orzekania, za
miesigc internowania(3x5.000zkx4miesigce=60.000z}), stanowigca realng warto$¢ ekonomiczng. Ustalajac kwote
naleznego zado$éuczynienia uwzgledniono, ze ma ono charakter kompensacyjny i nie moze mie¢ jedynie charakteru
symbolicznego. Stad podwyzszenie przez Sad Apelacyjny kwoty naleznego A. W. (1) zado$¢uczynienia do kwoty
60.000z}(szeSédziesieciu zlotych). Kwota ta przy uwzglednieniu, ze dotyczy okresu internowania trwajacego cztery
miesiace, jest w ocenie Sadu Odwolawczego kwota jak najbardziej uzasadniona, zgodnie z trescia art.44581ke,
odpowiednia. Kwota ta jest wystarczajacym ekwiwalentem za doznane przez A. W. (1) cierpienia psychiczne i fizyczne.
Zostala ustalona tak aby utrzymana byla w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom zycia
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu zasadzona kwota zado$c¢uczynienia zatrze i zlagodzi
poczucie krzywdy wnioskodawcy zwiazane ze skutkami wykonania w stosunku do niego decyzji o internowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze zado$¢uczynienie nie moze byé¢ jednak nadmierne w stosunku do krzywdy i byé¢ zrédlem
nieuzasadnionej korzy$ci majgtkowej. A. W. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz lacznie kwoty 800.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia. W $rodku odwolawczym jego pelnomocnik wnioskowal o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 760.000¢zl, ktora po uwzglednieniu kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem- 40.000zl, odpowiadataby
calej kwocie dochodzonego przez niego roszczenia. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia i ocene
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia A. W. (1) co
do zado$éuczynienia, domaganie sie przez wnioskodawce zado$¢uczynienia w wysokoSci przewyzszajacej kwote
60.0007z} jest nieuprawnione. Zado$¢uczynienie nosi wprawdzie cechy kompensacyjne to jednak wysoko$é tego
zadania utrzymana by¢ musi w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom zycia i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzgledniajac te kryteria zasadzona kwota zado$c¢uczynienia jest, w ocenie Sadu,
prawidlowa. Nie moze by¢ ona nadmierna w stosunku do krzywdy i by¢ Zrodlem nieuzasadnionej korzySci majgtkowe;j.
Wysoko$¢ ustalonego przez Sad Odwolawczy zadoSéuczynienia sprawia, w ocenie Sadu, Ze jest ono, zgodnie z trescia
art.44581ke, odpowiednie. Kwota 60.000zl} jest wystarczajacym ekwiwalentem za doznane przez A. W. (1) cierpienia
psychiczne fizyczne a jej wysoko$§¢ ustalono tak by zado$éuczynienie utrzymane bylo w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom zycia w Polsce. Rekompensuje ona, w ocenie Sadu Odwolawczego, skutki
wynikajace z wykonania wobec A. W. (1) decyzji o internowaniu nr 254/82.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScia art.8ust.3 ustawy lutowej w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$cuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. W
postepowaniu o odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego



mamy do czynienia z tzw. rozlozeniem ciezaru dowodu pomiedzy wnioskodawcg a organem sadowym poniewaz
odszkodowanie ma charakter cywilnoprawny. W zwiazku z tym na tle regulacji wyrazonej w art.6ke wnioskodawca
powinien udowodni¢ zar6wno podstawe jak i wysoko$é zgloszonego roszczenia. O ile udowodnil podstawe roszczenia o
zado$Cuczynienie i poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji ustalenia nalezy uznac za prawidlowe(skarzacy nie
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu bledu w ustaleniach faktycznych) to nie przedstawit dowod6w uzasadniajacych jego
zadanie na poziomie 800.000z}. Powolywanie sie na inne sprawy, wymienione w uzasadnieniu $érodka odwolawczego,
nie jest uprawnione, poniewaz realia kazdej sprawy sg inne, w szczegélnoSci w zakresie krzywdy odczuwanej
subiektywnie, ktéra nalezy ocenié z perspektywy obiektywnych czynnikéw(okolicznosci). Zadanie kwoty 800.000zk
oznacza, ze A. W. (1) domagal sie 200.000z}t za miesigc internowania i jest bez watpienia zbyt wygoérowane. Nie
ma charakteru rekompensaty a nieuzasadnionego przysporzenia majatkowego, i nie moze zosta¢ zaakceptowane
przez Sad Apelacyjny, w niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok podwyzszajac
kwote zasadzonego na rzecz A. W. (1) zado$¢uczynienia do 60.000z}(szeSédziesieciu tysiecy zlotych), uznajac zadanie
wnioskodawcy przewyzszajace ta kwote za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadna apelacje pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie rozstrzygniecia Sadu
Okregowego o odszkodowaniu, poniewaz Sad I instancji, wbhrew twierdzeniom skarzacej dokonal prawidlowe;j
wykladni art.8ust.1 ustawy lutowej. Swoje stanowisko Sad I instancji szczegbélowo i logicznie przedstawit w
uzasadnieniu, dokonujac kompleksowej analizy tresci przepisu art.8ust.1 ustawy lutowej. Sad Odwolawczy w pelni
akceptuje argumenty zaprezentowane w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu Okregowego wyjasniajace w
sposob jednoznaczny powody dla ktorych wniosek A. W. (1) o odszkodowanie, w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawie nie mogl zostaé uwzgledniony. Ustawa lutowa, w tym art.8ust.1, nie wprowadza odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za wszelkie szkody wynikle z represji politycznych, stosowanych w okresie od 1 stycznia 1944r.
do 31 grudnia 1989gr. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,wynikle z wykonania” nie pozostawia watpliwosci, ze
stanowi ono ograniczenie mozliwosSci zasadzenia, w tym trybie, odszkodowania za poniesiona szkode, wylacznie do
skutkéw wykonania decyzji o internowaniu. Gdyby wolg ustawodawcy bylo zrekompensowanie wszystkich szkéd
majacych swoje zrédlo w represjach ze strony éwczesnych organéw panstwa za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
Panstwa Polskiego takie ograniczenie nie zostaloby wprowadzone w tej regulacji. Nalezy podkresli¢, ze szkoda bedaca
skutkiem wydania decyzji o internowaniu nie jest podstawa do dochodzenia odszkodowania na podstawie w/w
ustawy. Dopiero powstanie szkody wskutek wykonania takiej decyzji uprawnia do dochodzenia odszkodowania. Poza
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panhstwa pozostaja inne przejawy represji za dzialalnos$é zwigzana z
walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, jak np. zwolnienie z pracy(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 14.02.2018r., w sprawie IIAKa 7/18 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2014r., w sprawie VKK
52/14). Treéc¢ art.8ust.1 jest jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze podstawa dochodzenia
odszkodowania, w oparciu o ten przepis, moze byé¢ tylko i wylacznie szkoda bedaca normalnym nastepstwem
pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy w zwigzku z internowaniem i osadzeniem najpierw w Komendzie Wojewo6dzkiej
MO w S. a nastepnie w O$rodku (...) w S., co nie oznacza, ze skutki wykonania decyzji o internowaniu nie moga
wykracza¢ poza okres trwania internowania. Istotne jest zeby pozostawaly w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym
z internowaniem. W sprawie IIIKo 611/18 Sadu Okregowego w Szczecinie wnioskodawca nie wykazal powstania
szkody w zwigzku z wykonaniem decyzji nr (...) z dnia 6 sierpnia 1982r. A. W. (1) zostal zwolniony z pracy w dniu 31
stycznia 1982r. i pozostawal bez pracy ponad sze$¢ miesiecy kiedy zostal internowany. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢
nalezy, ze brak zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 6 sierpnia 1982r. do 31 stycznia 1983r., wbrew twierdzeniom
skarzacej, nie byto wynikiem wykonania decyzji o internowaniu a skutkiem zwolnienia A. W. (1) z pracy kilka miesiecy
weczesniej i brak jest podstaw do przyjecia, ze internowanie uniemozliwilo wnioskodawcy podjecie pracy albowiem
wobec poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, niekwestionowanych przez skarzaca, nie miat on w tamtym czasie
zadnych mozliwoSci zatrudnienia. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podjat prawidlowa decyzje
stwierdzajac brak przesltanek, po stronie wnioskodawcy, do dochodzenia odszkodowania na podstawie ustawy lutowe;.

Kierujac sie trescia art.44o0kpk Sad Apelacyjny uznal za razaco niesprawiedliwe pozostawienie w podstawie zasadzenia
nalezno$ci narzecz A. W. (1) przepisu art.8ust.1a ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktory utracil moc



na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1.03.2011r., w sprawie P 21/09, i orzekajac na korzy$c
wnioskodawcy wyeliminowat go z podstawy rozstrzygniecia, przez co wyrok Sadu I instancji jest spojny i oparty na
obowiazujacej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art.43781kpk zmienil zaskarzone orzeczenie
w czesci dotyczacej kwoty zadoécuczynienia naleznego wnioskodawcy, podwyzszajac ja do 60.000z1 (szeSédziesieciu
tysiecy zlotych) a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.13 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6éb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

del. do SA SSO R.Maka SSA A.Wisniewski SSA B.Metecka-Draus



