Sygnatura akt IT AKa 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Maciej Zelazowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Prawobrzeze w Szczecinie Artura
Bukowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. sprawy

M. W,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt III K 157/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia przypadajacej na niego 1/2 czeSci kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym i caloécig kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSA Maciej Zelazowski SSA Andrzej Olszewski SSA Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT1 AKa 45/19

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

»W dniu 24 czerwca 2017 r. w S. przy ul. (...) dzialajac z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia M. L. usilowal
dokona¢ zabojstwa M. L. poprzez dwukrotne ugodzenie nozem pokrzywdzonego, raz w okolice klatki piersiowej, raz
w okolice brzucha, czym spowodowal u M. L. rane kluto-cieta w II lewym miedzyzebrzu z wynaczynieniem krwi z
przecietej tetnicy miedzyzebrowej, bez cech uszkodzenia pluca oraz rane kluta prawego podbrzusza nie penetrujaca
do jamy otrzewnej i bez uszkodzen narzaddéw wewnetrznych brzucha, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
oddalenie sie pokrzywdzonego oraz pojawienie sie na miejscu sasiadow, przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach



ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci kierowania swoim postepowaniem z powodu uzaleznienia od alkoholu
oraz organicznego zaburzenia osobowos$ci uwarunkowanej wieloczynnikowo

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk”

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt III K 157/18, orzek}:

»1 uznaje M. W. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2017 r. w S. przy ul. (...) dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. L. usilowal dokonaé jego zabdjstwa zadajac ma dwa ciosy nozem w okolice klatki piersiowej
oraz w okolice brzucha; czym spowodowat u M. L. rane ktuto-cieta w II lewym miedzyzebrzu z wynaczynieniem krwi
z przecietej tetnicy miedzyzebrowej, bez cech uszkodzenia phluca oraz rane ktuta prawego podbrzusza nie penetrujaca
do jamy otrzewnej i bez uszkodzen narzadéw wewnetrznych brzucha, a co naruszylo prawidlowe funkcje narzadu
jego ciala na czas powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na pojawienie sie sasiadéow i oddalenie
sie pokrzywdzonego oraz nastepnie udzielenie mu niezbednej pomocy medycznej, przy czym czynu tego dopuscil
sie majgc w stopniu znacznym ograniczona zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem, z powodu organicznego
zaburzenia osobowoS$ci uwarunkowanej wieloczynnikowo oraz uzaleznienia od alkoholu tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to przestepstwo na podstawie art.
14 § 1 kk w zw z art. 148 § 1 kk w zw z art. 11 § 3 kk w zw z art. 31 § 2 kk i przy zastosowaniu art. 62 kk wymierza mu
kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie nakazuje w systemie terapeutycznym

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jej
rzeczywistego pozbawienia od dnia 24 czerwca 2017r., g 23.15 w calo$ci

III. na podstawie art. 44 § 2 orzeka przepadek noza z rekojescia koloru fioletowego oznaczonego jako dowdd numer
1, a na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca jako zbedne dla postepowania karnego M. W. bluze koloru bialego, spodnie
koloru czarnego oraz pare butéw czarnych typu pantofle — oznaczone jako dowody numer (...)

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz M. L. 6000 ( sze$¢ tysiecy ) zl tytutem nawiazki

V na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata G. M. kwote 1402,20 (tysigc czterysta dwa zlote i 20/100) zt w tym 262,20 (dwieScie szeSédziesigt dwa i
20/100) z} naleznego podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu jak rowniez
85,80 (osiemdziesiat pie¢ i 80/100) zt a w tym 16,04 (szesnalcie i 4/100) zl naleznego podatku VAT tytulem zwrotu
niezbednych udokumentowanych wydatkow poniesionych w zwigzku z obrong oskarzonego

VI na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych”.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obrofica oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

»1. obraze przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 kpk i art.
410 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i zaniechanie przyjecia za podstawe wyroku
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, wyrazajace sie w uznaniu za wiarygodne pisemnej oraz ustnej
uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow w takim zakresie, w jakim wnioski tych opinii nie wskazuja na
istnienie u oskarzonego w chwili czynu znacznego stopnia ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia jego czynu,
przy jednoczesnym pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie stanu poczytalnosci oskarzonego
w chwili czynu wnioskéw zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie o sygn. akt IV K
671/99 Sadu Rejonowego w Szczecinie, a nadto w nieuwzglednieniu przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie
zamiaru wnioskow zawartych w pkt II opinii pisemnej bieglego lekarza medycyny sadowej z dnia 4 grudnia 2017 r.,



a w konsekwencji:

II. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majace wplyw na tres¢ tego wyroku,
a mianowicie:

1. nieustalenie, ze oskarzony w chwili czynu miatl w znacznym stopniu ograniczona zaré6wno zdolno$é¢ kierowania
swoim postepowaniem, jak réwniez rozpoznania znaczenia czynu, podczas gdy odmienne wnioski zwarte w
opiniach bieglych lekarzy psychiatrow nie znajduja przekonywajacego uzasadnienia, przede wszystkim wobec opinii
sporzadzone o oskarzonym w sprawie o sygn. akt IV K 671/99 Sadu Rejonowego w Szczecinie, w tym w szczegolnosci
nie moze stanowi¢ takiego uzasadnienia wskazanie na prostote dzialania stanowigcego czynno$¢ sprawcza czynu
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jako ze rdwniez czyn zabroniony kwalifikowany z art. 207 § 1 kk (znecanie
sie), bedacy przedmiotem procesu o sygn. IV K 671/99 - tak jak przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk - jest
czynem z uzyciem przemocy, wobec czego logika i do§wiadczenie zyciowe wskazujg, ze mozliwo$¢é zrozumienia przez
sprawce karygodno$ci takiego zachowania musi pozostawaé na takim samym poziomie, jak mozliwo$§¢ zrozumienia
karygodno$ci dzialania kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, a to ze wzgledu na niezmienng w obu
tych przypadkach prostote zwigzku pomiedzy uzyciem przemocy a jej ogblnie przyjeta niedopuszczalnos$cig; a nadto
wnioski bieglych lekarzy psychiatrow wyrazone w opinii pisemnej, nie zostaly potwierdzone w ustnej opinii przez jej
autora bieglego R. O. w takim zakresie, w jakim w opinii pisemnej nie stwierdzono ograniczenia zdolno$ci zrozumienia
przez oskarzonego znaczenia przypisanego mu czyny, a to przynajmniej do momentu, gdy swoja opinie ustng w jego
obecno$ci zlozyla druga z bieglych lekarzy psychiatréow - I. N., po czym to ponownie przestuchany biegly R. O., pomimo
swojego wezeéniej konsekwentnego stanowiska wyrazanego ustnie na tej samej rozprawie - wedtug ktérego oskarzony
w chwili czynu mial znacznie ograniczona tak zdolno§¢ kierowania swoim postepowaniem, jak i rozpoznania znaczenia
swojego czynu, a opinia w niniejszej sprawie i w sprawie o sygn. IV K 671/99 sa tozsame - wycofal sie z niego bez
logicznie przekonywajacego umotywowania istotnej zmiany tego stanowiska, a jedynie pod wplywem wystuchania
ustnej opinii bieglej I. N., ktéra w swojej wypowiedzi wyraznie zasugerowala, ze zmiana stanowiska przez bieglego R.
O. to jedynie lapsus slowny, w domy$le odmawiajac tejze zmianie opinii bieglego R. O. warto$ci merytorycznej,

2. ustalenie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa, podczas gdy

w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek przestanek do

stwierdzenia, ze tre$¢ psychicznych przezy¢ oskarzonego zawierala co najmniej godzenie sie na spowodowanie
skutku w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego, przy czym na takie stwierdzenie w zaden sposob nie pozwalaja
ustalenia wylacznie co do liczby zadanych pokrzywdzonemu cioséw oraz umiejscowienia na jego ciele obrazen
spowodowanych tymi ciosami, jako ze podstawa do ustalenia rzeczywistej treSci tych przezy¢ winny by¢ wszelkie
okolicznos$ci inkryminowanego zdarzenia, w tym przede wszystkim gleboko$¢ doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen - z czym bezposrednio wiaze sie sila zadawanych mu cioséw, ktdrej wynikiem sa powstate obrazenia -a takze
rodzaj narzedzia uzytego przez oskarzonego, a to w kontekscie istnienia realnej mozliwosci postuzenia sie przez niego
innym niebezpiecznym narzedziem niz to, ktérego rzeczywiScie uzyto, jak réwniez cechy osobowosci oskarzonego,
ktory - wbrew opiniom bieglych lekarzy psychiatrow, jak o tym mowa wyzej - w chwili czynu mial w znacznym stopniu
ograniczona mozliwo$¢ rozpoznania jego znaczenia,

a nadto, niezaleznie od powyzszego, to jest nawet w tak - a zatem blednie - ustalonym stanie faktycznym:

III. razaca niewspOlmierno$é kary, orzeczonej w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wobec
oskarzonego winno by¢ zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary, a zatem orzeczona kara winna by¢ wymierzona
w granicach od jednej trzeciej ustawowego zagrozenia kara za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
do 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci - a zatem ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia -a jednoczeénie
za niedopuszczalne uzna¢ nalezy uzasadnienie wymiaru orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary - bedacej razaco
wysoka - istnieniem u oskarzonego takich osobistych cech, jak niepoprawnosci, poczucie bezkarnoéci, sklonnosé do
zachowan agresywnych i silowych oraz bezrefleksyjno$¢ co do spolecznych skutkéw wlasnego zachowania, podczas
gdy u oskarzonego na dotychczasowym etapie niniejszego procesu stwierdzono juz przeciez znaczne ograniczenie
poczytalnosci, a to w efekcie znacznego stopnia ograniczenia mozliwoéci pokierowania wlasnym postepowaniem -



co najmniej, bo zgodnie z wyrazonym wyzej zdaniem obrony, takze mozliwo$¢é rozpoznania znaczenia popelnianego
czynu - a zatem nie mozna poczytywac na jego niekorzys¢ tego, ze z przyczyn obiektywnych, to znaczy chorobowych,
oskarzony jest czy to niepoprawny, czy tez cechuje go poczucie bezkarnosci, albo sklonno$¢ do agresji, badz czy
pozostaje bezrefleksyjny (na co w ocenie obrony wplyw ma znaczne ograniczenie zdolnosSci do rozumienia swojego
postepowania -chociaz ostatecznie nie stwierdzone dotychczas przez bieglych, a to pomimo okoliczno$ci, o ktérych
mowa w zarzutach powyzej)”.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:

»,1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty, a to poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu - poprzedzona odpowiednig zmiana jego opisu - i zakwalifikowanie go z art. 157 § 1
kk, oraz jednocze$nie odpowiednia do zmiany kwalifikacji zmiane wymiaru orzeczonej kary, poprzez jej ztagodzenie,
w tym réwniez z uwzglednieniem znacznego ograniczenia nie tylko zdolno$ci oskarzonego do pokierowania swoim
postepowaniem, ale réwniez do rozpoznania znaczenia czynu w chwili jego popelnienia, wraz ze zmniejszeniem
kwoty zasadzonej od oskarzonego nawigzki w stopniu odpowiednim do przyjecia tagodniejszej kwalifikacji prawnej
i orzeczenia nizszego wymiaru kary,

ewentualnie o:

II. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty, poprzez ztagodzenie wymiaru orzeczonej kary
i orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci znacznie ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara za czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a to miedzy innymi wskutek
uznania, ze oskarzony w chwili czynu mial w stopniu znacznym ograniczong nie tylko zdolnosé pokierowania wlasnym
zachowaniem, ale réwniez rozpoznania jego znaczenia,

oraz o:

III. przyznanie obroncy oskarzonego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej mu przez adwokata w postepowaniu przed
Sadem II instancji, jako zZe nie zostaly one zaplacone ani w caloéci, ani w czesci”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

»,na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmierno$é orzeczonej M. W. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci,
w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, a w tym okolicznoSci czynu popelnionego przez oskarzonego, uprzednia
karalnos$¢ sprawcy, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a nadto wzglad na cele
zapobiegawcze, jakie kara ma osiagnaé wobec oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu kary istotnie surowszej anizeli kara przewidziana jako
dolna granica ustawowego zagrozenia popelnionego przez sprawce czynu”.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o ,,zmiane orzeczenia Sadu a quo w zakresie orzeczonej kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wzw. z art 31 § 2 kk
i przy zastosowaniu art. 62 kk kary 12 lat pozbawienia wolno$ci wykonywanej w systemie terapeutycznym”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora okazaly sie calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnos$ci nie sposob bylo zgodzié sie z podniesionym przez obronce oskarzonego zarzutem obrazy art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacej na wadliwym uznaniu za wiarygodna pisemnej i ustnej opinii biegltych lekarzy
psychiatrow. Wbrew bowiem wywodom apelujacego, prawidlowo Sad I instancji uznal, ze ograniczenie w stopniu
znacznym poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu bylo wynikiem wylacznie znacznego ograniczenia zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem. Wprawdzie rzeczywiscie w sprawie Sagdu Rejonowego w Szczecinie o sygnaturze
IV K 671/99 biegli psychiatrzy stwierdzili znaczne ograniczenie poczytalnosci oskarzonego wynikajace nie tylko



z ograniczenia zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, ale réwniez z ograniczenia zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu, ale fakt ten nie mégl zadna miarg przesadzi¢ o wadliwo$ci opinii psychiatrycznej sporzadzonej na
potrzeby niniejszej sprawy, jak réwniez o wadliwo$ci dokonania jej oceny przez Sad I instancji.

Po pierwsze bowiem, biegli wystepujacy w przedmiotowej sprawie mieli na uwadze fakt wydania opinii w sprawie o
sygnaturze IV K 671/99 i znali jej tre$¢, co wynika wprost z ich pisemnej, jak i ustnej opinii. Po drugie znal tre$¢ opinii
psychiatrycznej wydanej w sprawie o sygnaturze IV K 671/99 takze Sad I instancji, co w sprawie nie ulega zadnej
watpliwosci, bo przeciez Sad ten dopuszczal w tym zakresie dowody i wskazal na ten fakt w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Po trzecie, wbrew wywodom apelacji, nie zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy wymienionymi
wyzej opiniami. Wprawdzie biegli sporzadzajacy opinie na potrzeby postepowania przed Sadem Rejonowym w
Szczecinie stwierdzili, ze oskarzony w chwili czynu mial ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu, czego nie
stwierdzili biegli wydajacy opinie w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie, ale absolutnie nie moglo to $wiadczy¢
o sprzeczno$ci obydwu opinii. Kazda bowiem opinia odnosi sie do konkretnego okresu, konkretnego zdarzenia,
konkretnej sytuacji i nie sposéb automatycznie przeklada¢ wnioskéw opinii wydanej 18 lat temu na wnioski obecnej
opinii. Ponadto, jak to juz stwierdzono, biegli wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie znali tres¢ opinii wydanej
w sprawie o sygnaturze IV K 671/99, a na rozprawie, wbrew wywodom apelujacego, wskazali dlaczego w ich opinii
nie stwierdzono u oskarzonego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu. Wskazali bowiem, ze brak
jest sztywnego kanonu dotyczacego oceny zniesienia, czy ograniczenia poczytalno$ci w zwigzku z organicznymi
zaburzeniami, a badanie zwigzane jest z dokladnym odniesieniem sie do przebiegu danego zdarzenia i towarzyszacych
mu emocji oraz ich nasilenia (k. 384v - biegla I. N.), czyn zarzucany oskarzonemu by} czynem prostym o powszechnie
znanej karalno$ci, a opiniowany nie cierpi na jakiekolwiek zaburzenia funkeji poznawczej (k. 385 - biegly R. O.).
Wprawdzie apelujacy staral sie wykazac, ze jako tak samo prosty jawil sie czyn, ktorego dotyczyla opinia wydana w
sprawie o sygnaturze IV K 671/99, ale takie stanowisko nie wytrzymywalo krytyki. Lektura bowiem akt o wymienionej
wyzej sygnaturze, w tym zawartej w nich opinii psychiatrycznej wskazuje, ze wowczas oskarzony stanal pod zarzutem
fizycznego i psychicznego znecania sie nad czlonkami rodziny oraz niszczenia mienia, a podlozem takich zachowan
bylo przekonanie o niewlasciwym wychowaniu dzieci i obarczanie zony wing za wypadek syna. Zupelnie zatem inaczej
niz w przedmiotowej sprawie przedstawialo sie podloze psychiczne zachowan oskarzonego, a i samo dzialanie bylo
bardziej zlozone.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposob bylo zgodzi¢ sie z wywodami apelacji obronicy oskarzonego, jakoby biegly R.
0. na rozprawie podzielil stanowisko wyrazone przez bieglych w sprawie o sygnaturze IV K 6771/19 co do ograniczenia
u oskarzonego takze zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu. Samo bowiem stwierdzenie na rozprawie, ze oskarzony
ma ,organiczne zaburzenia OUN i to w stopniu znacznym ograniczajagcym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i kierowania swoim postepowaniem” (k.384) oraz stwierdzenie, ze zgadza sie w wywodami opinii sporzadzonej w
sprawie o sygnaturze IV K 671/19, absolutnie nie uprawnialo do postawienia wskazanego wyzej wniosku. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze dokladna analiza wypowiedzi bieglego R. O. z rozprawy wskazuje, ze ten stwierdzil, iz ,konkluzja
naszej opinii i konkluzja opinii z 2001 r. sg tozsame”. Czym innym jest zatem zgodno$¢ samej konkluzji, a czym innym
zgodno$¢ calych opinii zwlaszcza, ze biegly wyjasnil na czym owa zgodno$¢ polegata wskazujac, ze ,My stwierdziliémy
W swojej opinii ta sama przypadlo$c¢ i dzialajaca z takim samym skutkiem dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
jak w opinii z 2001 roku”. Skoro zatem biegli w obydwu opiniach stwierdzili ograniczenie poczytalno$ci u oskarzonego
i skoro w obydwu opiniach wskazywali na wplyw na taki stan rzeczy organicznego uszkodzenia OUN, to konkluzje
obydwu opinii rzeczywiscie jawily sie jako tozsame. Co wiecej, biegly R. O. na rozprawie stwierdzil, ze ,Co do
zasady nasze opinie sg tozsame...” Oczywiste zatem jest, ze biegly zgadzal sie z opinia psychiatryczna sporzadzong w
sprawie o sygnaturze IV K 671/19 nie w caloéci, a co do podstawowych wnioskéw rzutujacych na odpowiedzialno$éc
oskarzonego. Co do szczeg6low natomiast pewne réznice sie pojawialy, chociazby co do dostrzezenia przez obecnie
opiniujacych bieglych dodatkowych komponentéw zwigzanych z nieprawidlowa osobowo$cia oskarzonego. Trzeba
rowniez podkreslié, ze lektura ustnej opinii bieglego R. O. jako caloéci wskazuje, ze faktycznie biegly potwierdzat tresc
sporzadzonej przez siebie i druga biegla opinii pisemnej. Caly czas bowiem stwierdzal, ze organiczne uszkodzenie
OUN wywoluje u oskarzonego chwiejno$¢ nastroju, niska tolerancje frustracji, nietrzymanie afektu, sktonnosé do
dzialann impulsywnych, ze u oskarzonego wystepuje ostabiona kontrola intelektu nad emocjami i zachowaniami,



a wiec wskazywal ewidentnie na okoliczno$ci $wiadczace jedynie o ograniczonej zdolnoéci kierowania swoim
postepowaniem, a nie o ograniczonej rowniez zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu. Nie sposob zatem inaczej, niz
jako ,lapsusa jezykowego” potraktowaé stwierdzenia bieglego co do ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu. Zreszta biegly R. O. po uwagach bieglej I. N., zaraz skorygowal owo nieporozumienie, wyraznie stwierdzajac, ze
przez caly czas swojej wypowiedzi odnosit sie do tego, ze oskarzony mial jedynie ograniczone zdolno$ci pokierowania
swoim postepowaniem (k.384v). W tym ostatnim za$ zakresie nie mozna bylo zgodzic¢ sie z apelujacym co do tego,
ze biegly faktycznie nie wyjasnil zmiany swojego stanowiska. Jak bowiem wyzej stwierdzono, to bylo niezmienne i
faktycznie nie bylo czego szerzej ttumaczy¢. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze opinie w zakresie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego wydajg dwaj biegli psychiatrzy, a tym samym obecnos$¢ bieglego R. O. w czasie wypowiedzi bieglej 1. N.
byla nie tylko zrozumiala, ale wrecz obowiazkowa. Ponadto, nie sposbéb uznac, aby ta ostatnia odebrala jakiekolwiek
merytoryczne znaczenie stanowisku wyrazonemu przez bieglego R. O.. Najpierw bowiem podtrzymala ona tres¢, jak
i wnioski opinii pisemnej, a dopiero p6zniej wskazala ,lapsus jezykowy” kolegi. Nie podwazyla zatem wartoSci ustnej
opinii bieglego, a jedynie wskazala na oczywisty blad jaki pojawil sie w jego wypowiedzi i to taki, ktéry w sposob
oczywisty byl wlasnie ,Japsusem jezykowym”. Apelujacy pomingl rowniez fakt, ze w pisemnej opinii biegli psychiatrzy
zgodnie wskazywali, ze oskarzony w czasie obserwacji rozumial tre$¢ polecen, ze prawidlowo funkcjonowatl spotecznie
w czasie obserwacji, ze rozumial swoja sytuacje w sensie prawnym, ze zdawal sobie sprawe z charakteru czynu,
jego moralnej naganno$ci i karalnoSci, ze nie cierpi on na upo$ledzenie umystowe (ukoniczenie szkoly podstawowej,
brak kontynuacji nauki z przyczyn pozaintelektualnych, zalozenie rodziny, normalne wykonywanie pracy, prawidtowe
funkcjonowanie spoleczne i zawodowe przez dlugi czas). Takze biegla psycholog stwierdzila, ze oskarzony rozumial
konflikt, formutowal jasne zastrzezenia do pokrzywdzonego. Oczywiste zatem bylo, ze biegli, tak psychiatrzy, jak i
psycholog, wskazywali jednoznacznie i przekonywujaco dlaczego uznali, ze oskarzony mial ograniczona w stopniu
znacznym poczytalnoé¢ jedynie z powodu ograniczenia zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem. Wprawdzie
apelujacy stwierdzil, ze z niezaprotokolowanych tresci pytan Sadu wynikalo, ze biegly R. O. wskazywal na ograniczenie
u oskarzonego obydwu dyspozycji poczytalnoSci, a ponadto protokoét przeshuchania tego bieglego nie oddaje doktadnie
przebiegu przesluchania, ale wersji takiej przeczy juz chociazby ten fakt ze tak oskarzony, jak i jego obronca nie
tylko nie wnioskowali o protokolowanie tresci pytan, ale jeszcze w zaden sposob nie wnioskowali o sprostowanie
protokotu rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r., co przeciez niechybnie by uczynili, gdyby 6w protokol przeinaczal
tre$¢ wypowiedzi bieglego. W takiej zatem sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do negowania rzetelnoéci zapisow
rozwazanego tutaj protokolu rozprawy, a ten wskazuje jednoznacznie na opisane wyzej wnioski. Nie sposob tez
nie zauwazy¢, ze rowniez oskarzony lub jego obronca, jednoznacznie rozumieli wypowiedzi bieglych na rozprawie,
skoro nie tylko nie postulowali sprostowania protokotu rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r., ale jeszcze nie wnosili o
sporzadzenie nowej, czy uzupelniajacej opinii juz po ustnych wypowiedziach bieglych psychiatréw.

Ostatecznie, Sad I instancji prawidlowo ocenil dowdd z opinii bieglych psychiatréw i zasadnie na jej podstawie
ustalil, Ze oskarzony mial ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$¢ z powodu jedynie ograniczenia zdolno$ci do
pokierowania swoim postepowaniem.

W dalszej kolejnosci nie sposéb bylo podzieli¢ podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Podstawa sformulowania powyzszego zarzutu bylo stwierdzenie, ze Sad I instancji pomingl ta
cze$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, w ktorej stwierdzila, ze uderzenia nozem nie zostaly zadane z
duza sila skoro nie doszlo do uszkodzenia pluca lub tez penetracji otrzewnej. Tymczasem Sad I instancji wprawdzie
rzeczywiscie nie rozwazal kwestii sily ciosow nozem, ale faktycznie okoliczno$¢ ta nie mogla, jak chcialby tego
apelujacy, wykluczy¢ ustalenia co do dzialania przez oskarzonego z ewentualnym zamiarem zabojstwa. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze bezpos$redni Swiadek zajscia, a to Z. W. w czasie przesluchania na k. 29-30 wyraznie podal,
ze po slowach oskarzonego ,chce mi rozwali¢ drzwi”, pokrzywdzony obrocil sie i ruszyl w jego strone i wtedy
oskarzony jakby szarpnal pokrzywdzonym, a w czasie przestuchania na rozprawie (k. 339) dodal, ze w pewnym
momencie pokrzywdzony jakby sie odwracal od oskarzonego i wowczas zostal zaatakowany. W Swietle zatem tych
wypowiedzi oczywiste jest, ze M. W. zadal ciosy w takich warunkach, ktére mialy wplyw na oslabienie sily ciosu
(oddalanie sie pokrzywdzonego). Ponadto, nawet pomijajac powyzsze zeznania, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucajac



Sadowi I instancji pominiecie fragmentu opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej dotyczacego sily ciosu, apelujacy
pominal rownie wazna z punktu widzenia oceny zamiaru dzialania oskarzonego, wypowiedz bieglej na temat tego,
ze umiejscowienie cioséw narazalo bezposrednio pokrzywdzonego na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu.
Z wypowiedzia tg korespondowaly za$, znowu pominiete przez apelujacego, zeznania pokrzywdzonego, ktory podal,
ze lekarz poinformowal go, ze ostrze narzedzia bylo bardzo blisko serca (k.49), a na rozprawie dodal, ze lekarze
mowili mu, Ze jest szczeSciarzem. Gdy do tego doda sie, ze niedorzeczno$cia bylo zakladanie, iz oskarzony na tyle
miarkowal sile ciosdw nozem, by te nie penetrowaly zanadto w glab ciala pokrzywdzonego i nie uszkodzily organéow
wewnetrznych, to oczywiste jest, ze nieduza sila ciosdéw, ustalona zreszta przez biegla jedynie na podstawie powstatych
obrazen, nie mogta by¢ ta okoliczno$cia, ktéra wykluczata mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu ewentualnego zamiaru
zabojstwa. Kazdy bowiem, kto postuguje sie tak niebezpiecznym narzedziem jak n6z, kto zadaje nim nie jeden, a dwa
ciosy i kto zadaje owe ciosy w miejsca, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia czlowieka organy, przewiduje i godzi
sie, ze w takiej sytuacji spowoduje zgon ofiary i to nawet w przypadku niezbyt duzej sily cioséw. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze oskarzony zadawatl rany ktute, a wiec najbardziej niebezpieczne dla zycia czlowieka, przy uwzglednieniu
rodzaju uzytego narzedzia, a co za tym idzie to jedynie kwestia szczescia, a nie §wiadomego dzialania oskarzonego
spowodowala, ze zadane ciosy nie zakonczyly sie zgonem pokrzywdzonego. Gdyby bowiem drazyly nieco glebiej,
zwlaszcza w przypadku ciosu w okolice klatki piersiowej, to uszkodzilyby wazne dla zycia pokrzywdzonego organy i
spowodowalyby jego zgon.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ roOwniez nalezy, ze takze rodzaj narzedzia jakim poshugiwal sie oskarzony
wskazywal na dzialanie z ewentualnym zamiarem zabojstwa. Oczywiscie przedmiotowy néz byl nozem kuchennym
stuzacym do obierania warzyw i na pewno nie byt duzych rozmiaréw (dlugosé catkowita okoto 18 cm, a dlugo$c ostrza
okolo 9 cm), ale nie oznacza to, jak chcialby tego apelujacy, ze takie jego cechy wykluczaly mozliwo$¢ ustalenia zamiaru
zabojstwa, nawet ewentualnego. Po pierwsze bowiem byt to jednak n6z, a wiec przedmiot $§miertelnie niebezpieczny,
zwlaszcza w sytuacji zadawania nim ran klutych, po drugie prawie dziewieciocentymetrowe ostrze jest wystarczajace,
aby zada¢ nim Smiertelne ciosy, penetrujace do najistotniejszych dla zycia czlowieka organdw, po trzecie wreszcie n6z
6w, nawet jezeli jego ostrze od gory bylo zakonczone oble, posiadal jednak réwniez dolng szpiczasta i ostra czesé i
mozliwe bylo jego wbicie w cialo czlowieka, co zreszta mialo miejsce. Oczywiscie zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze
sq noze wieksze i bardziej niebezpieczne, ale nie oznacza to, ze chwytajac taki néz i zadajac nim ciosy, oskarzony nie
przewidywal mozliwoéci pozbawienia zycia pokrzywdzonego i na to sie godzil. Odrywajac sie bowiem od teoretycznych
rozwazan wystarczy chwycié taki n6z w reke i zastanowi¢ sie, czy wbijajac nawet taki ndz, jak przedmiotowy w cialo
czlowieka i to dwukrotnie oraz w miejsca gdzie znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy nie pojawi sie mysl, ze
dzialajac w taki sposdb pozbawi sie zycia cztowieka. Taki wniosek jest po prostu oczywisty i oskarzony rowniez musial
taki wyciagnac, skoro jak podali biegli psychiatrzy, oskarzony rozumial znaczenie swojego czynu, zdawal sobie sprawe
z jego charakteru, nie cierpi na zaburzenia funkcji poznawczych i nie stwierdzono u niego uposledzenia umystowego.
Mila ona zatem i ma zdolno$¢ prawidlowego myslenia skutkowo-przyczynowego.

Zupelnym natomiast nieporozumieniem bylo stwierdzenie apelujacego sugerujace, ze gdyby rzeczywiscie oskarzony
mial zamiar zabojstwa pokrzywdzonego to postuzylby sie siekiera (uzbroit sie w nia), ktéra jak wynika z akt sprawy
dysponowal. Takie bowiem stanowisko zupelie ignorowalo wyja$nienia oskarzonego z rozprawy, w ktorych ten
zaprzeczajac posiadaniu w rece noza jednocze$nie stwierdzil, ze ,Jakbym co$ miatl to to bym tym (...)”, ,jakbym
mial siekiere to bym ja wzial” (k. 336v). Wypowiedzi te za$ nie tylko wskazuja na proces myslowy oskarzonego i w
efekcie na jego zamiar zabdjstwa, skoro ten nawet na rozprawie wyrazal wole zabicia pokrzywdzonego, ale jeszcze
ewidentnie wskazujg, ze oskarzony po prostu uzyl takiego przedmiotu, jaki mial do dyspozycji. Sugerowanie zatem
przez apelujacego, Ze oskarzony nie uzbroil sie w siekiere niejako §wiadomie ktocilo sie trescig wypowiedzi samego
oskarzonego, ktory wyraznie wskazywal, ze uzylby siekiery gdyby mial ja pod reka. Wprawdzie jednocze$nie oskarzony
zaprzeczal aby mial w rece ndz, ale nie sposob uznac, aby obcigzal siebie twierdzeniem na temat uzycia siekiery po to
by np. w posredni spos6b wykluczy¢ posiadanie przez siebie noza.

Wreszcie nie sposob bylto zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego w tym zakresie, w ktérym kontestowal ustalenie Sadu
I instancji co do dzialania przez oskarzonego z zamiarem zabdjstwa poprzez odwolanie sie do cech osobowosci



oskarzonego (ograniczona zdolno$é kontroli emocji, obnizony prog frustracji, przewaga w chwili czynu emocji) i
wskazanie na zadanie w takim stanie zaledwie dwoch ciosow z nieduza silg i brak kontynuacji ataku. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze Sad I instancji nie przypisal oskarzonemu checi zabojstwa, ale ,jedynie” to, Ze zadajac dwa ciosy
nozem, nawet z niezbyt duzg sila, przewidywal i godzit sie na spowodowanie zgony pokrzywdzonego. Brak zatem
kontynuowania ataku i zadanie ,jedynie” dwoch cios6w zadng miarg nie moglo wykluczy¢ dzialania oskarzonego ze
wskazanym zamiarem ewentualnym zabojstwa bo po prostu nie mialo w takich realiach znaczenia. Gdyby bowiem
oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego (zamiar bezposredni) to oczywiste bylo, ze zadanie dwoch cioséw i brak
kontynuacji ataku moglby mie¢ znaczenie, ale w sytuacji przewidywania i godzenia sie na zgon ofiary (zamiar
ewentualny) kwestia ta tracila wieksze znaczenie.

Ostatecznie zatem, skoro oskarzony mial jedynie ograniczona zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, przy
zachowaniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, to zadajac dwa ciosy w newralgiczne dla Zycia czlowiek czesci
ciala, zadajac je niebezpiecznym przedmiotem jakim jest n6z, nawet o niezbyt duzych rozmiarach, zadajac je
w najniebezpieczniejszy ze wzgledu na uzyte narzedzie sposdb poprzez zadanie ran klutych, przy jednoczesnym
przypadkowym braku uszkodzenia waznych organow ciala, przewidywal i godzil sie na to, ze spowoduje zgon
pokrzywdzonego. Nalezy przy tym podkreslié, ze jak to juz wyzej wskazano, oskarzony wyrazal po czynie zal z powodu
nieposiadania siekiery i wskazywal, ze zabilby pokrzywdzonego, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu dla oceny zamiaru
jego dzialania. Nie sposob réwniez pominaé tego, ze oskarzony juz wczeSniej prezentowal agresywne zachowanie
wobec pokrzywdzonego chwytajac nawet za siekiere, ktérej jednak ze wzgledu na postawe pokrzywdzonego nie
uzyl. Widaé zatem, ze postawa oskarzonego caly czas nakierowana byla na atak na pokrzywdzonego przy uzyciu
niebezpiecznych przedmiotéw, a to réwniez pozwala na ocene strony podmiotowej jego dzialania w chwili czynu.
Oczywi$cie mozna powiedzieé, ze skoro weze$niej pokrzywdzony siegnal po siekiere, a teraz jedynie po néz, to niejako
w czasie inkryminowanego zajScia chcial osiaggnaé nie tak daleko idacy skutek, ale takie stanowisko nie uwzglednialo
pewnej przypadkowosci catego zdarzenia, jego dynamiki oraz zalu oskarzonego, ze nie mial jednak co najmniej pod
reka wlasnie siekiery. Te ostatnie stowa wskazuja zatem wyraznie, ze oskarzony po prostu chwycil taki przedmiot, jaki
miat akurat pod reka. O jakimkolwiek wadliwym ustaleniu zamiaru dzialania oskarzonego nie moglo by¢ w sprawie
mowy, nawet jezeli Sad I instancji do pewnych kwestii nie odniést sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Samo rozstrzygniecie bylo prawidlowe.

Wreszcie, nie sposdb bylo zgodzié sie z zarzutem razacej surowosci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Zarzut taki
mozna bowiem skutecznie podnies$¢ jedynie wowczas, gdy pomiedzy kara orzeczong przez sad, a kara jaka nalezaloby
orzec przy nalezytym uwzglednieniu przestanek wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. zachodzilaby réznica i to
o zasadniczym, razacym charakterze. Z taka za$ sytuacja w realiach przedmiotowej sprawy na pewno nie mieliSmy
do czynienia. Apelujacy bowiem podstawy do twierdzenia o razgcej surowosci kary upatrywal w niezastosowaniu
nadzwyczajnego jej ztagodzenia ze wzgledu na ograniczong poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu. Tymczasem,
zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji mial na uwadze wskazywany przez apelujacego fakt ograniczonej poczytalnoéci
oskarzonego, ale zasadnie uznal, ze brak jest podstaw do podjecia decyzji o zastosowaniu dyspozycji art. 31 § 2 k.k. w
zakresie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Oczywiscie stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci
jest istotnym czynnikiem umniejszajacym wine, ale zarazem jest tylko jedna z wielu przestanek majacych wplyw na
wymiar kary. Jest tez oczywiste, co wprost wynika z tresci art. 31 § 2 k.k., ze ten ostatni nie wprowadza dla orzekajacego
sadu obowigzku nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze rozstrzygniecie o
zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem w kwestii
wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ wszystkie ogblne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego1973 r., Rw 136/73, OSNKW 1973, z. 6, poz. 82; z dnia 20 czerwca 1973 r.,
IT KR 63/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 6; z dnia 21 pazdziernika 1972 r., III KR 175/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 30).

W realiach zatem przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze stopien spotecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu jawit sie jako wysoki. Oskarzony bowiem dokonal zamachu na najwazniejsze dobro chronione prawem
jakim jest zycie ludzkie, a jego dzialanie charakteryzowalo sie spora doza determinacji, skoro nawet po zadaniu ciosé6w
oskarzony nawoltywal Z. W. do zaatakowania uciekajacego pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem



ewentualnym, a wiec strona podmiotowa jego dzialania charakteryzowala sie jedna z najwyzszych postaci. Wprawdzie
oskarzony w chwili czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem, ale
jednoczeénie, jak wynika z opinii bieglych psychiatréw i psychologa, oskarzony zdawal sobie sprawe z charakteru
swojego czynu, jego naganno$ci moralnej i karalnoéci. Co wiecej, nie jest on uposledzony umystowo, nie stwierdzono
u niego cech obnizenia sprawnos$ci intelektualnej, nie cierpi réwniez na zaburzenia psychiczne. Ograniczona w
stopniu znacznym poczytalno$é¢ zwigzana za$ byta wprawdzie z uszkodzeniem OUN, ale manifestowala sie ograniczong
kontrola emocji i obnizonym progiem frustracji. Defekty psychiki oskarzonego nie wplywaly zatem na ocene przez
niego sytuacji, czy zdolno$¢ wnioskowania co do przewidywania spowodowania zgonu ofiary na skutek zadania
mu cioséw nozem. W tej zatem sytuacji stopien winy oskarzonego jawil sie jako do$¢ wysoki. Nalezy tez w tym
miejscu powtorzyc za Sadem I instancji, ze oskarzony od wielu lat prezentowat sktonno$¢ do zachowan agresywnych,
ale zupekie bezrefleksyjnie podchodzil do ewentualnych skutkéw niekontrolowanej agresji, skoro nie podejmowat
jakichkolwiek dzialafi zmierzajacych do leczenia zaburzen psychicznych w tym zakresie i to pomimo sadowych
zalecen. Ponadto, skoro oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna i jest w pelni sprawny w sensie intelektualnym,
to wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, calkowicie uprawnione byly wywody Sadu I instancji wskazujace na
wymieniong wyzej bezrefleksyjno$¢ oskarzonego, jego niepoprawnosé, czy poczucie bezkarnoéci. W tym ostatnim
zakresie zauwazy¢ nalezy, Ze oskarzony, jak zasadnie wskazal to Sad I instancji, byl wezeéniej juz pieciokrotnie karany
sadownie, w tym czterokrotnie na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale za kazdym razem zarzadzano
ich wykonanie. Oczywiste zatem jest, ze oskarzony jawi sie jako osoba bezrefleksyjna, ktéra nie wyciaga wnioskow z
weczesniejszych skazan i ktéra po prostu lekcewazy orzeczenia sagdéow. Gdy do tego doda sie, ze oskarzony w miejscu
zamieszkania nie posiada dobrej opinii (naduzywa alkoholu, jest agresywny, odnotowywano w jego mieszkaniu wiele
interwencji policji, sasiedzi oceniaja go negatywnie), to suma wszystkich wymienionych wyzej okoliczno$ci nie dawala
jakichkolwiek podstaw do zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Oceniajac prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary nie sposéb bylo jednocze$nie
zgodzi¢ sie z wywodami apelacji oskarzyciela publicznego, ktéry wskazal na razaca lagodnos$é orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. OczywiScie, jak to juz stwierdzono, stopien spolecznej szkodliwosci czynu byt
znaczny, oskarzony juz wczesniej przejawial zachowania agresywne, oskarzony okazal sie bezrefleksyjny w zakresie
swojej agresji, byl tez wielokrotnie karany sadownie i nie wyciagnat z tych faktéw zadnych wnioskdéw, ale jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony dzialal jednak w stanie ograniczonej poczytalnoSci, co wprawdzie nie zmniejszato
stopnia winy oskarzonego do poziomu pozwalajacego na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale jednak
przemawialo za jej wymierzeniem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Ponadto, jak prawidlowo wskazat Sad
I instancji, a co zupelnie pominal apelujacy, cale zajScie zainicjowane zostalo przez nietrzeZwego pokrzywdzonego,
ktory z wlasnej inicjatywy dazyt do kontaktu z pokrzywdzonym wiedzac z jednej strony, ze jego wlasne zachowanie
w czasie zamieszkiwania u oskarzonego nie bylo do konca prawidlowe i oskarzony mégl w tym zakresie mie¢ pewne
pretensje, a z drugiej strony wiedzac, jakie oskarzony ma klopoty z kontrola agresywnych zachowan. Na korzy$é
oskarzonego w pewnym stopniu przemawialo réwniez to, ze w jego przypadku posta¢ winy nie przyjela jednak
najwyzszego poziomu. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze Sad I instancji niezasadnie odwotlal sie do
podeszlego wieku oskarzonego. Wprawdzie rzeczywiscie §rednia zycia w Polsce sie wydluza, ale w przypadku mezczyzn
nie osiagnela takiego poziomu, by uznac, ze postulowana w apelacji kara 12 lat pozbawienia wolnoéci, co najmniej nie
zblizalaby sie do kary eliminacyjnej. Zasadnie zatem Sad I instancji uwzglednil wiek oskarzonego przy wymiarze kary.

Wreszcie nie sposdb zgodzié sie z apelujacym, ze orzeczona kara nie spelni swoich celéw w zakresie ksztaltowania
$§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kara ta bowiem orzeczona zostala jednak w podstawowych granicach
ustawowego zagrozenia, bez nadzwyczajnego jej zlagodzenia, a ponadto trudno uznaé, aby 8 lat pozbawienia wolnoéci
uznane zostalo przez spoteczenistwo jako kara poblazliwa, nie tylko z powodu jej obiektywnej do$¢ znacznej dlugosci,
ale rowniez przy uwzglednieniu, ze oskarzony jest jednak osoba o ograniczonej poczytalnoéci, a jego dzialanie
ostatecznie nie spowodowalo powazniejszych nastepstw. Wymierzona kara wrecz wskazuje, ze sady nie kieruja sie
jedynie zasada odplaty i wczesniejsza karalnosScia oskarzonego, ale uwzgledniajg wszystkie okoliczno$ci zdarzenia.
Orzeczona kara jest na tyle surowa, by z jednej strony wskazaé, ze Panstwo zwalcza tak niebezpieczne zachowania,
jak oskarzonego, a z drugiej strony uwzglednia jednak indywidualne okoliczno$ci zajécia, jak rowniez wlasciwosci



i warunki osobiste sprawcy. Jest ona tez na tyle dluga, ze z jednej strony pozwoli na wdrozenie odpowiednich
dzialan resocjalizacyjnych i terapeutycznych, uwzgledniajac system, w jakim oskarzony ma odbywaé kare, a z drugiej
strony zabezpieczy spoleczenistwo przed agresywnymi zachowaniami oskarzonego. Ostatecznie zatem orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci uznac nalezy za nalezycie wywazona i w prawidlowym stopniu i uwzgledniajaca wszystkie
przestanki jej wymiaru. Nie sposob ze wskazanych wyzej przyczyn uznaé rowniez, by orzeczona kara nie osiagnela
celow w zakresie celow zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego i byla ,kolejnym daniem wiary w jego poprawe”,
skoro ta orzeczona zostala jednak w duzym rozmiarze, a ponadto poprzez system jej wykonywania zmierza do
wyeliminowania, czy przynajmniej ograniczenia, negatywnych czynnikdéw kryminogennych w przypadku M. W..

Wobec nieuwzgledniania zar6wno apelacji obroncy oskarzonego, jak i prokuratora koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, winny ponie$¢ obydwie strony po polowie. Oczywiscie, w zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji
prokuratora przypadajace na niego koszty sadowe pokrywa Skarb Panstwa. Druga za$ ich cze$¢ winien ponie$c
oskarzony, ale uwzgledniajac dosé dlugi okres jego izolacji, brak majatku oraz wielko$¢ orzeczonej kary, uznaé
nalezalo, ze uiszczenie nalezno$ci sadowych byloby dla oskarzonego nadmiernie ucigzliwe i w efekcie rowniez ta ich
cze$¢ winien ponie$¢ Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.).

Wreszcie orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na
tresci § 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18j.t.).
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