Sygn. akt IT AKa 40/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Robert Maka

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Adama Mirostawa
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 .
sprawy R. O.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 54 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 2
i5 kk.s., art. 299 §1i 5 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt II K 187/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej (pkt XV czesci
dyspozytywnej) i na podstawie art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.iart. 44 §1 pkt 1, §3i 5 k.k.s. umarza
postepowanie o ten czyn, a kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla kare l3czng pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s. i art. 85 8§11 2 kk. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. laczy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w punktach X-XIV oraz XVI-XXII czeSci dyspozytywnej i wymierza oskarzonemu kare laczng 6 (szesciu)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 12/13 wydatkow za postepowanie odwolawcze i wymierza mu
6.600 (sze$¢ tysiecy szeSéset) zlotych oplaty za obie instancje.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Wisniewski Robert Maka

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl R. O. o to, Ze:

VIII. w okresie od stycznia 2008r do marca 2012r. w G. wspolnie z K. S. kierowal zorganizowana grupa przestepcza
w sklad ktorej wchodzili z S. O., M. O. (1), I. K. i inne osoby, a ktorej celem bylo popelianie przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu i przestepstw skarbowych, wykonywanie $ciéle okre$lonych zadanh do ktorych nalezalo:

- dostarczanie i sprzedaz do przedsiebiorstw (...) T. D. ul. (...) z siedziba w K., ,(...)” D. S. z siedzibg w C. i inne
katalizator6w i monolitu nieznanego pochodzenia, stanowigcych wlasnosé K. S., a nastepnie przekazywanie w gotowce
Srodkoéw finansowych pochodzacych z dokonanych przestepstw skarbowych

- podejmowanie czynno$ci majacych na celu udaremnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia oraz wykrycia
zajecia Srodkow finansowych,

- zakladanie kont i rachunkéw bankowych poprzez ktore dokonywano transferu i ukrycia Srodkéw pochodzacych z
dokonanych przestepstw skarbowych

- zakladanie podmiotéw gospodarczych, na dane ktérych dokonywano sprzedazy katalizatoréw i monolitu oraz
wystawiano nierzetelne faktury sprzedazy i przyjmowano nierzetelne faktury kosztowe

.o czynzart. 258 § 3 kk

IX. wokresie od stycznia do grudnia 2011 roku w G. i na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo
dochodu, wspélnie i w porozumieniu z S. O., K. S. i innymi osobami jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi podmiotu (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. wystawil dla podmiotu (...) T. D. ul. (...) z siedziba w K.
oraz ,(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. ul. (...) 1 PHU (...) z siedziba w S. ul. (...) nierzetelne co do przedmiotu sprzedazy
towaru faktury dotyczace operacji gospodarczych, ktore faktycznie nie mialy miejsca, zatajajac tym samym rzeczywisty
stan rzeczy i wprowadzajac w blad wlaéciwy organ podatkowy czym uszczuplil naleznoéci Skarbu Panhstwa w podatku
naleznym od towaréw i uslug, w kwocie nie mniejszej niz 946.538,00 zl i tak (wykazano 39 faktur), czym dzialal na
szkode interesu publicznego,

g.oczynzart. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37§81 pkt 1, 21 5 kks
wzw. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

X. W okresie od stycznia do grudnia 2011 w G. pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w
G. dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnos$ci, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z
popelniania przestepstw skarbowych state Zrédlo dochodu uchylat sie od opodatkowania podatkiem dochodowym
od oséb prawnych poprzez nie zlozenie deklaracji i nieujawnienie wlasciwemu organowi podatkowemu faktycznego
przedmiotu i podstawy opodatkowania czym uszczuplil nalezno$ci podatkowe Skarbu Panstwa w kwocie 59.324,00
z}, czym dzialal na szkode interesu publicznego,



y.oczynzart. 54 § 1 kks ww zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

XI. W okresie od stycznia do lutego 2012 w G. pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
G. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z
popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu uchylal sie od opodatkowania podatkiem VAT poprzez
zlozenie nierzetelnych deklaracji VAT 7 na powyzsze okresy wynikajace z wlaczenia do dokumentacji podatkowo-
ksiegowej powyzszego podmiotu faktur nieodzwierciedlajacych faktycznych zdarzen gospodarczych i nieujawnienia
tym samym wlasciwemu organowi podatkowemu faktycznego przedmiotu i podstawy opodatkowania czym uszczuplit
nalezno$ci podatkowe Skarbu Panstwa w kwocie 49.419,00 zl, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

tjoczynz art. 56 § 1 kks w zw. zart. 62 § 2 kk wzw z art. 61 § 1 kks w zw. zart. 37§ 1 pkt1,21i5
kks w zw. art. 6 § 2 kks

XII. w okresie grudnia 2010 roku w G. i na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo
dochodu, wspolnie i w porozumieniu z S. O., I. K. i innymi osobami jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi podmiotu (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. wystawil dla podmiotu (...) P. L. z siedzibg w G. ul.
(...) nierzetelne co do przedmiotu sprzedazy towaru faktury dotyczace operacji gospodarczych, ktore faktycznie nie
mialy miejsca, zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy i wprowadzajac w blad wlasciwy organ podatkowy czym
uszczuplil naleznos$ci Skarbu Panstwa w podatku naleznym od towaréw i ustug, w kwocie nie mniejszej niz 14.137,20
z}i tak:

-faktura VAT nr (...) z dnia 13.12.2010 na kwote 20.300,00 z}, wystawiona dla (...) P. L.,

-faktura VAT nr (...) zdnia 14.12.2010 na kwote 58.096,40 zl, wystawiona dla (...) P. L., czym dzialal na szkode interesu
publicznego,

g.oczynzart. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2 1 5 kks
wzw. zart. 6 § 2 kks w zw. zart. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

XIII. w okresie od listopada do grudnia 2008 roku na terenie wojewodztwa (...) dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo
dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z S. O., M. O. (1) i innymi osobami jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi podmiotu (...) SP. z o.0. z siedziba w G. przyjal od nieistniejacego podmiotu (...) L. K. z siedzibg
w G. nierzetelne co do przedmiotu sprzedazy towaru faktury dotyczace operacji gospodarczych, ktore faktycznie nie
mialy miejsca, a nastepnie dokonal sprzedazy tego przedmiotu réwniez przy uzyciu nierzetelnych faktur dla innego
podmiotu (...) M. O. (1) z siedziba w G., zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy i wprowadzajac w btad wlasciwy
organ podatkowy czym uszczuplil nalezno$ci Skarbu Panstwa w podatku naleznym od towaréw i uslug w kwocie nie
mniejszej niz 65.624.40 zt i tak (wykazano 9 faktur), czym dzialal na szkode interesu publicznego,

tjoczynz art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

XIV. w okresie sierpnia 2009 roku na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popeklniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo
dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z S. O., M. O. (1) i innymi osobami jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi podmiotu (...) SP. z o.0. z siedzibg w G. przyjal od nieistniejacych i istniejacych podmiotéw tj. (...)
L. K. z siedziba w G., USLUGI (...) A. S. z siedziba w G., (...) R. O., (...) S.C.”R. O, S. O. z siedzibg w G., (...) S.A.”



z siedziba w G., P. R. z siedziba w M. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. nierzetelne co do przedmiotu sprzedazy towaru
faktury dotyczace operacji gospodarczych, ktore faktycznie nie mialy miejsca, a nastepnie dokonatl sprzedazy przy
uzyciu rowniez nierzetelnych faktur tego przedmiotu dla innego podmiotu (...) K. S. z siedziba w N. oraz (...) P. L.z
siedziba w G. zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy i wprowadzajac w blad wlasSciwy organ podatkowy czym
uszczuplila naleznoéci Skarbu Panstwa w podatku naleznym od towar6w i ustug, w kwocie nie mniejszej niz 57.080
z} i tak (wykazano 6 faktur),

oczynzart. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. zart. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks
wzw. zart. 6 § 2 kks w zw. zart. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

XV. w okresie lipca 2009 roku na terenie wojewddztwa (...) dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, wspdlnie
i w porozumieniu z S. O., M. O. (1) i innymi osobami jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi
podmiotu (...) SP. z o.0. z siedziba w G. przyjal od nieistniejacych i istniejacych podmiotéw (...) L. K. z siedziba w
G. USLUGI (...) A. S. z siedziba w G., (...) R. O., (...) S.C.” R. O,, S. O. z siedziba w G., (...) S.A.” z siedziba w G., P.
R. z siedziba w M. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. nierzetelne co do przedmiotu sprzedazy towaru faktury dotyczace
operacji gospodarczych, ktore faktycznie nie mialy miejsca, a nastepnie dokonal réwniez przy uzyciu nierzetelnych,
wystawionych przez siebie faktur sprzedazy tego przedmiotu dla innego podmiotu (...) M. O. (1) z siedziba w G. oraz
(...)P. L.zsiedziba w G. zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy i wprowadzajac w btad wlasciwy organ podatkowy
czym uszczuplil nalezno$ci Skarbu Panistwa w podatku naleznym od towaréw i ustug w kwocie nie mniejszej niz 66.543
z} i tak (wykazano 8 faktur),

-faktura VAT nr (...) z dnia 01.07.2009 na kwote 50.820,32 zl, wystawiona dla (...) M. O. (1),

-faktura VAT nr (...) z dnia 03.07.2009 na kwote 49.776,00 zl, wystawiona dla (...) M. O. (1), czym dzialal na szkode
interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 7§ 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

XVI. w okresie od stycznia do czerwca 2009 roku na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodlo
dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z S. O., M. O. (1), K. S. i innymi osobami jako osoba faktycznie zajmujaca
sie sprawami gospodarczymi podmiotu (...) SP. z o.0. z siedzibg w G. przyjal i wprowadzil do swojej dokumentacji
podatkowo-ksiegowej od nieistniejacego podmiotu (...) L. K. z siedziba w G., a takze podmiotu (...) Sp. z 0.0. zsiedziba
wR., USLUGI (...) A. S. zsiedziba wG., (...) R. O. zsiedziba wG., (...) S.C.”R. O., S. O. z siedzibg w G., P. R. z siedziba
w M. oraz podmiotu (...) A. K. zsiedzibg w G. ul. (...), nierzetelne co do przedmiotu sprzedazy towaru faktury dotyczace
operacji gospodarczych, ktére faktycznie nie mialy miejsca, a nastepnie dokonal réwniez przy uzyciu nierzetelnych,
wystawionych przez siebie faktur sprzedazy tego przedmiotu dla innego podmiotu (...) M. O. (1) z siedziba w G., (...)
P. L.zsiedzibawG., (...) K. S.zsiedziba wN., (...) T. P. zsiedziba w L. i inne, reszte natomiast faktur pozostawiajac we
wlasnej dokumentacji podatkowo-ksiegowej jako koszty, zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy i wprowadzajac
w blad wlaéciwy organ podatkowy czym uszczuplila nalezno$ci Skarbu Panstwa w podatku naleznym od towaréw i
ustug w kwocie nie mniejszej niz 615.098 zt i tak (wykazano 91 faktur), czym dzialal na szkode interesu publicznego,

f.oczynzart. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. zart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 kks
wzw. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks




XVII. w okresie od stycznia do grudnia 2008 roku na terenie G. i wojewddztwa (...) dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnoSci, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popekliania
przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z S. O., i innymi ustalonymi osobami jako
osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi podmiotu (...) S.C. R. O., S. O. z siedziba w G. przyjal i
wprowadzil do swojej dokumentacji podatkowo-ksiegowej od nizej wymienionych podmiotéw i oséb fizycznych:

- R. O. z siedzibg w G.,
- (...) L. K. z siedziba w G.,
- USLUGI (...) A. S. z siedziba w G.

nierzetelne co do przedmiotu zakupu towaru faktury dotyczace operacji gospodarczych, ktoére faktycznie nie mialy
miejsca, a nastepnie dokonal réwniez przy uzyciu nierzetelnych, wystawionych przez siebie faktur sprzedazy tego
przedmiotu dla innych podmiotéw i 0s6b fizycznych:

- (...) S.A. z siedzibg we W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

- (...) z siedziba w G.

- E. P. z siedziba w G.

-(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (1),
- B. C. z siedzibg w G.

-R. O. zsiedziba w G.

iinne, zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy i wprowadzajac w blad wlasciwy organ podatkowy czym uszczuplil
naleznoS$ci Skarbu Panstwa w podatku naleznym od towarow i uslug w kwocie nie mniejszej niz 687.210,10 zl i tak
(wykazano 139 faktur), czym dzialal na szkode interesu publicznego,

tjoczynzart. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 i 5 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

XVIII. w okresie od stycznia do grudnia 2008 roku na terenie G. i wojewodztwa (...) dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i przy
wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z S. O., i innymi ustalonymi osobami
jako osoba fizyczna faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi prowadzonego przez siebie podmiotu pod
nazwa R. O. z siedziba w G. ul. (...), przyjal sfalszowane poprzez podrobienie podpisow, pieczeci oraz szaty graficznej
i wprowadzit do swojej dokumentacji podatkowo-ksiegowej w imieniu nizej wymienionych podmiotéw i oséb
fizycznych tj.:

- (...) L. K. z siedziba w G.,
- USLUGI (...) A. S. z siedziba w G.

- (...)S.C”R. 0, S. 0. zsiedzibg w G.



i nierzetelne co do przedmiotu zakupu towaru faktury dotyczace operacji gospodarczych, ktore faktycznie nie mialy
miejsca, a nastepnie zatajajac tym samym rzeczywisty stan rzeczy wprowadzil w blad wlasciwy organ podatkowy czym
uszczuplil naleznos$ci Skarb Panstwa w podatku naliczonym od towardéw i uslug kwocie nie mniejszej niz 1.109.709 z}
itak (wykazano 127 faktur), czym dzialal na szkode interesu publicznego,

Y. o czyn z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37§81 pkt 1, 21 5 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

XIX. w okresie od stycznia do grudnia 2006 roku na terenie G. i wojewddztwa (...) w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci, w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, jako osoba fizyczna faktycznie
zajmujaca sie sprawami gospodarczymi prowadzonego przez siebie podmiotu pod nazwa R. O. z siedziba w G. ul. (...)
zatail rzeczywisty stan rzeczy co do zastosowanej stawki w podatku od towaréw i uslug w ten sposob, ze stosowal
preferencyjna stawke w podatku od towarow i ustug nie spelniajac faktycznie do tego warunkéw, wprowadzajac tym
samym w blad wlasciwy organ podatkowy czym uszczuplil naleznosci Skarbu Panstwa w podatku naliczonym od
towarow i ustug, kwocie nie mniejszej niz 373.331 zk. czym dzialal na szkode interesu publicznego,

.o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

XX. w okresie od czerwca 2008 roku do kwietnia 2011 roku na terenie G. i wojewddztwa (...) w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy, majac na celu
popelnianie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, wspdlnie i w porozumieniu z S. O., M. O. (1), K. S. i
innymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu wykorzystujac wplaty gotéwkowe i wplaty na firmowe rachunki
bankowe firmy (...) Spo6tka z o.0. z siedzibg w G. zalozone w oddziale Banku (...) w G. o numerach (...), (...)1i (...)
podjal czynnos$ci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia
srodkoéw finansowych w znacznej kwocie, nie mniejszej niz 5.432.416,40 zlotych pochodzacych z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynéw zabronionych w ten sposob, ze za posrednictwem pozornie funkcjonujacego w zakresie handlu
zlomem podmiotu (...) Spéika z o.0. z siedzibg w G. ul. (...) i (...) M. O. (1) dokonywal sprzedazy katalizatorow i
monolitu bedacego wlasnoscia K. S., podczas gdy spolki te zapewnialy tylko i wylacznie tworzenie i obieg dokumentacji
dotyczacej pozornej sprzedazy przez nie monolitu i katalizatoréw, a faktycznie dostarczanego do finalnych odbiorcow
przez S. O. za pomocg $rodkéw transportowych wykorzystywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci (...) K. S.,
po czym po dostarczeniu towaru bedacego wlasnoécia tego ostatniego oraz po dokonaniu zaplaty przez odbiorcéw
w gotowece i na wskazane rachunki firmowe o numerach (...), (...)i (...) nalezace do Spokki (...) z siedzibg w G. ul.
(...) przyjal wymienione wyzej §rodki finansowe po czym ich czesé przekazal dla K. S. wiedzac, ze zadna z transakeji
opisanych na fakturach za te operacje nie miala miejsca w rzeczywistym obrocie gospodarczym, za$ uzyskane finalnie
w gotdéwcee $rodki finansowe nie pozostaja w jakimkolwiek zwigzku z prowadzona przez firme (...) Spo6tka z o.0. z
siedziba w G. ul. (...) i firme (...) M. O. (1) dzialalnoScia gospodarcza, czyniac sobie z tego procederu stale zrédlo
utrzymania, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

g.oczynart. 299 § 1, 51 6 kk w zw. art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018r.:

X. oskarzonego R. O. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej
wyroku z ta tylko zmiang w opisie czynu, iz zamiast stow ,,§rodki finansowe” przyjal stowa ,.$rodki platnicze” i za to na
podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

XI. oskarzonego R. O. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej
wyroku z t3 tylko zmiana w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,946.538,00 zI” dodal slowa ,a
wiec duzej wartoSci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2,5 k.k.s. w zw.



z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

XII. oskarzonego R. O. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt X czeSci wstepnej
wyroku z t3 tylko zmiana w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,59.324,00 z” dodal slowa ,a
wiec malej wartosci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k. k.s w zw.
zart. 6 § 2 kk.s.. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzy}l
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. orzekajac w granicach zarzutu z pkt XI cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego R. O. uznal za winnego tego,ze
w okresie od stycznia do lutego 2012 w G. pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z
popelniania przestepstw skarbowych stale Zzrodlo dochodu, sktadajac organowi podatkowemu nierzetelne deklaracje
VAT 7 na powyzsze okresy wynikajace z wlaczenia do dokumentacji podatkowo-ksiegowej powyzszego podmiotu
faktur nieodzwierciedlajacych faktycznych zdarzen gospodarczych, podal nieprawde, przez co uszczuplil naleznosci
podatkowe Skarbu Panstwa w kwocie 49.419,00 zl, a wiec malej wartoéci, tj. czynu z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 21 5 k.k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38
§ 1 pkt 2 kks wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. oskarzonego R. O. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XII czeéci wstepnej
wyroku z tg tylko zmiana w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,14.137,20 z}” dodat slowa ,a
wiec matlej warto$ci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 2 kk.s. wzw. zart. 378 1 pkt 2i 5 kk.swzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. . wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzy}l
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. oskarzonego R. O. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIII czeéci wstepnej
wyroku z tg tylko zmiana w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,65.624,40 zt” dodal stowa ,a
wiec malej warto$ci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 2i 5 kk.swzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. . wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzy}l
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVI. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej
wyroku z ta tylko zmiana w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,57.080 z}” dodal stowa ,,a wiec
malej wartosci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s w zw. z art.
6 § 2 kk.s..wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XV czeSci wstepnej
wyroku z tg tylko zmiang w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,66.543 zI” dodal stowa ,,a wiec
malej wartoSci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s w zw. z art.
6 § 2 kk.s..wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. oskarzonego R. O. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej
wyroku z ta tylko zmiang w kwalifikacji prawnej czynu, iz przyjal, Ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 37§ 1pkt 215 kk.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 38 § 1 pkt 3 kks wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

XIX. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej
wyroku z ta tylko zmiang w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,687.210,10 zI” dodat stowa ,a
wiec duzej warto$ci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2,5 k.k.s. wzw. z



art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

XX. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVIII czeSci wstepnej
wyroku z t3 tylko zmiang w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz po kwocie ,,1.109.709 z}” dodat slowa ,a
wiec duzej warto$ci” i przyjal, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2,5 k. k.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

XXI. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIX czeSci wstepnej
wyroku z ta tylko zmiang w kwalifikacji prawnej czynu, iz przyjal, Ze czyn wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
38 § 1 pkt 3 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

XXII. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XX czeSci wstepnej
wyroku z tg tylko zmiana w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu, iz zamiast sléw ,Srodki finansowe” przyjat
slowa ,$rodki platnicze”, zamiast stow ,zrodlo utrzymania” przyjal stowa ,Zrédlo dochodu”, skreélit stowa ,czym
dzialal na szkode interesu publicznego”, a dodal na koncu opisu czynu stowa ,,z czego on, K. S.1iS. O. osiggneli znaczng
korzy$¢ majatkowa w kwotach po 416.485,60 zI”, a z kwalifikacji prawnej czynu usunat art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 299 § 5 kk w zw.z art. 658 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

XXIIl.na podstawie art. 85 § 1, 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, art. 39 § 1, 2 kks orzeczone wobec oskarzonego R. O. w pkt
X-XXII kary pozbawienia wolno$ci polgczyl i wymierzyl mu kare aczng 7 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 85 § 1, 2 kk, art. 86§ 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, art. 39 § 1 kks polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego w pkt
XIX i XX kary grzywny i wymierzyt mu kare laczna grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 100 zt kazda;

LIL.na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10.05.2012 do 05.10.2012 1.,

LIV. na podstawie art. 627 kpk w zw.z art. 633 kpk zasadzil od oskarzonego R. O., koszty sadowe w 1/8 czeSci i
wymierza mu oplate w kwocie 6.600 z}.

Wyrok w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu, iz R. O. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelianie przestepstw
polegajacych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie pozwala na przyjecie, ze R. O.
przynalezal do zorganizowanej grupy przestepczej,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony R. O. dopuscil sie czynow zabronionych opisanych w pkt VIII-XX cze$ci wstepnej wyroku,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie pozwala na przyjecie sprawstwa oskarzonego
w zakresie ww. czynow,

3. ewentualnie: razaca niewspolmierno$¢ kary lacznej wymierzonej oskarzonemu R. O., podczas gdy zebrany w
sprawie material przemawia za zastosowaniem wobec oskarzonego zasady pelnej absorpcji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obrofica wniost o:

1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt X-XXII czesci dyspozytywnej wyroku,
ewentualnie:



2. wymierzenie oskarzonemu R. O. kary lgcznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, tj. kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoéci, lub:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie
Wilkp. jako Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom obroncy jedynym dowodem, ktéry nie wskazuje na wine R. O. sa jego wyjasnienia zlozone na
rozprawie, a ktorym nie sposob daé wiary. Pozostate dowody, w tym wyjasnienia R. O. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, wyjasnienia K. S., I. W., syna oraz synowej oskarzonego, a takze dowody rzeczowe w postaci
deklaracji podatkowych i faktur wskazuja na sprawstwo oskarzonego R. O.. By oceni¢ trafno$¢ ocen Sadu I instancji
odnoénie tego, ktéra z wersji wyjasnien R. O. — z postepowania sadowego, czy przygotowawczego - polega na prawdzie
nalezalto przeanalizowac tresé tych wyja$nien, poréwnac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami i poddaé ocenie
motywy, jakie wskazal R. O. przy zmianie swojej wersji.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony sktadal wyjasnienia wielokrotnie. Pierwsze wyjasnienia, zlozone
30.07.20009r. (k. 9565-9567) znajdowaly sie w dolaczonych aktach z postepowania Urzedu Skarbowego w G., w
ktorych znajdowalo sie o$wiadczenie procesowe o nie przyznaniu sie do winy i odmowie skladania wyjasnien.
W kolejnych (k. 3781-3783) z 10.05.2012r. oskarzony nie chcial o§wiadczyé, czy sie przyznaje do zarzutow, czy
nie. Od kolejnych wyja$nien zlozonych 11.05.2012r. (k. 3817-3823) R. O. skladal bardzo obszerne wyjasnienia, w
ktorych opisal proceder fikcyjnego obrotu zlomem z poszczegblnymi firmami. I tak: 11.05.2012r. opisal w jaki sposéb
porozumial sie z L. K., ktory dal mu druki in blanco z pieczatka firmy, aby R. O. mdgl sobie wypisa¢ faktury, a za
co placil 20% kwoty podatku VAT widniejacej na fakturze. W tych samych wyjasnieniach wskazal na obrét z firma
(...), (...), wtedy tez pierwszy raz poruszyl kwestie faktur na zlom, ktéry syn przywozil od K. S., wskazal, ze faktycznie
nie bylo zadnego obrotu miedzy (...) R. O., (...)s.c.i (...) M. O. (2) mimo faktur dokumentujacych obro6t. Oskarzony
wskazal, ze wystawil fikcyjna fakture S. Z., mial dostep do konta P. L., z ktérego wyplacil 30.000 zlotych, w jaki sposéb
funkcjonowalo pranie pieniedzy w (...) R. L. i w jaki sposob splacat dlugi na 900.000 zlotych oraz, ze faktury dla P. L.
przez (...)i (...) Transport przedstawialy faktyczny obrot katalizatorami.

W kolejnych wyjaénieniach zlozonych 16.05.2012r. (k. 3892-3896) R. O. opowiedzial dzieje swoich przedsiewzieé
biznesowych, tak jak to ujal Sad w swoich ustaleniach faktycznych. Wyjasnil réwniez, w jaki sposéb jego syn wszed}
we wspolprace z (...), w ramach ktorej wystawial fikcyjne faktury na ilosé¢ zlomu, ktéra (...) otrzymywal od drobnych
zbieraczy, z ktorych kierownik oddziatu (...)mial 20 groszy zysku na kilogramie ztomu, a syn oskarzonego zwrot VAT. Z
kolei oskarzony zadeklarowal wystawianie synowi faktur kosztowych. Ponowil wyjaénienia dotyczace wspolpracy z L.
K, (...), R. C., rozpoznal K. S., ktéremu wystawial fikcyjne faktury. Wskazal, ze 5 faktur opiewajacych na maksymalnie
300 katalizatoréw (bo tyle sie miescito w jego samochodzie) jest prawdziwych, reszta jest fikcyjna.

W wyjasnieniach z 22.05.2012r. (k. 3978-3981) oskarzony przyznat sie do zarzutu XIII (podrobienie faktur dot.
(...)) i XVII (niezlozenie deklaracji dot.(...) oraz opisal zakup (...) Transport od R. L. ze wzgledu na to, Ze firma ta
miala w leasingu samochodu ciezarowe, a oskarzonemu nikt nie dalby pojazdu w leasing z uwagi na to, ze widnial
w BIK. Wskazal, ze w rozliczeniu wystawil dla (...) fikcyjne faktury, by R. L. mégl odebra¢ VAT. R. O. wyjasnil,
w listopadzie 2010r. zalozy? (...), by §wiadczy¢ ustugi transportowe do Rumunii i Bulgarii, bo byly one traktowane
jako ,dzikie kraje” i nie wszyscy chcieli tam jezdzi¢. Do tej firmy dal upowaznienie synowi do wystawianie faktur,
chociaz nie bylo uzgodnien, ile z tej faktury mial mie¢ R. O. (od 5 do 20%). Oskarzony wyjasnil, ze nie robil tam
fikcyjnych faktur, tylko wystawial je dla S. O., gdy on méwil, ile ma monolitu lub katalizatoréw, za co dostawal
wplaty w euro. W tym zakresie nie przekonuje zatem argumentacja zaprezentowana przez oskarzonego w jego piSmie
z 10.02.2019r. (k.12157-12159), iz jezdzil ciezaréwkami i nie mial mozliwo$ci popekliania przestepstw skarbowych,



skoro sam potwierdza upowaznienie do wystawiania faktur w swoim imieniu. Notabene okolicznos¢ te potwierdza
IL.W.

W dniu 15.06.2012r. oskarzony przyznal sie do wszystkich czynéw (k. 4709-4711), a w wyjasnieniach zlozonych tego
samego dnia (k. 4712-4717) wskazal, ze Z. W. kupil od niego (...) sp. z 0.0., ,on wystawial dla mnie faktury, gdyz bylo
mi to potrzebne dla pokrycia sprzedazy dla firmy J. P. ktéremu z kolei ja wystawialem fikcyjne. Pisarski placit 6-8%
od warto$ci VAT”. W tych wyjasnieniach podwazyl swoje wyjasnienia z 22.05.2012r., gdyz R. O. przyznal, ze istotnie
wystawial fikcyjne faktury sprzedazy na firme (...) dot. sprzedazy monolitu i katalizatoréw, ,ja wystawialem faktury,
syn jezdzil i sprzedawal towar, a potem dzieliliémy sie gotéwka z K. S.)”. Na k. 4716 widnieja wyjaénienia, w ktérych
oskarzony przyznat sie do wystawiania fikeyjnych faktur dla (...),.ja dostawalem 6-8% od kwoty VAT, reszte dzielili P.
L., syniK.. To ja przywozilem K. (1)duzo katalizator6w z Rumunii i innych krajow”.

Kolejne chronologicznie wyjaénienia zostaly zlozone 28.06.2012r. (k. 10.026-10.027) przed US w G. W trakcie
odbierania danych oskarzony wyszedl z pokoju i kazal sie odprowadzié¢ do celi, ,mobéwiac, ze nie ma zamiaru brac
udzial w cyrku z wariatami”. W wyja$nieniach 23.07.2012r. (k. 5362-5365) oskarzony prosil o uchylenie tymczasowego
aresztowania argumentujac tym, ze ma dziecko w drodze. W dniu 12.09.2012r. oskarzony wyjaénial na temat
transakgcji z L. K. i E. P. (k. 5539-5545). W wyjasnieniach 2.10.2012r. oskarzony przyznal sie do zarzucanych czynow,
nie chcial tego dnia ,zeznawaé” (k. 6143-6145), po czym w trakcie kolejnego przestuchania (7.06.2013r., k. 7575-7577)
»podejrzany wstal. Mowigc mecenasie wychodzimy to nie ma sensu wyszedl z pokoju”. W wyjasnieniach zlozonych
na k. 7578-7581 wyjasnil, ze faktury wystawione w okresie od 17.09.2007r. do marca 2008r. z cala pewno$cig nie
zostaly wystawione przez niego, gdyz przebywal w tym czasie w Zakladzie Karnym. Charakter pisma wskazywat na
jego syna S. (1).

Zestawienie tresSci tych wszystkich obszernych i szczegolowych wyjasnien podwaza teze zaprezentowang w piSmie z
10.02.2019r. jakoby oskarzony przyznat sie do kilku faktur

Wyjaénienia z 21.06.2013r. (k. 7602-7604) nie maja znaczenia dla postepowania, gdyz R. O. nie przyznal sie do czynu
z art. 300 §2 k.k. na szkode (...), ale ten zarzut nie pojawil sie w postepowaniu sagdowym w tej sprawie.

Dopiero w ostatnich wyjasnieniach (k. 10.707-10.711) oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow, bo nic zlego nie zrobil.

W postepowaniu sagdowym oskarzony zaprezentowal linie obrony polegajgcq na tym, ze nie pamieta, by w og6le skladal
wyjasnienia, chociaz rozpoznal swoje podpisy pod protokotami przestuchania. Juz odno$nie wyjasnien z k. 3817-3823
oskarzony wyjasénil: ,Pan prokurator gral sobie na moich uczuciach wzgledem rodziny. Mam nie§lubng cérke. Moja
konkubina urodzila, prokurator pozwolil zobaczy¢ dziecko w przejéciu na komendzie”. Tymczasem z pdzniejszych
wyjaénien (12.05.2012r., k. 3851) wynika, ze konkubina oskarzonego byla w 6 miesigcu ciazy. W wyja$nieniach z
23.07.2012r. (k. 5362-5365) oskarzony wnosil o uchylenie aresztu, bo ,mam dziecko w drodze”. Wynika z tego, ze
zupekie nieprawdziwa jest wersja bazujaca na tym, iz oskarzony skladal wyjaénienia, w ktorych przyznat sie do winy
z uwagi na szantaz emocjonalny, polegajacy na oczekiwaniu by sie przyznal do czynéw w zamian za wypuszczenie z
aresztu, aby moc by¢ przy konkubinie po porodzie malego dziecka. Zupekie niedorzeczna jest wersja jakoby oskarzony
nie pamietal, by bral udzial w przestuchaniu, w sytuacji, gdy skladal obszerne wyjasnienia, a pod protokolem
zlozyt swoj podpis. Majac zatem do wyboru dwie sprzeczne linie wyjasnien: obejmujace wiekszoé¢ przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym oraz druga obejmujaca ostatnie przeshuchanie w postepowaniu przygotowawczym
i wyjas$nienia zlozone przed Sadem, stusznie Sad meriti oparl sie na tej pierwszej linii wyjasnien oskarzonego, a Sad
odwolawczy nie dopatruje sie obrazy art. 7 k.p.k., ani bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie czynéw okre$lonych
w zarzutach IX-XIX.

Pochodna tych ustalen jest prawidlowe przyjecie sprawstwa odnoénie czynu z zarzutu XX. Jezeli $rodki uzyskane na
konto (...)pochodzily ze zwrotu podatku wynikajacego z przestepstw wskazanych w zarzutach IX-XIX, podczas gdy
w rzeczywistoSci byla to dzialalno$é prowadzona przez S. O.1i K. S., wowczas dzialalno$¢ taka stusznie oceniono jako



podjecie czynnosci zmierzajacych do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia $rodkow z
przestepstwa.

Wreszcie, ostatni zarzut dotyczyl sprawstwa z art. 258 §3 k.k. Obrofica ma racje przywotujac poglad, ze nie
jest dzialalno$cia w zorganizowanej grupie przestepczej dzialanie znajomych odnawiajacych znajomo$ci w celu
popelnienia nawet kolejnego przestepstwa. Tyle, Ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie niniejszej
sprawy. Oskarzeni nie odnawiali kontaktow, ale wspoéltdzialali ze sobg przez okres z gora czterech lat (od stycznia
2008r. do marca 2012r.) popekiajac przestepstwa skarbowe w niemal stalym skladzie obejmujacym — oproécz R. O.
— jego syna S. (1), synowa M. (1), I. K. (W.) i K. S.. Przestepstwa te byly zwigzane z rzekomym obrotem zlomem,
katalizatorami i monolitem przy wykorzystaniu szeregu przedsiebiorstw. Oceniajac staly sklad grupy, wspoldzialanie
przestepne, wyspecjalizowanie grupy, poczucie solidarno$ci (wzajemne wystawianie faktur ,legalizujacych” zakupy,
dostarczanie faktur kosztowych, sptacanie dlugéw poprzez wystawianie faktur pozwalajacych ich sfinansowanie przez
zwrot podatku) Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do uznania, by Sad I instancji dopuscil sie dowolno$ci ustalen
w zakresie przypisania R. O. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Co wiecej, trafne sg tez ustalenia, iz byl
on z jedna osdb kierujacych ta grupa. To bowiem do niego nalezalo wspoéldecydowanie o warunkach wspoélpracy,
udzial w podziale zyskéw z caloSci przestepnego wspoéldzialania na réwni z synem S. O. i K. S.. Te same osoby
podejmowaly decyzje, ze spoédlka (...) nalezaca i kierowana przez R. O. firmowala obrét zlomem, katalizatorami i
monolitem faktycznie wykonywany przez K. S.iS. O.. To oskarzony wydawal polecenia pracownikom (...)wystawiania
faktur, ich wartoSci oraz iloéci towaru na nich figurujacych.

Dlatego w zakresie orzeczenia o winie apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy nie podzielil réwniez zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kary lacznej. Zwazywszy na wysokos¢ kar
jednostkowych, nie kwestionowanych w apelacji, kara laczna pozbawienia wolnoSci powinna oscylowa¢ pomiedzy
2 latami pozbawienia wolno$ci (dwie najsurowsze kary jednostkowe za czyn VIII i XX) do 14 lat pozbawienia
wolnoSci (suma kar jednostkowych). W ocenie Sadu za zastosowaniem absorpcji przemawia zbiezno$¢ przedmiotu
ochrony czynéw opisanych w punktach IX-XIX czeSci wstepnej wyroku, skierowanych przeciwko obowigzkom
podatkowym. Za pelna kumulacjg przemawia réznorodzajowo$¢ pozostalych dwoch przestepstw skierowanych
przeciwko obrotowi gospodarczemu (czyn zarzucany w punkcie XX) i porzadkowi publicznemu (czyn zarzucany w
punkcie VIII). Przeciwko absorpcji przemawia rowniez dhugi okres trwania dzialalno$ci przestepnej oraz wzglad na
oddzialywanie spoleczne kary lacznej. Dlatego stuszne bylo wymierzenie kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnosci jako
kary wypos$rodkowanej uwzgledniajacej zaréwno racje przemawiajace za absorpcja, jak i kumulacjg.

Dokonujac kontroli odwolawczej z urzedu, w granicach zaskarzenia, ale poza granica wnioskow i zarzutow, Sad
odwolawczy dostrzegl bezwzgledna przyczyne odwolawcza zwigzang z przedawnieniem karalno$ci czynu opisanego w
punkcie XIII czesci wstepnej, a przypisanego w punkcie XV czeSci dyspozytywnej. Czyn ten zostal zakwalifikowany z
art. 56 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 21i 5 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s. Przepis art. 56 §2 k.k.s.
przewiduje w sankcji tylko kare grzywny w wysokos$ci do 720 stawek dziennych. Oznacza to, ze przy okre$laniu czasu
trwania przedawnienia znajduje zastosowanie art. 44 §1 pkt 11 §5 k.k.s. przewidujace 10-letni okres przedawnienia,
liczony — zgodnie z art. 44 §3 k.k.s. — od konca roku kalendarzowego. Poniewaz data popelnienia czynu zostala
okres§lona na okres od listopada do grudnia 2008r., liczac okres przedawnienia od konca roku kalendarzowego, czyn
przypisany w punkcie XV cze$ci dyspozytywnej ulegt przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2018r., czyli po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, a przed przekazaniem akt Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie. Stwierdzajac bezwzgledna
przestanke odwolawczg okreslona w art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. nalezalo uchyli¢ zaskarzony
wyrok w zakresie tego czynu i umorzy¢ postepowanie, obciazajac kosztami w tym zakresie Skarb Panstwa.

Poniewaz zostaly skazania za pozostale czyny, nalezalo uchyli¢ dotychczasowa kare laczng pozbawienia wolno$ci
i wymierzy¢é nowa kare w granicach od 2 lat (najsurowsza kara jednostkowa) do 13 lat i 2 miesiecy (suma kar).
Akceptujac dotychczasowy wymiar kary lgcznej, w jednakowym stopniu uwzgledniajgcej absorpcje i kumulacje z
przyczyn omodwionych juz powyzej, nalezalo ustali¢ wysokosé nowej kary lacznej na 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Odnoszac sie do nieomdéwionych jeszcze zarzutow zawartych w pisémie R. O. z 10.02.2019r. trzeba wskazaé, ze zupelnie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie sg okolicznoéci dotyczace prowadzenia przez oskarzonego dzialalnosci w
2006r., jezeli poczatkowa data zarzutéw w sprawie jest 2008 rok.

Sad badat przestanki zastosowania art. 4 k.k. Okazalo sie, ze art. 56 k.k.s. zostal zmieniony po raz ostatni w 2005r.,
a art. 258 k.k. — w 2004r. Jedyny przepis zmieniony w okresie objetym zarzutami to art. 299 k.k., ktory zostal
rozszerzony na instrumenty finansowe i dwie dodatkowe formy sprawstwa, ktdre nie zaistnialy w sprawie. Oskarzony
nie sprecyzowal tez, o jakiej zmianie prawa od czasu popelnienia czynu napisal do Sadu. Dlatego brak bylo podstaw
do zastosowania art. 4 k.k.

Oskarzony — wbrew twierdzeniom — mial mozliwo$¢ zapoznania sie z materialami postepowania przygotowawczego, a
jego zaniechania nie moga uzasadniac stawiania zarzutéw innym stronom, tym bardziej, ze ewentualne uchybienia na
etapie postepowania przygotowawczego nie rzutuja na postepowanie sadowe. Wszelkie za$ zarzuty obrazy przepisow
postepowania odnosza sie do wyroku Sadu I instancji, a nie czynno$ci prokuratora. Zupelnie pozbawione podstaw sa
zarzuty braku zapoznania sie z aktami i odpowiedzi na akt oskarzenia. Zapoznanie sie z aktami sprawy i udzielenie
odpowiedzi na akt oskarzenia nie sg czynno$ciami obligatoryjnymi, a skorzystanie z tej mozliwo$ci jest pozostawione
do uznania stron. Jezeli oskarzony zrezygnowal z tej mozliwoéci nie moze odpowiedzialno$cia za wlasne zaniechania
obcigza¢ Sadu I instancji. Tre$é protokolu posiedzenia organizacyjnego wyraznie wskazuje, ze oskarzony taka
mozliwo$¢ posiadal, nie wnosit tez o0 mozliwo$é¢ zapoznania sie z aktami przez caly tok postepowania sagdowego.

Nie zachodza przeslanki do zastosowania art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. Oskarzony rozumial ten przepis w ten sposob,
ze w przypadku, gdy w sprawie wystepuje 7-8 oskarzonych i akta licza kilkadziesiat tom6w jeden sedzia nie ma
mozliwo$ci obiektywnego oceny materialu. Tymczasem przepis art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze bezwzgledna
przyczyna odwolawcza zachodzi, gdy sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego czlonkéw nie byt obecny
na calej rozprawie. Obsada byla prawidlowa, a sedzia sprawozdawca obecna byla na wszystkich terminach rozprawy.
Gdyby oskarzonemu chodzilo o podstawy wylaczenia sedziego, wowczas i tak musialby zaistnie¢ przypadek okreslony
w art. 40 k.p.k., aby doszlo do zaistnienia bezwzglednej przestanki procesowej. Co wiecej, badanie sprawy wszystkich
wspolsprawcow, podzegaczy i pomocnikdw nie jest uprawnieniem, ale obowigzkiem sagdu wynikajacym z art. 34 §1
k.p.k. Realizacja obowiazku nie moze stanowi¢ uchybienia procesowego. Wreszcie, nie doszlo do uchybienia art. 182
k.p.k., ktéra oskarzony utozsamia z przestuchaniem syna i synowej w tym samym postepowaniu, co R. O.. Przepis ten
bowiem znajduje zastosowanie do zeznan, a te skladaja $wiadkowie, natomiast S. O. i M. O. (1), tak jak i R. O. w tej
sprawie wystepowali jako oskarzeni.

Dlatego na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. Sad nie
uwzgledniajac apelacji obroncy oskarzonego:

I. uchylil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynu przypisanego w punkcie XV czeSci dyspozytywnej, umorzyt
postepowanie o ten czyn i obcigzyl kosztami w tym zakresie Skarb Panstwa,

II. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchylil kare laczna pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 39 §1i 2 k.k.s. i art. 85 §11i 2 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. polaczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punktach X-XIV oraz XVI-XXII i wymierzyl oskarzonemu kare lgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonych Sad orzekt na podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714 i z 2017r. poz.
1796).

Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wobec czego zasadzil je na
podstawie art. 636 §1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)

(Bogumila Metecka-Draus) (Andrzej Wisniewski) (Robert Maka)



