Sygnatura akt IT AKa 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Robert Maka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo Grzegorza
Pietrakowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. sprawy

K. K.

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zb. z art. 14881k.k. w zb. z art. 157§2k.k. w zw. z art. 11§2k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora, obrorice oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt III K 74/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, powiekszonych o kwote
90 (dziewiecdziesiagt) zlotych zwigzanych ze zwrotem kosztow dojazdu,

III. zwalnia oskarzona od polowy kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, pozostala czesScia kosztow
obcigzajac Skarb Panstwa.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Wisniewski Robert Maka

ITAKa 26/19

UZASADNIENIE

K. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 7 stycznia 2018r. okolo godz.12.30 w mieszkaniu na Osiedlu (...) w S. dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. O. (2) co najmniej trzykrotnie ugodzila go nozem w okolice lewej czesci
klatki piersiowej, w miejscu duzych naczyn krwiono$nych lezacych w okolicy pachy i w okolicy podobojczykowej, przez
co stworzyla sytuacje bezposéredniego zagrozenia zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz zamierzonego celu nie
osiaggnela z uwagi na to, ze pokrzywdzony wyszedl na korytarz, gdzie udzielit mu pomocy wezwany przez sasiada lekarz
pogotowia ratunkowego, ostatecznie powodujac rany ciete i klute na lewym barku oraz ramienia w okolicy lokcia,
ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcje narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o popelnienie przestepstwa
z art.1381kk w zw. z art.14881kk w zb. z art.15781kk w zw. z art.11§2Kkk.



Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 listopada 2018r. w sprawie I1IK 74/18, uznatl
oskarzona K. K. za winna tego, ze w dniu 7 stycznia 2018r. okolo godz.12.30 w mieszkaniu na Osiedlu (...) w S. dzialajac
z zamiarem ewentualnym narazila R. O. (2) bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposéb, ze dwukrotnie ugodzila go nozem w okolice lewej czesci klatki piersiowej, w miejscu
duzych naczyn krwionosnych lezacych w okolicy pachy i w okolicy podobojczykowej, przez co stworzyla sytuacje
bezposredniego zagrozenia zycia i ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu, nadto spowodowala kolejnym uderzeniem
rane cieta w okolicy lokcia, a na skutek zadawanych cioséw umyslnie spowodowala rany ciete i klute na lewym barku
oraz ramienia w okolicy lokcia, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcje narzadéw ciala na okres powyzej 7
dni, ktérym to zachowaniem wypelila znamiona czynu kwalifikowanego z art.160§1kk w zb. z art.15781kk w zw. z
art.1182kk i za to na podstawie art.15781kk w zw. z art.11§3kk skazal oskarzong K. K. na kare roku i 3(trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, i na podstawie art.62kk zarzadzil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w systemie
terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu. Sad Okregowy w Szczecinie zaliczyt na poczet wymierzonej K.
K. kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia jej wolno$ci od 7 stycznia 2018r. godz.17.40 do dnia
4 pazdziernika 2018r. godz.14.17, na podstawie art.6381kk. Ponadto zasadzil naleznosci na rzecz obroncy z urzedu i
obcigzyt K. K. kosztami sagdowymi, w tym oplatg.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonej oraz prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ K. K.. Powolujac sie na art.438pkt3kpk zarzucil temu
rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na wyrazeniu przez Sad blednego pogladu, iz oskarzona K. K. zadajac pokrzywdzonemu R. O. (2) dwa
ciosy nozem w okolice lewej czeSci klatki piersiowej, w miejscu duzych naczyn krwionos$nych lezacych w okolicy
podobojczykowej chciala wywola¢ jedynie skutek w postaci uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z
ustalonych przez Sad okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych zdarzenia nalezy wysnué wniosek, iz oskarzona co
najmniej przewidywala i godzila sie na mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ktérego zgon nie nastgpil tylko
z uwagi na udzielenie mu pomocy przez osoby postronne.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonej i zarzucit:
1. na podstawie art.438pkt2kpk naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia:

- art.7kpk w zw. z art.19381kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i ich dowolna ocene
przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglych z dnia 2 marca 2018r.,
ktorzy wskazali, iz powstale u pokrzywdzonego rany w okolicy dolu pachowego lewego byly skutkiem celowego urazu
brzeszczotem noza, podczas gdy ustalenia co do umy$lnego badz nieumys$lnego dzialania oskarzonej winny leze¢ po
stronie Sadu nie za$ po stronie bieglych z zakresu medycyny,

- art.410kpk w zw. z art.19381kpk, poprzez nieuwzglednienie przez Sad okolicznoéci ujawnionych w toku
postepowania, takich jak wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej S. G. z dnia
10.01.2018r., w ktorej biegly wskazal, ze same obrazenia powstale u pokrzywdzonego w postaci rany klutej szerokos$ci
1,5cm okolicy obojczyka, rany ktutej szerokos$ci 1,5cm przedniej $éciany klatki piersiowej na wysokoSci III zebra, rany
klutej szerokosci 0,5cm okolicy lokcia lewego, nie stanowily bezposredniego zagrozenia utraty zycia, zdrowia lub
nastepstw opisanych w art.15781KkKk,

- art.410kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania takich jak zeznania R. O. (2)
w czeSci, w ktorej pokrzywdzony wskazal, ze nie roéci zadnych pretensji do oskarzonej i nie zadal jej ukarania, co w



konsekwencji winno zostaé¢ uwzglednione przez Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu wymiaru kary, czego
jednak Sad nie uczynil;

2. na podstawie art.438pkt3kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy miec
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzona umy$lnie spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany klutej szerokosci 1,5cm okolicy
obojczyka, rany khlutej szerokoSci 1,5cm przedniej $ciany klatki piersiowej na wysokoSci III zebra, rany khutej
szeroko$ci 0,5cm okolicy tokcia lewego, stwarzajac jednocze$nie stan bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy jak wynika z wyjasnien oskarzonej, w feralnym dniu pomiedzy bytymi partnerami
doszlo do klétni a nastepnie szarpaniny, w wyniku ktorej oskarzona nie§wiadomie i niezamierzenie ugodzila
pokrzywdzonego nozem,

- oskarzona umyslnie narazila R. O. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposoéb, ze dwukrotnie ugodzita go nozem w okolice lewej cze$ci klatki piersiowej, w miejscu
duzych naczyn krwionoénych lezacych w okolicy podobojczykowej, przez co stworzyla sytuacje bezposredniego
zagrozenia zycia i ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu, podczas gdy z wyjasnien oskarzonej wynika, ze do dzgniecia
pokrzywdzonego nozem doszlo w wyniku szarpaniny, kiedy to pokrzywdzony trzast oskarzong a ona trzymatla rece
sztywno, co wskazuje na to, iz oskarzona nie celowala nozem w konkretne miejsce na ciele pokrzywdzonego i
tym samym nie miala zamiaru nawet ewentualnego narazi¢ pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ trafienie przez oskarzona nozem w miejsce duzych naczyn
krwionos$nych lezacych w okolicy podobojczykowej bylo zupelnie przypadkowe i niezalezne od woli oskarzonej;

3. w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Odwolawczy w/w zarzutdéw, na podstawie art.438pktgkpk razaca
niewspoétmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonej w
trakcie trwania konkubinatu, jak znecanie sie psychiczne i fizyczne nad oskarzona, wszczynanie awantur domowych,
prowokowanie oskarzonej a nadto udzielenie pomocy pokrzywdzonemu przez oskarzong oraz wezwanie pogotowia a
takze wobec braku jakichkolwiek roszczen ze strony pokrzywdzonego wzgledem oskarzonej, zasadnym jest orzeczenie
wobec oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o :

- zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art.16083kk w zb. z art.15783kk
w zw. z art.11§2kk i wymierzenie oskarzonej K. K. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad II instancji tego wniosku,

- zmiane pkt I zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej K. K. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
a alternatywnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej sa bezzasadne.

W odniesieniu do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania przed Sadem I instancji, ustalen faktycznych poczynionych w wyniku oceny tego materialu
oraz pogladéw prawnych wyrazonych w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia a takze argumentéw
przedstawionych przez oskarzyciela publicznego w $§rodku odwolawczym prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy w
Szczecinie, wbrew twierdzeniom skarzacego prokuratora, nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢, poniewaz wzigl pod uwage wszystkie dowody ujawnione
na rozprawie (art.410kpk) a takze prawidlowo je ocenil z poszanowaniem regul z art.582kpk i art.7kpk. Swoje
stanowisko Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu, w sposéb wyczerpujacy i logiczny, wskazujac
przy tym, jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach a jakim dowodom i
dlaczego odmowil wiarygodnos$ci. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowat material dowodowy i rozwazyl wszystkie
okolicznoSci majace istotne znaczenie dla oceny prawnej przypisanego oskarzonej przestepstwa a poczynione
ustalenia poddal prawidtowej subsumpcji - wyjasnil i omowil podstawe prawna poszczegodlnych rozstrzygnieé wyroku,
i podal okoliczno$ci, ktore ksztaltowaly wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej K. K. za przypisane jej zaskarzonym
wyrokiem przestepstwo.

W sprawie nie sposdb podzieli¢ stanowiska prokuratora, ze Sad Okregowy dokonal oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zZyciowego.

Z uzasadnienia $§rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego wynika, ze w jego ocenie uzyte
narzedzie oraz miejsce zadania dwoch ciosow R. O. (2) przez oskarzona determinuje konieczno$é przyjecia, ze K. K.
w dniu 7 stycznia 2018r. dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny z
takim rozumowaniem sie nie zgadza albowiem zadanie ciosu w miejsce niebezpieczne dla zycia i uzycie narzedzia
mogacego spowodowac $§mieré czlowieka wcale jeszcze nie oznaczaja, ze taki skutek byt uswiadamianym przez sprawce
nastepstwem jego dzialania i ze z takim skutkiem sie on godzil. Zamiar ewentualny oznacza, ze sprawca nie chce
popehi¢ czynu zabronionego ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy dla przyjecia istnienia u K. K. zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia R. O. (2) konieczne
byloby wykazanie, Ze oskarzona przewidywala realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa zabojstwa i godzila sie na
skutek w postaci Smierci jej Owczesnego partnera, na podstawie wszechstronnej analizy okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych zwigzanych z jej zachowaniem w dniu 7 stycznia 2018r. Do okoliczno$ci na podstawie ktérych nalezy
dokonywac ustalen co do zamiaru sprawcy, zalicza sie w orzecznictwie, sile ciosu, ich ilo$¢, godzenie w wazne dla zycia
ludzkiego organy, rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia, rodzaj uszkodzen ciala, gleboko$¢ ran, stopien zagrozenia dla
zycia ludzkiego a takze pobudki i motywy, ktorymi kierowal sie sprawca, jego stosunek do pokrzywdzonego oraz jego
zachowanie przed popelieniem przestepstwa i po nim a takze tlo zdarzenia. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
analiza okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zdarzenia musi w sposéb niewatpliwy prowadzi¢ do wniosku,
ze sprawca przewidywat mozliwo$¢ spowodowania swoim dzialaniem $mierci pokrzywdzonego i z tym sie godzil, przy
czym tego skutku nie mozna domniemywa¢é czy sie domyslaé lecz nalezy wykazaé, ze stanowil on jeden z elementéw
zachodzacych w psychice sprawcy. Zwrocil na powyzsze uwage Sad I instancji podajac powody dla ktorych nie przyjatu
K. K. dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. O. (2) i Sad Apelacyjny z tymi argumentami sie zgadza.
Oskarzona stala naprzeciwko pokrzywdzonego, w bliskiej odleglosci, zadala dwa ciosy nozem R. O. (2), w okolice
lewej czesci klatki piersiowej- w okolicy pachy i okolicy podobojczykowej- w miejsca polozone kilka centymetrow
od siebie a obrazenia, ktére spowodowala nie przekraczaly tkanki podskérnej, co uzasadnialo ustalenie, ze sila z
jaka K. K. zadala te ciosy nie byla znaczna, na co zwrocili uwage biegli PUM Zakladu Medycyny Sadowej w opinii
uzupeiajacej(k.344-349). Gdyby oskarzona dzialala z dalej idacym zamiarem niz przyjal Sad I instancji to bez
watpienia miala sposobno$¢, mozliwoé¢ i narzedzie, ktére pozwalaly na osiggniecie dalej idacego skutku, ze Smiercig
R. O. (2) wlacznie. Prokurator w $§rodku odwolawczym poddal krytyce ustalenia Sagdu Okregowego co do zamiaru
z jakim dziatala K. K. ograniczajac sie do przedstawienia odmiennej wersji od tej przyjetej przez Sad I instancji, w
oparciu o zgromadzony w toku postepowania przed tym Sadem material dowodowy. Wykazanie bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze polegaé jedynie na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalalyby na przyjecie
odmiennej wersji zdarzen lecz na wykazaniu, ze przy ustalaniu faktéw Sad I instancji postuzyl sie rozumowaniem
logicznie nieprawidlowym badz sprzecznym ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Prokurator takich uchybien
nie wykazal a uzasadnienie wniesionej przez niego apelacji wskazuje, Ze ocenial zebrany w sprawie material dowodowy
z pominieciem reguly z art.582kpk, dazac do uzasadnienia za wszelka cene tezy oskarzenia, ze K. K. dzialala z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. O. (2). Przykladem jest stwierdzenie, ze niewielkie obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony to nie zasluga oskarzonej ale okoliczno$ci od niej niezalezne jak jej nietrzezwo$¢, dysproporcja



wagi i sily stron oraz obrona podjeta przez pokrzywdzonego a takze, ze ciosy zadawala podczas szamotaniny. Takie
stwierdzenie razi dowolno$cia albowiem jak wskazano wcze$niej w uzasadnieniu i na co zwrécil uwage Sad I instancji,
K. K. zadajac ciosy nozem, stojac naprzeciwko ofiary, w bliskiej odleglosci miala mozliwo$¢ spowodowania o wiele
powazniejszych obrazen niz te, ktorych doznat pokrzywdzony. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zadanie przez
oskarzong ciosOw w lewa cze$é klatki piersiowej R. O. (2), z boku- na wysoko$ci pachy i barku, bylo skutkiem
jej zamierzonego dzialania majgcego na celu uszkodzenie ciala pokrzywdzonego. Uderzyta dwukrotnie, w miejsca
znajdujace sie niedaleko od siebie co oznacza, ze miala wystarczajaco duzo czasu zeby zrealizowa¢ swoj zamiar,
kontrolujac miejsce zadania cioséw. Stan nietrzezwo$ci oskarzonej nie mial wplywu na to gdzie kierowala uderzenia.
Gdyby faktycznie, jak twierdzi prokurator, skutkiem jej dzialania miala by¢ $mieré¢ R. O. (2), K. K. miala mozliwo$¢
zadania jednego z tych ciosow blizej serca i innych organéw wewnetrznych znajdujacych sie w centralnej czesci klatki
piersiowej, ktérych naruszenie faktycznie mogloby doprowadzi¢ do §mierci pokrzywdzonego. Sila z jaka oskarzona
zadala ciosy w lewa cze$¢ klatki piersiowej stanowi kolejny dowod na to, ze celem jej dzialania nie bylo spowodowanie
$mierci R. O. (2). K. K. zadala ciosy nozem podczas awantury ze swoim 6éwczesnym partnerem. Byla zla na R.
0. (2) a zlo$¢ wzmaga agresje, ktéra w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spowodowala uzycie noza wobec
pokrzywdzonego. Natomiast oskarzona zachowala kontrole nad sila cios6w, ktéra byla nieznaczna, skoro obrazenia
jakich doznal R. O. (2) sprowadzaly sie do uszkodzenia jedynie tkanki podskérnej. Poczynione w tym zakresie
przez Sad Okregowy ustalenia, oparte na analizie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego i mechanizmie ich
powstania nalezy uznaé za prawidlowe. Wymaga podkreslenia fakt, ze oskarzyciel calkowicie pominal zachowanie
K. K. bezposrednio po zdarzeniu kiedy to starala sie pomoc ofierze tamujac krew i starala sie wezwa¢ pogotowie, co
shusznie Sad I instancji uznat za okolicznosci bedace wyrazem braku zgody K. K. na $mier¢ R. O. (2), i przemawiajace
za odrzuceniem u oskarzonej zamiaru ewentualnego zabdjstwa pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony w apelacji prokuratora zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji i nie mégt spowodowaé zadanej przez skarzacego zmiany w zakresie zamiaru z jakim
dzialala oskarzona w dniu 7 stycznia 2018r.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez niego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie, z tych samych przyczyn dla ktorych Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska oskarzyciela
publicznego w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, co zostalo szczegélowo omébdwione
powyzej. Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonej, ze K. K. umyslnie spowodowala obrazenia ciala u R. O. (2) a takze umyslnie,
dzialajac z zamiarem ewentualnym narazila pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzona uderzyta dwukrotnie, w miejsca znajdujace sie niedaleko od
siebie co oznacza, wbrew skarzacemu, ze kontrolowala miejsce zadania cioséw, co uzasadnia stwierdzenie, ze
byla §wiadoma swojego dzialania a uwzgledniajac miejsca, w ktére uderzala nozem- okolice pachy oraz pod
obojczykiem w lewej czedci klatki piersiowej, zasadnie Sad I instancji przyjal, kierujac sie tresScia opinii bieglych
PUM Zakladu Medycyny Sadowej(k.162-167), ze doszlo do narazenia R. O. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Narzedzie, ktérego uzyla czynilo realnym
opisane powyzej zagrozenie a zadanie nie jednego ale dwoch nastepujacych po sobie cioséw §wiadczy o godzeniu
sie przez oskarzong z tym zagrozeniem dla zycia i zdrowia R. O. (2). Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie
zarzut pominiecia przez Sad I instancji wnioskdéw opinii dotyczacej odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen z
dnia 10.01.2018r. Sad Okregowy wyjasnil przyczyny, ktore spowodowaly, Ze ta opinie pominal oceniajac obrazenia
jakich doznal R. O. (2) w dniu 7 stycznia 2018r. Zostala ona uzyskana bezposrednio po zdarzeniu kiedy proces
leczenia pokrzywdzonego nie zostal zakonczony. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje argumenty wyrazone w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku albowiem sa one logiczne. Prawidlowo Sad Okregowy czynit ustalenia
dotyczace obrazen doznanych przez pokrzywdzonego i mechanizmu ich powstania na podstawie opinii bieglych
PUM Zakladu Medycyny Sadowej(k.162-167, 344-349). W tym miejscu nalezy odnie$é sie do zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddw, przez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na stwierdzeniu biegtych PUM Zakladu



Medycyny Sadowej, ze rany okolicy lewego dotu pachowego byty skutkiem celowego urazu brzeszczotem noza(opinia-
k.162-167), podczas gdy ustalenie co do umyslnosci badZz nieumys$lno$ci dzialania sprawcy nalezy do Sadu. Nie
spos6b zgodzi¢ sie z tym zarzutem, poniewaz biegli nie wykroczyli poza swoje kompetencje analizujac obrazenia
doznane przez R. O. (2) i opisujac mechanizm, ktory je spowodowal, i do tego nalezy odnie$¢ zawarte w przytoczonej
opinii stwierdzenie. W ocenie Sadu Odwolawczego nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.410kpk
przez nieuwzglednienie przy ksztaltowaniu kary wymierzonej K. K. tego, ze R. O. (2) nie mial zadnych pretensji do
oskarzonej o to co sie wydarzyto w dniu 7 stycznia 2018r. i nie zadal jej ukarania. Zarzut ten jest jedynie polemika
z prawidlowo dokonang przez Sad I instancji analiza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia co do kary jaka
powinna ponie$¢ oskarzona za przypisane jej przestepstwo. Stanowisko pokrzywdzonego nie jest wigzace dla Sagdu w
zakresie uksztaltowania kary, podobnie jak i stanowisko prokuratora. Kare wymierza Sad wedlug wlasnego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, kierujac sie zasadami wyrazonymi w art.53-56kKk.

Wobec dokonania przez Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zamiaru z jakim dzialata K. K.
w dniu 7 stycznia 2018r., Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku apelacji obroncy oskarzonej o zmiane zaskarzonego
wyroku i zakwalifikowanie zachowania K. K. z art.16083kk w zb. z art.15783kk w zw. z art.11§2Kkk, i wymierzenie jej
kary 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podniesiony przez obronce zarzut razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej K. K. za przypisane jej zaskarzonym
wyrokiem przestepstwo jest nietrafny albowiem z razaca niewspolmiernoécia kary mamy do czynienia wéwczas kiedy
zachodzi nienadajaca sie do zaakceptowania dysproporcja pomiedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna w danych
warunkach zosta¢ wymierzona aby byla karg sprawiedliwa, zastuzona dla sprawcy przestepstwa przypisanego mu w
wyroku. Nie mozna natomiast méwic¢ o razgcej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art.438pkt4kpk kiedy Sad I
instancji, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z dyrektywami wymiaru kary z art.53kk, i
nie przekroczyl granic swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniajg stwierdzenie, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowat dyrektywy
wymiaru kary i uwzglednil okolicznosci obciazajace dla oskarzonej jak rowniez przemawiajaca na jej korzys¢. Kara
roku i 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg sprawiedliwa w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
adekwatna do przestepczego zachowania K. K. w dniu 7 stycznia 2018r. Nie jest kara surowa przy uwzglednieniu gornej
granicy zagrozenia za przestepstwo z art.15781kk, ktory to przepis wobec tresci art.1183kk, byl podstawa wymiaru
kary, wynoszacej 5(pie¢) lat pozbawienia wolnoSci. Oskarzona bedac w stanie nietrzezwo$ci uzyla noza w stosunku
do swojego partnera. Kara wnioskowana przez obronce- 6(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci nie speliltaby celow
kary zaré6wno w stosunku do sprawcy jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomoé$ci prawnej spoleczenstwa. Umyslne
uzycie niebezpiecznego przedmiotu jakim jest n6z, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze zosta¢ tak
lagodnie potraktowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara wymierzona K. K. przez Sad Okregowy jest wlasciwa sankcja
za jej postepowanie i o$wiadczenie pokrzywdzonego o wybaczeniu oskarzonej i wspélnych planach na przyszlosc,
ujawnione w toku rozprawy odwolawczej, stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nie zmienilo.

Wobec powyzszego, skoro apelacje prokuratora oraz obroncy oskarzonej byly bezzasadne, Sad Apelacyjny na
podstawie art.43781kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na wnioski zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego oraz w apelacji obroncy
oskarzonej, w ktérych autorzy apelacji domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Chociaz Sad Odwolawczy nie jest zwiazany wnioskiem apelacji
to jednak od profesjonalnego podmiotu jakim jest prokurator i adwokat nalezy oczekiwa¢ wskazania przyczyn
sformutowania takiego wniosku. Zgodnie z trescig art.43782zd.2kpk uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w przypadku zaistnienia jednej z wymienionych w tej regulacji
przestanek a w przedmiotowej sprawie zadna z nich nie zaistniala. Ani oskarzyciel ani obrofica nie wskazali na
konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci. Nie wskazali rowniez zadnej z przyczyn uchylenia
orzeczenia zawartych w art.43981kpk a z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji- art.454kpk nie ma
zastosowania.



Na podstawie art.61881pktiikpk oraz §2pktii2, §4ust.1i3, §17ust.2pkts rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. (1) kwote 738zl(siedemset
trzydzieSci osiem zlotych), w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia oraz kwote 9ozl(dziewieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z dojazdem obronicy na rozprawe odwolawcza.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.63682kpk w zw. z
art.633kpk z uwagi na nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego i obroncy oskarzonej, a kierujac sie tre$cig
art.62481kpk w zw. z art.17ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzona od
ponoszenia polowy kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym majac na uwadze trudna sytuacje materialng
K. K., stwierdzajac, ze pozostala cze$¢ kosztow obcigza Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

del. do SA SSO R.Maka SSA A.Wisniewski SSA B.Metecka-Draus



