Sygn. akt IT AKa 273/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski (spr.)

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim Lukasza Oleksiaka
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. sprawy

KM @@iM.S. (1)

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora oraz obu obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K 78/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonym K. M. (1) i M. S. (1)
zwroty: ,spowodowali u pokrzywdzonego” i ,utrate przytomnosci” zastepuje odpowiednio zwrotami: ,w wyniku czego
doszlo u pokrzywdzonego do naruszenia” oraz ,utraty przytomnoSci”, tak opisane przestepstwo w przypadku obydwu
wymienionych wyzej oskarzonych kwalifikuje jedynie z art. 280 § 2 k.k., jako podstawe wymiaru kar powoluje przepis
art. 280 § 2 k.k., a w stosunku do M. S. (1) w zw. z art. 64 § 2 k.k., oraz obniza orzeczone kary pozbawienia wolnoSci,
w przypadku oskarzonego K. M. (1) do 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy, a w przypadku oskarzonego M. S. (1) do
5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych K. M. (1) i M. S. (1) od ponoszenia przypadajacych na kazdego z nich kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym od oplat za obie instancje, a wydatkami za postepowanie odwolawcze w caloéci
obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. B. M. i adw. M. S. (2) po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych
z VAT, tytulem kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonym: M. S.
(1) iK. M. (1) z urzedu.



SSA Malgorzata Jankowska SSA Andrzej Olszewski SSA Maciej Zelazowski

Sygn. akt IT AKa 273/18

UZASADNIENIE

K. M. (1) i M. S. (1) zostali oskarzeni, o to, ze:

»,w dniu 09.02.2018 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim wypchnieciu drzwi, wtargnieciu
do mieszkania i zastosowaniu przemocy wobec W. S. w postaci uderzen pieScia w twarz i uderzen po calym
ciele niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej rurki o dlugosci 57 cm i $rednicy 2 cm, spowodowali u
pokrzywdzonego naruszenie prawidlowej czynnoS$ci narzadu ciala, jakimi sa tkanki miekkie twarzoczaszki w postaci
sifica lewego oczodolu z drobng rang lewego luku brwiowego na okres ponizej dni 7, a takze utrate przytomnosci,
jednocze$nie dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia grzejnika elektrycznego koloru biatego o wartosci 30 zl, radia
z odtwarzaczem plyt CD o wartoéci 20 zl, pieniedzy w kwocie 80 zl, tytoniu w iloSci 100g o wartoéci 15 zl, telefonu
komorkowego koloru czarnego o wartosci 55 zl, dwoch ladowarek od telefonéw komoérkowych o wartoéci 20 zt, czym
dzialali na szkode pokrzywdzonego W. S.,

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

przy czym M. S. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gorzowie WIlkp. z dnia 15.02.2006 r., sygn. akt VII K 76/05 na kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 09.11.2006 r., sygn. akt VII K
255/06 w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo podobne umys$lne i w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie
kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w okresie od 19.11.2006 r. do 27.06.2013 r.,

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II K 78/18, orzekk:

»1. Oskarzonych K. M. (1) i M. S. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 9 lutego 2018 r. w G., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze soba oraz inng osoba, po uprzednim wypchnieciu drzwi, wtargnieciu do mieszkania i zastosowaniu
przemocy wobec W. S. w postaci uderzen pieécia w twarz i uderzen po calym ciele niebezpiecznym przedmiotem
w postaci metalowej rurki o dlugosci 57 (pieédziesieciu siedmiu) cm i $rednicy 2 (dwdch) cm, spowodowali u
pokrzywdzonego naruszenie prawidlowej czynnoéci narzadu ciala, jakimi sg tkanki miekkie twarzoczaszki w postaci
sinca lewego oczodolu z drobna rang lewego luku brwiowego na okres ponizej dni 7 (siedmiu), a takze utrate
przytomnosci, jednoczesnie dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia grzejnika elektrycznego koloru bialego o
wartosci 30 (trzydziestu) zl, radia z odtwarzaczem plyt CD o wartoSci 20 (dwudziestu) zl, pieniedzy w kwocie 50
(pietdziesieciu) zl, tytoniu w iloci 100 gram o wartoSci 15 (pietnastu) zl, telefonu komoérkowego koloru czarnego o
wartos$ci 55 (pie¢dziesieciu pieciu) zl, dwoch tadowarek od telefonéw komorkowych o wartosci 20 (dwudziestu) zl,
czym dzialali na szkode pokrzywdzonego W. S., to jest w wypadku K. M. (1) zbrodni art. 280. § 2. k.k. wzb. z art. 157. §
2. k.k.wzw. zart. 11. § 2. k.k., a M. S. (1) uprzednio skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z15 lutego 2006 r., wydanego pod sygn. akt VII K. 76 /05 na kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z g listopada 2006 r.,
wydanego pod sygn. akt VII K. 255/06 w warunkach okre§lonych w art. 64. § 1. k.k. za przestepstwo podobne umy$lne
i w ciagu 5 (pieciu) lat po odbyciu lacznie kary 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie
od 19 listopada 2006 r. do 27 czerwca 2013 r. — zbrodni z art. 280. § 2. k.k. w zb. z art. 157. § 2. k.k. w zw. z art. 64. §
2. k.k. wzw. z art. 11. § 2. k.k. i za to wymierza im kary: K. M. (1) na podstawie art. 280. § 2. k.k. w zw. z art. 11. § 3.
k.k. — 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a M. S. (1) na podstawie art. 280. § 2. k.k. w zw. z art.
64. § 2. k.k. wzw. z art. 11. § 3. k.k. — 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. Na podstawie art. 46. § 1. k.k. zobowiazuje oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody w czesSci poprzez zaplate
na rzecz W. S. kwoty 140 (stu czterdziestu) zk;

ITI. Na podstawie art. 63. § 1. k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: K. M. (1) od 13 lutego 2018 r., godz. 17:20 do dnia wydania wyroku, M. S. (1) od
13 lutego 2018 r., godz. 18:30 do dnia wydania wyroku;

IV. Na podstawie art. 230. § 2. k.p.k. zwraca dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)
pod poz. (...) W. S., a pod poz. (...) I. P. (1);

V. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. (2) i r. pr. B. M. kwoty po 1402,20 z} brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym;

VI. Zwalnia oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.”
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych i prokurator.
Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

»1. majacy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, tj. przyjecie,
iz zachowanie oskarzonego M. S. (1), na ktoérego kanwie zostalo wszczete przedmiotowe postepowanie, spelnia
znamiona czynu zabronionego z art. 280 § 2 KK, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w Zaden
sposob nie potwierdza, azeby mozliwe bylo przypisanie oskarzonemu popelnienia w/w przestepstwa;

2. majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, tj. przyjecie,
iz oskarzony M. S. (1) dokonal zaboru nalezacych do pokrzywdzonego przedmiotéw, tj. grzejnika elektrycznego, radia,
pieniedzy w kwocie 50 zl, tytoniu o wadze 100 graméw, telefon komoérkowego i dwoch ladowarek, podczas gdy
oskarzony juz na nastepny dzien po zdarzeniu oddat pokrzywdzonemu grzejnik i radio, co do ktérych nie mial zamiaru
pozostawienia ich na swoj wlasny uzytek, zas zabor przez niego ktéregokolwiek z pozostalych przedmiotéw nie zostal
wykazany zadnym z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie;

3. majaca wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK,
poprzez bezzasadne uznanie za w calo$ci wiarygodne zeznan pokrzywdzonego W. S., podczas gdy, jak zeznal sam
pokrzywdzony, duza cze$¢ zlozonych przez niego zeznan byta wyraznie inspirowana sugestiami §wiadka I. P. (1), ktora
nakierowywala go na zeznawanie w okre$lony sposéb i ,przypominala” mu o przebiegu zajScia;

4. majaca wplyw na tres$é rozstrzygniecia obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK
poprzez bezzasadne uznanie za w calo$ci wiarygodne zeznan §wiadka I. P. (1), podczas gdy sa one miejscami catkowicie
nielogiczne i niekonsekwentne, za$ jako takie nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne w jakikolwiek sposob;

5. majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt. 2 KPK w
zw. z art. 193 § 1 KPK poprzez bezzasadne oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
psychiatry i psychologa na okoliczno$é tego, czy spozywanie przez oskarzonego M. S. (1) alkoholu moze mieé¢ charakter
patologiczny i $wiadczy¢ o chorobie alkoholowej, oraz czy jako takie moze stanowi¢ o ewentualnym wylaczeniu
rozpoznania znaczenia czynu w momencie popelniania go przez oskarzonego, podczas gdy oskarzony w toku rozprawy
podal (po raz pierwszy w trakcie postepowania), iz cierpi na chorobe alkoholowa i ma w zwyczaju wpadaé w tzw. ciagi
alkoholowe, ktora to okolicznos$é, jako mogaca stanowic¢ o wylaczeniu winy oskarzonego w zakresie czynow, ktérych
popelnienie zarzucono mu w akcie oskarzenia, winna zosta¢ zbadana i wyja$niona;

6. majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, tj.
pominiecie w rozwazaniach co do wymiaru kary, iz okoliczno$ci zdarzenia z udzialem M. S. (1) stanowia zbieg
przeslanek do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia i nadzwyczajnego obostrzenia kary w rozumieniu art.
57 § 2 KK, podczas gdy jak wynika ze stanu faktycznego w niniejszej sprawie, oskarzony po zajsciu pojednal



sie z pokrzywdzonym, co wedle tre$ci w/w przepisu aktualizowalo mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary z
uwzglednieniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, badz tez orzeczenie w zwyklych granicach ustawowego zagrozenia.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego M. S. (1) poprzez uniewinnienie go od zarzucanych
mu czyndéw, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. S. (1) poprzez
wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu art. 280 § 2 KK i przepisu tego z kwalifikacji prawnej
czynu, oraz wymierzenie oskarzonemu kary z uwzglednieniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia badz w zwyktych
granicach ustawowego zagrozenia, badz tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztow pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktére nie
zostaly uiszczone w calosci ani w czeSci.”

Obronca oskarzonego K. M. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

»1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze K. M. (1) zastosowal przemoc wobec pokrzywdzonego jako pierwszy i ze odbylo sie to z wykonaniem z gory
powzietego zamiaru zaboru mienia, w sytuacji gdy K. M. (1) nie zdawat sobie sprawy, ze jakiekolwiek mienie zostalo
zabrane, tym bardziej nie moglo to by¢ objetego jego zamiarem w momencie stosowana przemocy, ktéra dodatkowo
miala charakter incydentalny,

2. Obraze przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, polegajaca na przyjeciu winy
i kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego wylacznie w oparciu o dowod z zeznan pokrzywdzonych, ktore sg
niewiarygodne i byly wielokrotnie zmienianie,

3. nadto, naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene dowodu z wyjaénienn oskarzonego M. S. (1) w
zakresie ustalenia momentu podjecia przez niego zamiaru dokonania zaboru rzeczy, co mialo bezposredni wplyw na
kwalifikacje prawng czynu zarzuconemu oskarzonemu K. M. (1)”,

Nadto apelujacy alternatywnie, w razie nieuwzglednienia przedstawionych powyzej zarzutéw, podnio6st zarzut:

srazacej niewspotmiernoéci kary, polegajacej na wymierzeniu kary bezwzlegnego pozbawienia wolnosci, podeczas gdy
okoliczno$ci sprawy, dotychczasowe zachowanie oskarzonego, szczegoblnie brak karalnos$ci za przestepstwa podobne,
jego warunki osobiste, spoleczna szkodliwo$¢ czynu, uzasadnialy zastosowanie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
»1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. i uniewinnienie oskarzonego,

2. wzglednie o wymierzeniu oskarzonemu kary, za przestepstwo z art. 157 § 2 w zw. z art. 193 k.k, z warunkowym
zawieszeniem

3. wzglednie, o wymierzenie oskarzonemu K. M. (1) kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia

4. zasadzenie od Skarbu .Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., na rzecz Adwokata M. S. (2) z Kancelarii
Adwokackiej w G. kosztow nieoplaconej obrony za II instancje, udzielonej oskarzonemu K. M. (1) z urzedu,
powiekszonych o nalezny podatek VAT, ktore to koszty nie zostaly oplacone przez oskarzonego, ani w calo$ci, ani w
czesei.”



Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wlkp. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

»a) obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 157 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie w kwalifikacji
prawnej czynu w sytuacji, gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych przez Sad I Instancji
ustalen faktycznych, przypisanie oskarzonym skutku w postaci spowodowania u W. S. naruszenia prawidlowej
czynnoéci narzadu ciata jakimi sg tkanki miekkie twarzoczaszki w postaci sifica lewego oczodotu z drobna rang lewego
tuku brwiowego na okres ponizej dni 7, bylo niemozliwe;

b)obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 158 kk poprzez jego niezastosowaniu i nieprzyjecie, iz oskarzeni
swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstw okreSlonych w art. 280 § 2 kk i art. 158 k w zbiegu
kumulatywnym w sytuacji, gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz K. M. (1) oraz M. S. (1),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, zastosowali wobec W. S. przemoc w postaci uderzen pie$cia w twarz i uderzen
po calym ciele niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej rurki o dlugoéci 57 ¢cm i érednicy 2 cm, przez co
narazili sie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

b) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz M. S. (1)
oraz K. M. (1) dopuscili sie zarzucanego im czynu wspoélnie i w porozumienie jeszcze z inna osoba - E. K. w sytuacji
gdy zebrany material dowodowy nie pozwalal na przyjecie takiego przebiegu zdarzenia;”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

,» Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie zbrodni kwalifikowanej z art. 280 § 2 kk w
zb, z art. 158 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przy czym M. S. (1) w warunkach okre§lonych w art. 64 § 2 kk oraz wyeliminowanie
z opisu czynu, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg (E. K.) za$ w pozostalym
zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie (chociaz doszlo do niewielkiej korekty wyroku w
zakresie wymiaru kar na korzy$¢ oskarzonych), natomiast jako czeSciowo zasadna jawila sie apelacja prokuratora.

I tak, nie sposob bylo zgodzic¢ sie z zarzutami obroncéw obydwu oskarzonych w tej czeéci, w ktorej wskazywali na
dopuszczenie sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze K. M. (1) zastosowal
przemoc jako pierwszy i ze odbylo sie to w ramach z géry powzietego przez oskarzonych zamiaru dokonania zaboru
mienia pokrzywdzonego (obronca K. M. (1)) oraz, ze zachowanie oskarzonych wyczerpywalo znamiona przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. (obronica M. S. (1)). Faktycznie bowiem w przewazajacej czeSci zarzuty te oparte byly na krytyce
dokonanej przez Sad I instancji ceny dowoddéw, a wiec na réwnolegle podniesionych zarzutach obrazy art. 7 k.p.k.
i 410 k.p.k. Tymczasem, pomijajac sprzecznoé¢ zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych z zarzutami obrazy art. 7
k.p.k. (te pierwsze, uwzgledniajac uchybienia pierwotne i wtérne, mozna podnies¢ jedynie wowczas, gdy sad pomimo
prawidlowej oceny dowodéw, poczynil bledne ustalenia faktyczne) stwierdzic¢ nalezy, ze obydwa rodzaje powyzszych
zarzutow apelujacy w duzej mierze oparli na negowaniu wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego i I. P. (1) co do
przebiegu zajécia. Tymczasem ocena owych dowodéw dokonana przez Sad I instancji jawila sie (za wyjatkiem tego,
czy rowniez M. S. (1) zadawal ciosy pokrzywdzonego, o czym nizej) jako zgodna z ich trescig, logiczna, zgodna ze
wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Faktycznie zatem pozostawala pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.,
ktorego obraze zarzucali obroficy obydwu oskarzonych.

W pierwszej bowiem kolejnosci nie sposéb bylo zgodzié sie z twierdzeniami obroncy K. M. (1) w tej czeSci, w ktorej
wskazywal, ze zeznania pokrzywdzonego W. S. ,praktycznie w calo$ci oparte sa na zeznaniach jego konkubiny I. P. (1),
gdyz sam nie pamietal on przebiegu zdarzen”, czy twierdzeniami obroncy M. S. (1), ze pokrzywdzony ,nie pamietal
dobrze wiekszoSci zdarzenia”. Uwazna lektura zeznan W. S. wskazuje bowiem, ze ten samodzielnie opisywal wiele
elementow zajScia. I tak, W. S. sam opisal zdarzenie zwigzane z kupieniem grzybéw i daniem M. S. (1) 10 zl, aby
ten w nocy mu nie przeszkadzal, sam stwierdzil, ze gdy juz z konkubing spali uslyszal pukanie do drzwi i glos M.



S. (1), aby otworzyl drzwi, sam podal, ze z konkubing sie nie odzywali i udawali, Ze $pia, ze w pewnym momencie
zakluczone drzwi nagle sie otworzyly i do jego pokoju weszli M. S. (1) i K. M. (1), ze pierwszy z nich zawolal ,,dawaj
piwo”, ze wowczas wstal z ozka i zaczal wulgarnymi stowami wygania¢ oskarzonych, ze wtedy otrzymat od K. M. (1)
uderzenie pieécia pod lewe oko, ze woéwczas siegnal za 16zko po metalowa rurke, ktora uderzyt K. M. (1) w glowe,
co spowodowalo, ze zostal pchniety na 16zko, wyrwano mu metalowg rurke, ktora otrzymal uderzenie w kolano, a
nastepnie byl bity, co doprowadzilo do tego, ze stracil przytomnos$¢. Faktycznie zatem W. S. poza kwestig tego od kogo
otrzymywat kolejne ciosy, poza kwestia tego przez kogo uderzony zostal metalowa rurka w kolano oraz poza kwestig
tego czy i co zabrali napastnicy, wszystkie pozostale i w duzej czeSci kluczowe elementy zajécia oparl na wlasnych
spostrzezeniach. Co wiecej taka wersje pokrzywdzony podtrzymal w czasie wszystkich przestuchan, a rozbieznosci w
jego relacjach, oczywiScie w zakresie istotnych elementéw zdarzenia, sprowadzaly sie do kwestii tego, czy uderzenie
rurka w kolano zadal mu K. M. (1) (najpierw podal, ze kto§ uderzyl go rurka w kolano k.- 6-8, pdzniej zeznal, ze
uderzenie owo zadal mu K. M. (1) - k. 181-183, by wreszcie podac, ze od I. P. (1) dowiedzial sie, ze uderzenie rurka
zadal mu K. M. (1)), do kwestii tego, ktory z oskarzonych, czy ewentualnie obaj, po uderzeniu rurka, zadawali u ciosy
pieSciami (jedynie na k. 181-183 podal, ze po uderzeniu rurka kilka ciosow w twarz zadal mu K. M. (1), podczas gdy
w czasie wszystkich pozostalych przestuchan twierdzil, ze do momentu utraty przytomnoéci otrzymywat ciosy, ale nie
wie od ktoérego z oskarzonych), do kwestii tego czy po zajSciu oskarzeni jeszcze raz w nocy przyszli do jego pokoju (na
k.6-8 nic na ten temat nie mowil, a na k. 579-581 podal, ze oskarzeni byli drugi raz, ale nie pamieta co moéwili) oraz
co do kwestii udzialu w zajsciu E. K. (w toku postepowania przygotowawczego na temat jej udzialu w zajéciu nic nie
wspominal, a w trakcie rozprawy podal, ze widzial E. K., chyba na korytarzu, ale dokladnie tego nie pamieta). Juz samo
powyzsze zestawienie wskazuje zatem, ze rozbiezno$ci w relacjach W. S. wystepowaly, ale dotyczyly jedynie pewnych
fragmentdw zajScia, jawily sie jako w pelni zrozumiale oraz w pewnym zakresie dotyczyly okolicznosci nieistotnych.
To bowiem, czy oskarzeni po zajsciu jeszcze raz przyszli do jego pokoju w sytuacji, gdy owo przyjscie nie wiazalo sie
z dalszym atakiem mialo tak marginalne znaczenie, ze pokrzywdzony moégl o nim nie wspomina¢ w toku $ledztwa, a
przypomniec¢ sobie o tym p6zniej, nawet w wyniku relacji I. P. (1). Byla to jednak okoliczno$é tak nieistotna, do ktorej
pokrzywdzony na pewno nie przykladal wiekszej wagi, ze budowanie na jej poczatkowym pominieciu, twierdzenia na
temat niewiarygodnoSci relacji W. S. bylo niedorzecznoscig.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze pokrzywdzony konsekwentnie wspominal o uderzeniu rurka w kolano, a rozbieznoSci
dotyczyly jedynie tego, czy owo uderzenie zadal K. M. (1). Oczywiste zatem jest, ze skoro sam fakt uderzenia rurka
pokrzywdzony pamietal, to na skutek relacji I. P. (1), pdZzniej stwierdzil, ze uderzenie owo zadal K. M. (1). Rozwazana
zatem tutaj rozbiezno$¢ w rzeczywistosci byla pozorna, a W. S. nie ukrywal, ze kwestie zadania mu uderzenia rurka
przez K. M. (1) ustalil wla$nie na podstawie relacji I. P. (1).

Podobnie rzecz sie miala z kwestig otrzymania kolejnych uderzen, juz po otrzymaniu ciosu rurka w kolano. Oczywiste
bowiem jest, ze w stresie i przy gwaltownosci calego zajscia, pokrzywdzony mogl dokladnie nie obserwowad, czy bity
jest przez jednego, czy dwoch napastnikéw. Co do jednak samego faktu otrzymania kolejnych uderzen i utraty w ich
wyniku przytomnosci, pokrzywdzony znowu byl konsekwentny.

Wreszcie jezeli chodzi o kwestie udzialu w zdarzeniu E. K., to jak to juz wyzej stwierdzono, W. S. na jej temat
wypowiedzial sie dopiero w toku rozprawy, podajac jedynie, ze widzial E. K. chyba na korytarzu, ale doktadnie tego nie
pamieta. Powyzsza rozbiezno$é jawila sie zatem jako pozorna, bo faktycznie poza stwierdzeniem, ze widzial E. K. chyba
na korytarzu, pokrzywdzony nic na temat jej udzialu w gtéwnej fazie zajécia, tak samo jak w toku §ledztwa, nie mowit.
To za$, ze pokrzywdzony nie potrafil dokladniej wypowiedzie¢ sie na temat udzialu w zdarzeniu E. K., nie §wiadczylo
o niewiarygodnosci jego relacji, czy tez falszywosci zeznan I. P. (1). Po prostu w zwiazku z wtargnieciem do jego domu
i zaatakowaniem przez obydwu oskarzonych, pokrzywdzony mogl nie zwracaé uwagi na udziat w zdarzeniu E. K.
zwlaszcza, zZe jej rola w zdarzeniu nie polegala na ataku, a jedynie na siegnieciu w pewnym momencie po pienigdze.
Ponadto opisujac miejsce, w ktérym znajdowala sie E. K., Swiadek I. P. (1) w czasie pierwszych zeznan, wyraznie
podala, ze E. K. na poczatku zajécia stata blizej drzwi, a M. S. (1) i K. M. (1) podeszli blizej t6zka. Wypowiedz ta nie tylko
zatem tlumaczyla, dlaczego W. S. kojarzyl E. K. z tym, ze stala na korytarzu, ale jeszcze powodowala, ze nawet jezeli
pokdj pokrzywdzonego byl maly, to fakt, ze blizej niego stali obydwaj oskarzeni i to oni stanowili dla niego zagrozenie



czynil w pelni zrozumialym to, ze oskarzony na nich skupil uwage, a nie utrwalil udziatu w zdarzeniu E. K.. Ponadto,
nie ujawniono jakiegokolwiek powodu, dla ktérego I. P. (1) mialaby klama¢ w tym zakresie, a przeciez konsekwentnie
zeznawala ona na temat dokonania zaboru pieniedzy wta$nie przez E. K..

Wszelkie zatem wywody obroncy oskarzonego M. S. (1) na temat tego, ze pokrzywdzony zauwazylby udzial w zajSciu
E. K. i budowanie na fakcie, ze ten jej roli, poza cytowanym wyzej lakonicznym stwierdzeniem, nie opisywal, co
do niewiarygodno$ci relacji, tak pokrzywdzonego, jak i I. P. (1), nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Od razu tez nie
sposob bylo podzieli¢ podniesionego przez prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do udzialu w
zajSciu E. K. opartego na kwestii tre$ci zeznan W. S., malej powierzchni pokoju i zastaniania przez oskarzonych
waskiego przejscia do sypialni. Poza przedstawionymi wyzej wywodami, podkresli¢ nalezy, ze gdyby zalozyé¢, ze 1. P.
(1) klamata co do udzialu w zajsciu E. K., a wobec konsekwencji jej relacji w rozwazanym tutaj zakresie, tylko takie
wytlumaczenie pozwalalby wykluczy¢ udzial w zdarzeniu E. K., to nalezaloby uznac za niewiarygodne jej relacje takze
co do innych elementéw zajscia, czego jednak prokurator nie uczynil. Stanowisko zatem prokuratora jawilo sie jako
niekonsekwentne.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pewne okoliczno$ci podane przez W. S. w oparciu o relacje konkubiny,
znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Pokrzywdzony podal bowiem, ze I. P. (1) powiedziala mu, ze oskarzeni
zabrali r6zne rzeczy, on sprawdzil i stwierdzil brak m.in. radioodtwarzacza i grzejnika i oskarzony M. S. (1) potwierdzil
ostatecznie to, ze w czasie zdarzenia rzeczy te zabral (W. S. konsekwentnie zeznawala, ze nastepnego dnia to wlaénie
ten oskarzony te dwie rzeczy przyniost i mu oddal). Wreszcie zauwazyé nalezy, ze W. S. nie mial jakiegokolwiek
powodu, aby pomowié oskarzonych o dokonanie rozboju. Ponadto juz w czasie przestuchania na k. 181-183 wyraznie
podawal, ze nie chce zglasza¢ dokonania przestepstwa na swoja szkode, ze chce odwolaé swoje zeznania, ze chce mieé¢
spokdj, nie chce zeby oskarzeni siedzieli, chce jedynie zeby sie do niego nie zblizali, Zzeby nalozono na nich zakaz
nachodzenia go, a na rozprawie dodal, ze boi sie w jaki$ spos6b oskarzonych, ze beda sie mscili. W takiej sytuacji nie
sposob przyjaé, ze pokrzywdzony bezpodstawnie pomawial oskarzonych o dokonanie rozboju, bo ewidentnie widac,
ze bal sie oskarzonych i w zasadzie chcialby, aby sprawa sie skonczyla. Co wiecej nikt kto bezpodstawnie pomawialby
oskarzonych, jednoczeénie nie twierdzilby, Ze nie wie, czy byl bity w p6Zniejszej fazie zajscia przez jednego, czy dwoch
oskarzonych, nie twierdzilby, ze nie widzial zaboru mienia itd.

Oczywiste zatem jest, ze zeznania W. S. byly szczere, w duzej czeSci oparte na wlasnych spostrzezeniach, a tym samym
stanowily warto$ciowy material dowodowy, zwlaszcza ze ten nie ukrywal niekorzystnej dla siebie okolicznosci, jaka
byl zadanie przez siebie uderzenia metalowa rurka w glowe K. M. (1). Wywody zatem obydwu obroncéw starajace
sie podwazy¢ wiarygodno$¢ relacji W. S. jawily sie jako zupelnie nieskuteczne, zwlaszcza, ze eksponowany przez
apelujacych rzekomy fakt oparcia swoich relacji w caloéci lub przewazajacej czesci na wypowiedziach I. P. (1), nie
znalazl potwierdzenia.

Nie ulega tez watpliwosci, ze pewne elementy swojej relacji W. S. oparl na wypowiedziach 1. P. (1), ale z istotnych
wydarzen faktycznie dotyczyly one tego kto zadal mu uderzenie rurka w kolano oraz zaboru mienia. W pierwszej
jednak kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, na co zasadnie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze I. P. (1) konsekwentnie i zgodnie
z tym co podal W. S., opisala wiele elementow zajscia (zakup grzybow od M. S. (1) i danie mu pieniedzy aby ten w
nocy byt spokojny, pukanie do drzwi i glos M. S. (1) ,W. otworz”, wtargniecie oskarzonych do mieszkania, zadanie
M. S. (1) wydania piwa, wypraszanie napastnikow przez W. S., zadanie wéwczas pokrzywdzonemu ciosu pieScia w
twarz przez K. M. (1), postugiwanie sie metalowa rurka przez tego ostatniego). Faktycznie zatem tak samo jak W. S.
przedstawila ona wszystkie te elementy, ktore zapamietal rowniez jej konkubent. Oczywiscie 1. P. (1) opisala wizyte
M. S. (1) jeszcze przed zajSciem, w czasie ktorej dala temu oskarzonemu piwo, a o czym nie wspominal W. S., ale nie
Swiadczylo to niewiarygodno$ci relacji obojga pokrzywdzonych. Po pierwsze bowiem owa wizyta miala miejsce pod
nieobecno$¢ W. S. (byl wowczas w toalecie), a tym samym nie dziwi, ze ten o niej nie zeznawal. Po drugie, okoliczno$é
ta byla tak zupelnie bez znaczenia, ze pokrzywdzony W. S. na pewno nie przywiazywat do niej wagi, co ttumaczy
dlaczego o niej nie wspominal. Podobnie rzecz sie miala z kwestig drugiej wizyty oskarzonych, tym razem po zajSciu.
Trzeba przy tym podkredli¢, ze tak W. S., jak i 1. P. (1), rozwazanym tutaj wizytom nie przypisywali jakiegokolwiek
znaczenia w konteksScie weze$niejszych i pozniejszych wydarzen. Wywodzenie zatem na podstawie rozbieznosci w



relacjach pokrzywdzonych co do tego ,ile razy oskarzeni przebywali w mieszkaniu”, wniosku co do niewiarygodnoéci
relacji pokrzywdzonego i I. P. (1), bylo absolutnie nieuprawnione.

Takze to, ze 1. P. (1) opisala udzial w zajéciu E. K., a zwlaszcza zabor przez nia pieniedzy, czego nie uczynil W. S., jak to
wyzej przedstawiono, nie moglo podwazy¢ wiarygodnoSci relacji pokrzywdzonegoil. P. (1). Wbrew wywodom obronicy
K. M. (1), I. P. (1) nie miala tez watpliwoéci co do tego, ktory z oskarzonych uzywal metalowej rurki. Tak bowiem w
toku $ledztwa, jak i na rozprawie caly czas twierdzila, ze owym przedmiotem postugiwal sie jedynie K. M. (1), dodajac
jedynie na rozprawie, ze poza powstrzymanym przez nig zamachem widziala jeszcze zadanie nig uderzenia w kolano,
ktore to uderzenie potwierdzil réwniez W. S.. Dodanie zatem na rozprawie, ze uderzenie rurka w kolano zadal K. M.
(1) bylo oczywista konsekwencja, czy to sprecyzowania tej okolicznosci, czy to uzasadnionego wnioskowania z faktu
postugiwania sie owym przedmiotem jedynie przez K. M. (1) i absolutnie nie stanowilo rozbudowywania opisu zajécia,
jak widziat to obronica oskarzonego M. S. (1).

Oczywiécie, pokrzywdzona, tak jak i W. S., nie potrafila dokladnie poda¢, czy w drugiej fazie zajscia (po odebraniu
rurki pokrzywdzonemu) zadawali pokrzywdzonemu ciosy obydwaj oskarzeni. Caly czas jednak konsekwentnie
potwierdzala, ze w tej fazie zdarzenia pokrzywdzony byl bity, ale nie potrafila wskaza¢, czy przez obydwu oskarzonych,
czy przez jednego z nich, co bylo w pelni zrozumiale, gdy uwzgledni sie wskazywana przez I. P. (1) szybkos¢ zajscia,
duze zamieszanie oraz skupienie swojej uwagi na E. K.. Caly czas tez podawala, ze jej konkubent stracil przytomnosé,
co potwierdzal rowniez W. S. i co §wiadczylo, ze do bicia jednak doszlo. To zatem, ze 1. P. (3) nie potrafila podac, czy
w drugiej fazie zajScia ciosy zadawali obydwaj oskarzeni, nie podwazalo wiarygodnoSci jej relacji, a przypisywanie w
pewnym momencie zadawania cios6w tylko K. M. (1) (rzucil sie na W. S. i strasznie go pobil) bylo zrozumiale, gdyz
to ten oskarzony na poczatku zdarzenia uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz i to on atakowal go metalowg rurka.
Skojarzenie zatem w pewnym momencie, ze pokrzywdzonego pobil jedynie K. M. (1), bylo w pelni zrozumiate i na
pewno nie $wiadczylo o niewiarygodnosci relacji I. P. (1).

W tym kontekscie jako wrecz niezrozumiale jawily sie wywody obroncy K. M. (1) wskazujace na to, ze nielogiczne
bylo przyjecie przez Sad I instancji, w sytuacji ciasnoty panujacej w pokoju i przy determinacji napastnikow, ze
pokrzywdzony po pierwszym ciosie mial czas na siegniecie po metalowa rurke i zadanie nig ciosu K. M. (1), a bardziej
prawdopodobna jest wersja, ze po wejéciu do pokoju pokrzywdzonego, K. M. (1) zostal niespodziewanie uderzony
rurka w glowe. Pomijajac bowiem to, ze K. M. (1) w czasie pierwszych wyjaénien stwierdzil, ze nie wchodzil do pokoju
pokrzywdzonego, a stangl w progu (na k. 243-245 sugerowal, ze wszed! jednak do pokoju, ze zrobil krok obok M. S. (1),
ze wraz z pokrzywdzonym po ciosie w glowe upadl na 16zko), zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z relacja pokrzywdzonego
i L. P. (1), K. M. (1) na poczatku zajScia po stowach pokrzywdzonego, by napastnicy opuscili pokoj, zadal tylko jedno
uderzenie. W takiej za$ sytuacji, ani wzgledna ciasnota pokoju, ani pdzniejsza agresywna postawa napastnikow, nie
wykluczala tego, ze pokrzywdzony majac przeciez niedaleko, mial czas by siegna¢ po metalowa rurke i zadaé nia
uderzenie K. M. (1). Oczywiste tez jest, ze taki opor pokrzywdzonego wzmogt agresywne dzialania napastnikéw. O
jakiejkolwiek logicznej niespdjnosci w rozumowaniu, czy ustaleniach Sadu I instancji nie moglo by¢ zatem mowy.
Automatycznie nie zastlugiwaly na uwzglednienie te sugestie obroncy oskarzonego M. S. (1), w ktérych na potrzebe
wykazania braku po stronie tego oskarzonego zamiaru dokonania rozboju stwierdzal, ze zajScie rozpoczete zostalo
przez pokrzywdzonego, ktory pierwszy siegnal po niebezpieczne narzedzie w celu odparcia rzekomego ataku K. M. (1).
Wersji tej bowiem zgodnie zaprzeczyli W. S.i 1. P. (1).

Nie sposob tez bylo zgodzié sie z obronca oskarzonego M. S. (1) co do tego, ze na niewiarygodno$é zeznan I. P.
(1) wskazywalo nie tylko to, Zze udzialu w zdarzeniu E. K. nie potwierdzila zadna inna osoba, ale réwniez fakt, ze
na rozprawie L. P. (1) dodala, iz E. K. powiedziala wyszarpujac pieniadze, ze beda one na opatrunki dla brata. Do
przedstawionych juz w tym zakresie wywodow doda¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie przez I. P. (1) na rozprawie, ze
E. K. zabierajac 50 zl powiedziala, ze to na opatrunki dla brata, absolutnie nie podwazato wiarygodnosSci jej relacji.
Po pierwsze bowiem z zeznan I. P. (1) z rozprawy wynikalo, ze E. K. siegnela po pieniadze jeszcze zanim K. M. (1)
zaczela lecie¢ z glowy krew, wtedy ona zdazyla chwycié za pieniadze, ale E. K. je wyszarpnela i powiedziala, ze to na
opatrunki dla brata, co spowodowalo, ze 1. P. (1) spojrzala na napastnika i zobaczyla, ze leci mu z glowy krew. Przy
takiej zatem sekwencji zdarzen, calkowicie mozliwe bylo, ze E. K. wypowiedziala rozwazane tutaj stowa. Wystarczylo



bowiem, ze zobaczyla samo uderzenie w glowe metalowa rurka, aby wypowiedziala slowa na temat opatrunku. Mogla
roéwniez zobaczy¢ juz krew. Naduzyciem zatem bylto twierdzenie obroinicy na temat braku mozliwo$ci oszacowania na
tak wezesnym etapie zajécia, ze K. M. (1) potrzebne bedg opatrunki, albowiem wypowiedZ na ich temat mogla mieé
rozne zrédlo i nie musiala wynikaé z szacowania obrazen jakie odnidst jej brat. Nie sposob tez uznaé, aby dodanie
rozwazanej tutaj okolicznoéci dopiero na rozprawie wskazywato na niewiarygodnos¢ relacji I. P. (1). Okoliczno$é ta
byla bowiem z jej punktu widzenia marginalna i zrozumiale jest, ze Swiadek mogla o niej nie wspominaé¢ w toku
Sledztwa, a przypomnie¢ ja sobie dopiero na rozprawie przy dokladnym wypytywaniu o przebieg zajécia.

Wreszcie w zakresie oceny zeznan W. S. i I. P. (1), nie sposéb bylo uwzglednié zarzutu wskazujacego na stan
nietrzezwosci owych §wiadkéw i wynikajaca z tego trudno$é w zapamietywaniu i odtwarzaniu faktow. Po pierwsze
bowiem, takze oskarzeni w czasie zaj$cia byli nietrzezwi i obroncy nie przeszkadzalo to w opieraniu sie na ich
relacjach. Po drugie za$, wplyw alkoholu na zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania faktéw, ocenia sie po tresci
zeznan $wiadkow. Te za§ w olbrzymiej czeSci byly zgodne ze soba i konsekwentne, co wykluczato, aby alkohol byl
przyczyna nieprawdziwego podawania przez pokrzywdzonego i jego konkubine przebiegu zajScia. Apelujacy zapomina
rowniez, ze nie tylko W. S., ale rowniez K. M. (1) potwierdzal, ze widzial lezace na segmencie banknoty, co idealnie
korespondowalo z relacja I. P. (1) na temat zabrania ich wlaénie z tego miejsca przez E. K.. Nie sposo6b tez przyjaé,
aby I. P. (1) miala jakikolwiek powdd, aby nieprawdziwie zeznawaé co do zabrania pewnej kwoty pieniedzy przez
E. K. zwlaszcza, ze zabor pozostalych rzeczy przypisywala juz oskarzonym. W tym kontekscie podzieli¢ tez nalezalo
twierdzenia Sadu I instancji co do tego, ze gdyby I. P. (1) celowo pomawiala oskarzonych i E. K., to mogta wskazaé
na zabor duzo wiekszej ilosci rzeczy, czego nie zrobila, a co §wiadczy o szczeroéci jej relacji, nawet jezeli sam
pokrzywdzony z powodu utraty przytomnoSci nie byt w stanie sie w tym zakresie wypowiedzie¢. Ponadto jeszcze raz
nalezy podkreslié, ze I. P. (1) wskazala na zabor rzeczy pokrzywdzonego, ten po sprawdzeniu fakt ten potwierdzil, a
jak to juz stwierdzono, M. S. (1) dzien po zajs$ciu przyniost dwie z rzeczy wskazanych przez I. P. (1), jako ukradzionych
przez oskarzonych i je oddal. Nawet zatem jezeli W. S. nie widzial zaboru jego mienia i opieral sie w tym zakresie na
relacji konkubiny, to stowa tej ostatniej jawily sie jako w pelni wiarygodne.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wskazang przez Sad I instancji, a zupelnie pominieta przez obroncéw oskarzonych,
sprzeczno$c relacji tych ostatnich co do przebiegu zajécia. Poniewaz apelujgcy w tym zakresie nie podniesli zadnych
zarzutéw, odwolaé nalezalo sie i podzieli¢ w pelni wywody poczynione przez Sad I instancji.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy przypisaniem oskarzonym zaboru rozwazanej kwoty
pieniedzy, a ustaleniem, ze fizycznie zabrala je E. K.. Sad I instancji w sentencji wyroku wyraznie wskazal, ze oskarzeni
wspoldzialali jeszcze z jedng osoba (wlaénie E. K.), a brak fizycznego zabrania konkretnego przedmiotu przez jednego
ze sprawcow, w sytuacji gdy uczynil to inny sprawca, absolutnie nie wyklucza mozliwosci przypisania im obojgu zaboru
owego przedmiotu w ramach wspolnie dokonanego rozboju.

W dalszej kolejnoSci nie sposob byto podzieli¢c wywodéw obydwu oskarzonych co do tego, ze zachowanie K. M. (1) i
M. S. (1) nie wyczerpywalo znamion przestepstwa kwalifikowanego rozboju.

Po pierwsze bowiem oczywiste bylo, ze od poczatku obydwaj oskarzeni dzialali z zamiarem dokonania zaboru
mienia W. S.. Jak bowiem prawidlowo wskazat Sad I instancji, okrzyk M. S. (1) po wtargnieciu do mieszkania, aby
pokrzywdzony dawal piwo, wskazywal jednoznacznie na cel dzialania napastnikow. Stowa te wypowiedziane zostaly
glo$no, niewatpliwie slyszal je réwniez K. M. (1), a ponadto nie jest rzeczg normalna, ze kto$§ w nocy wylamuje drzwi
obcego mieszkania (nawet jezeli zamek w nich bardzo slabo zabezpieczal drzwi), wchodzi do niego i zada wydania
przez inna osobe jej mienia, nawet jezeli mialto to byé piwo. Takie zatem zachowanie nie pozostawialo nawet cienia
watpliwos$ci co do celu wizyty w domu pokrzywdzonego obydwu oskarzonych, a w efekcie takze E. K., nawet jezeli
tylko jeden z nich wypowiadal zadanie wydania mienia. Ponadto, nawet jezeli K. M. (1) nie wypowiedzial w tej fazie
zadnych sléw, to nie znaczy, ze jego cel wizyty w mieszkaniu pokrzywdzonego byl inny. Sprzeczne z elementarnymi
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby bowiem przyjecie, ze kto§ w towarzystwie innej osoby udaje sie
w niewiadomym celu w nocy do mieszkania nieznanej praktycznie sobie osoby, ze akceptuje lub wspoluczestniczy w
wylamaniu zamka i wchodzi do cudzego mieszkania w innym celu, niz ten zamanifestowany przez M. S. (1). Nalezy



przy tym podkresli¢, ze napastnicy nie prosili o pozyczenie, czy poczestowanie piwem, a tym samym jednoznacznie
wskazali, ze celem ich dzialania od poczatku byl po prostu zabér mienia pokrzywdzonego. Wywody za$ obroncy M.
S. (1) na temat tego, ze oskarzony ten udal sie do mieszkania pokrzywdzonego aby wyjaéni¢ kwestie nielegalnego
poboru pradu i dlatego zabrat dwa przedmioty z mieszkania pokrzywdzonego, nie tylko sprzeczne byly z tre$cia zeznan
W. S.i1 P. (1), ale réwniez z podstawowymi zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nikt bowiem nie udaje sie
w nocy do cudzego mieszkania i wylamuje w nim drzwi tylko po to aby wyjasni¢ ewentualng kwestie nielegalnego
poboru pradu. Ponadto, gdyby celem wizyty bylo wyjasnienie kwestii pradu, to M. S. (1) wdzierajac sie do mieszkania
pokrzywdzonego nie zadalby wydania piwo, bo to z kwestig pradu nie ma nic wspoélnego. Apelujacy pominat tez fakt,
ze oskarzeni zabrali caly szereg innych przedmiotéw, a tym samym odwolywanie sie do kwestii zabrania jedynie
grzejnika i radia, jako majacych $wiadczy¢ o zabraniu owych rzeczy jedynie w zwigzku z nielegalnym poborem pradu
bylo nieporozumieniem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zabdr cudzej rzecz nastepuje z chwila bezprawnego wyjecia jej spod wladztwa osoby
dotychczas nia wladajacej (jako wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecia jej we wladanie przez sprawce. Kradziez jest ukoniczona w chwili, gdy sprawca zawladnal cudza
rzecza, objal ja w soje posiadanie bez wzgledu, czy zdotal nastepnie zamiar rozporzadzenia rzecza urzeczywistnié,
czy nie. Stopien utrwalenia wladztwa nad rzecza, dalsze jej losy oraz dalsze zmiany wzgledem rzeczy sa obojetne z
punktu widzenia oceny prawnej zachowania sprawcy. OczywiScie, kradziez musi zawiera¢ w sobie element zamiaru
przywlaszczenia cudzej rzeczy, czyli wlaczenia jej do swojego majatku i postepowania z nig jak z wlasng, ale wlasnie z
taka sytuacja mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Skoro bowiem oskarzeni bez zgody pokrzywdzonego
zabrali z mieszkania wymienione w opisie czynu mienie, to niewatpliwie wyjeli je spod wladztwa osoby uprawnionej i
objeli je we wlasne wladanie. Ponadto, skoro oskarzeni wiekszoSci zabranych rzeczy nie zwrdécili, to znaczy, ze wykazali,
iz dzialali z zamiarem wlaczenia zabranych rzeczy do swojego majatku i postgpienia z nimi jak z wlasnym mieniem.
Whniosku powyzszego nie zmienia tak eksponowany przez obronce M. S. (1) fakt zwrotu radia i grzejnika. Zwrot 6w
nastgpil bowiem dopiero nastepnego dnia po napadzie, co juz wskazuje, ze sprawcy w chwili zaboru zamierzali mienie
owe wlaczy¢ do swojego majatku, a ponadto, nastgpil nie z wlasnej woli oskarzonych, ale na skutek polecenia E. K..
Fakt zatem zwrotu owych przedmiotow wylacznie w wyniku czyjego$ polecenia i to w sytuacji, gdy oskarzeni mieli
Swiadomo§¢ zainteresowania sie calg sprawa policji, absolutnie nie mogt wskazywac na brak zamiaru przywlaszczenia
cudzego mienia w chwili czynu. Przeciwne wywody apelujacego jawily sie jako czysto polemiczne, podobnie jak
odwolanie sie przez obronce M. S. (1) do wypowiedzi tego oskarzonego z rozprawy, ze nie uzywal radia i grzejnika,
nie chciat tych przedmiotow sprzedac i nie chcial ich zatrzymaé. Wypowiedzi te bowiem pojawily sie dopiero na
etapie postepowania sadowego, byly ewidentnie wynikiem przyjetej linii obrony i staly w oczywistej sprzecznosci z
przedstawionymi wyzej okolicznoSciami. Bez znaczenia jest rowniez to, ktory z oskarzonych faktycznie zabrat jakie
przedmioty. Skoro bowiem od poczatku, jak to juz stwierdzono, dzialali oni z zamiarem zaboru mienia, to to kto
fizycznie zabieral poszczegolne przedmioty bylo bez znaczenia. W tym kontekécie jako faktycznie bez znaczenia jawily
sie wywody obroncy K. M. (1) co do tego, Ze oskarzony ten nie mégl nic zabraé, gdyz obficie krwawil w lazience. Poza
bowiem przedstawionymi wyzej okolicznoSciami, zauwazy¢ nalezy, ze skoro otrzymany cios w glowe metalowa rurka
nie przeszkadzal K. M. (1) dalej atakowa¢ pokrzywdzonego i zadawaé mu ciosy, to nic nie stalo na przeszkodzie, by
osobiécie zabral jakie$ przedmioty zwlaszcza, ze ich masa i wymiary byly w wiekszoSci niewielkie.

Wreszcie, w celu wyczerpania przedmiotowego watku odniesé nalezy sie do udzialu w zajsciu E. K.. Skoro bowiem ta
byla na miejscu zdarzenia, skoro widziala i akceptowata zachowania oskarzonych i skoro juz w trakcie zdarzenia, ale
wyraznie po zadaniu juz co najmniej jednego ciosu pokrzywdzonemu zabrala z segmentu banknoty, to w ten sposob
ewidentnie wykazala, ze dzialala wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi sprawcami, a zatem ci ostatni ponosili
odpowiedzialno$¢ takze za jej zachowanie, objete zreszta wyrazonym na poczatku zajScia zamiarem zaboru mienia.
Nie zachodzila zatem wskazywana przez obronce M. S. (1) sprzeczno$¢ pomiedzy stwierdzeniem, ze 50 z zabrala E. K.,
a przypisaniem tego zachowania takze oskarzonym. Bez znaczenia bylo tez to, ze oskarzeni na poczatku zadali wydania
piwa, a zabrali inne przedmioty. Jak bowiem zasadnie stwierdzil Sad I instancji, napastnicy zabrali butelke alkoholu
oraz inne przedmioty, ktére stanowily $rodki umozliwiajace zakup zadanego przez nich alkoholu, a tym samym rodzaj



zabranych przedmiotéw w zaden sposéb nie stal w sprzecznosci z wyrazonym na poczatku zajscia zamiarem zaboru
piwa, ktérego nabycie umozliwialy przeciez ukradzione przedmioty, czy to wprost, czy to po ich spieniezeniu.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze do przypisania dokonania przestepstwa rozboju nie jest konieczne, jak
wydaje sie chcieli tego obroncy obydwu oskarzonych, aby juz w chwili wejScia do mieszkania mieli oni zamiar i to
uzgodniony, pobicia pokrzywdzonego i to przy pomocy niebezpiecznego narzedzia w celu umozliwienia sobie zaboru
mienia. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. niezbedne jest bowiem aby sprawcy zastosowali opisane w nim $rodki
przed lub w czasie zaboru mienia i aby $rodki te stuzyty do przelamania oporu pokrzywdzonego sprzeciwiajacego sie
zaborowi jego mienia. To natomiast, czy zamiar ich uzycia uzgodniony zostal przed napadem, czy tez pojawil sie nagle
w jego trakcie jest dla bytu rozwazanego tutaj przestepstwa obojetne. Skoro zatem w realiach sprawy, po wtargnieciu
do mieszkania i wypowiedzeniu przez M. S. (1) zadania wydania piwa, pokrzywdzony zaczat wygania¢ napastnikow
z mieszkania, a wiec wyraznie zamanifestowal, ze sprzeciwia sie zaborowi jego mienia i w tym momencie zostal
przez K. M. (1) uderzony, co widzial i ewidentnie akceptowal M. S. (1), to obydwaj oskarzeni w ten sposéb wykazali,
ze zamierzaja przelamacé opoér ofiary i zrealizowaé wypowiedziany cel, co zreszta nastapilo, bo ostatecznie zabrali
mienie pokrzywdzonego. Nawet zatem jezeli przed napadem oskarzeni nie mieli zamiaru uzycia przemocy w celu
dokonania zaboru mienia, to jednak zadanie ciosu w sytuacji, gdy pokrzywdzony ewidentnie wyganial napastnikéw
z mieszkania i w ten sposoéb sprzeciwial sie wypowiedzianemu przez napastnikow zamiarowi zaboru jego rzeczy,
wskazywalo, ze od tego momentu zaakceptowali uzycie przemocy, jako §rodka umozliwiajacego dokonanie kradziezy.
Tozsama sytuacja miala miejsce w przypadku postuzenia sie niebezpiecznym narzedziem (tej jego cechy nikt, zreszta
shusznie, nie kwestionowal). Oczywiste bowiem jest, ze sprawcy poczatkowo nie mieli zamiaru postuzenia sie takim
przedmiotem, skoro z takowym nie przyszli do mieszkania oskarzonego. Znowu jednak, gdy pokrzywdzony postuzyt
sie tym przedmiotem we wlasnej obronie, K. M. (1) wyrwal mu ten przedmiot i zadal nim uderzenie. Skoro za$
takie zachowanie bylo kontynuacja fizycznego ataku na pokrzywdzonego, skoro niewatpliwie bylo ono dostrzezone
i co najmniej zaakceptowane przez M. S. (1), to analogicznie jak z kwestia zadania pierwszego ciosu przez M. S. (1),
takie zachowanie wskazywalo, ze juz na etapie realizacji przestepstwa, ale jeszcze przed zaborem mienia lub w jego
trakcie, zaaprobowali postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. jako sposobem
obezwladnienia pokrzywdzonego w celu zaboru jego mienia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sposéb dostania sie
do mieszkania, stownie wyrazony cel wtargniecia do mieszkania pokrzywdzonego oraz fakt, ze oskarzeni ostatecznie
zabrali mienie pokrzywdzonego, nie pozostawia nawet cienia watpliwosci, ze od poczatku do konca przy$wiecal
oskarzonym cel zaboru mienia W. S.. Uzyte za$ $rodki do osiagniecia tego celu, nawet jezeli nie byly uzgodnione
przed czynem, to zostaly zastosowane i zaaprobowane przez wspolsprawcow w trackie realizacji przestepstwa i to na
etapie przed lub najpdzniej w fazie zaboru mienia. Oczywiste zatem jest, ze stuzyly do przelamania oporu ofiary i
pozwalaly na przypisanie obydwu oskarzonym dokonania przestepstwa okreslonego w art. 280 § 2 k.k. Niezrozumiale
w tym konteksScie byly wywody obroncy K. M. (1), ktéry stwierdzil, ze oskarzony ten zastosowal przemoc jedynie
w celu obrony przed atakiem pokrzywdzonego, a nie w celu umozliwienia dokonania zaboru mienia. Takie bowiem
stanowisko pomijalo prawidlowo ustalony przez Sad I instancji fakt, ze K. M. (1) jako pierwszy uzyt przemocy zaraz po
zazgdaniu wydania piwa przez M. S. (1) i po slowach pokrzywdzonego, aby opuscili jego mieszkanie. To za$ wskazuje,
ze byl to $rodek sluzacy do przelamania oparu pokrzywdzonego, a nie obrony przed atakiem metalowg rurksy. Ta
bowiem pokrzywdzony wyjal dopiero po otrzymaniu ciosu, a ponadto po jej zabraniu pokrzywdzonemu ten ostatnim
caly czas byl bity do utraty przytomnosSci, co przeciez nie bylo konieczne. Wszelkie zatem wywody obroncy K. M. (1)
co do tego, ze oskarzony ten jedynie reagowal na atak ze strony pokrzywdzonego, nie zdawal sobie sprawy, ze zabrane
zostalo jakie$ mienie, a stosowana przemoc nie miala na celu umozliwienia zaboru mienia, jawily sie jako niezasadne.
Takze wywody obroncy M. S. (1), co do tego, ze zabor mienia nastgpit niejako spontanicznie juz po zaj$ciu polegajacym
na odparciu ataku przez K. M. (1) zupelie ignorowalo przedstawione wyzej realia i opieralo sie na bezkrytycznym
przyjeciu wersji oskarzonych co do zaatakowania ich przez pokrzywdzonego, odpierania tylko jego ataku i zadawania
jedynie w tym celu dalszych cioséw. Ponadto wywody obydwu oskarzonych ewidentnie opieraly sie na zalozeniu, ze juz
od poczatku zajs$cia sprawcy musieli mie¢ zamiar uzycia przemocy i postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem, co
jednak jak to wyzej stwierdzono, byto bledem. Podniesione zatem zarzuty co do bledéw w ustaleniach faktycznych co
do tego, ze K. M. (1) zastosowal przemoc jako pierwszy i w celu zaboru mienia i z géry powzietym zamiarem dokonania
rozboju, ze czyn oskarzonego M. S. (1) wypelnia znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. oraz co do tego, oskarzony



ten dokonal zaboru nalezacych do pokrzywdzonego przedmiotéow, w sytuacji gdy grzejnik i radio zwrocil dzien po
zajSciu, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie sposoéb rowniez bylo zgodzi¢ sie z podniesionym przez obronice oskarzonego M. S. (1) zarzutem obrazy art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., polegajacej na bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychiatrow i psychologa na okoliczno$¢ wystepowania u tego oskarzonego choroby
alkoholowej i w efekcie mozliwo$¢ wylaczenia z tego powodu winy oskarzonego. Wprawdzie rzeczywiécie Sad 1
instancji oddalit wniosek dowodowy w tym zakresie, ale uczynit to w pelni zasadnie. Podstawa nabrania watpliwo$ci
co do poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, a tylko powstanie takowej i to po stronie Sadu, obligowaloby
do siegniecia po wnioskowany dowdd, nie mogly by¢ twierdzenia samego oskarzonego M. S. (1) co do tego, ze
nalogowo spozywa alkohol i ze zdarza mu sie pi¢ przez kilka dni z rzedu. Naduzywanie bowiem alkoholu nie
oznacza automatycznie jakiegokolwiek defektu psychicznego, ktory mialby wplyw na kwestie poczytalnosci sprawcy
w chwili czynu. Gdyby tak bowiem bylo, badan psychiatrycznych i to niejako z urzedu, wymagalby kazdy oskarzony
naduzywajacy alkoholu, czy spozywajacy go przez kilka dni, co samo w sobie byloby juz absurdem. Ponadto analiza
postawy oskarzonego w toku procesu, w tym zwlaszcza tresci jego wyjasnien, absolutnie wykluczala mozliwoéc
powstania jakichkolwiek watpliwosci co do poczytalnos$ci M. S. (1) w chwili czynu. Ten bowiem skladal logiczne
wyjadnienia, opisywal w miare konsekwentnie przebieg wydarzen, rozbieznosci w jego relacjach wynikaly z checi
przedstawienia udzialu w zaj$ciu wlasnej osoby w jak najkorzystniejszym Swietle, a nawet staral sie przedstawié pewne
elementy zajécia (np. kwestie kradziezy pieniedzy) w ten sposob, by odpowiedzialno$é za ten fakt przerzuci¢ na inna
osobe i to taka, ktéra o kradziez owych pieniedzy pomawiala siostre jednego z napastnikow. Nie ujawnily sie zatem
jakiekolwiek watpliwoéci co do stanu psychicznego oskarzonego, ktére wymagalby siegniecia po wiedze specjalna.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w toku calego postepowania przygotowawczego, M. S. (1) konsekwentnie twierdzil, ze
jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie oraz odwykowo. Co wiecej, Sad I instancji zwrécit sie do wszystkich
sadow, ktore wydawaly wyroki w sprawie oskarzonego i zaden z nich nie potwierdzil, by w toku prowadzonych przez
siebie spraw zaistniala potrzeba oceny stanu psychicznego oskarzonego. Nabieranie zatem watpliwos$ci co do stanu
psychicznego oskarzonego, na tej jedynie podstawie, ze oskarzony twierdzi, iz pije ciggami, bylo nieporozumieniem.
Ponadto, nawet gdyby rzeczywiscie oskarzony w przeszlo$ci leczyl sie odwykowo, to sam w sobie stan uzaleznienia
od alkoholu absolutnie nie wplywa na stan poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu. Juz bowiem sam ustawodawca
poprzeztres$é art. 31 § 3 k.k. wyraZnie wskazal, ze wprawienie sie w stan upojenia alkoholowego, przy Swiadomo$ci jego
dzialania, a ta byla w przypadku oskarzonego, nawet dla laika, oczywista, nie uzasadnia przyjecia stanu wylaczonej
lub ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoSci. Ostatecznie zatem, nawet jezeli oskarzony jest uzalezniony
od alkoholu, to zbornoé¢ jego dzialania w chwili czynu, logiczno$é jego wyjasnien i brak jakichkolwiek danych co
do watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego w toku innych spraw karnych, nie még} zrodzi¢ po stronie
sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, jakichkolwiek watpliwoSci w tym zakresie, a tym samym obligowa¢ do
siegniecia po dyspozycje wymienionych wyzej przepisow. Rowniez zatem w powyzszym zakresie apelacja obroncy M.
S. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jako jedynie cze$ciowo zasadna jawila sie natomiast apelacja oskarzyciela publicznego. Pomijajac bowiem
przedstawiong juz wezesnej kwestie udzialu w zdarzeniu E. K., stwierdzié nalezy, ze racje mial prokurator wskazujac,
iz przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisaé¢ tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem
spowodowala konkretne obrazenia powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz siedem dni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il AKa 326/13, LEX
nr 1388820, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., IT AKa 112/13, LEX nr 1324791).
Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob bylo nie tylko ustali¢, ktére ciosy spowodowaly stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia ciala, ale nawet w spos6b pewny, czy obydwaj oskarzeni zadawali pokrzywdzonemu
uderzenia. W. S. bowiem wskazywal jedynie, ze otrzymal pierwszy cios piescia pod lewe oko od K. M. (1) oraz, ze ten
oskarzony uderzyl go metalowa rurka w kolano. Co do kolejnych cioséw nie byl pewny, albowiem najpierw twierdzil,
ze po uderzeniu rurka w kolano napastnicy rzucili sie na niego, kto$ go pchnal lub uderzyl, p6zniej czul uderzenia, ale
nie wie, czy od jednego, czy od obydwu napastnikéw, nie wie, czy jeden napastnik go trzymat (k. 6-8), nastepnie zeznal,
ze po uderzeniu w kolano K. M. (1) kilka razy uderzyt go z pieéci w twarz, nie wie, czy M. S. (1) zadawal mu réwniez



uderzenia (k. 181-183), wreszcie stwierdzil, ze jak upad!l na wersalke to napastnicy zaczeli go oklada¢, nie wie czy obaj
(k. 579-581). Takze I. P. (1), potwierdzajac zadanie pierwszego uderzenia w twarz pokrzywdzonego przez K. M. (1) oraz
to, ze widziala z jego strony zamach metalowa rurkg, dodala, ze pdzniej byla straszna awantura, w ktérym§ momencie
pokrzywdzony stracit przytomno$¢, ale nie wie, czy M. S. (1) zadawal uderzenia, na pewno sie szarpat (k. 32-34), a
na rozprawie podala, ze K. M. (1) jako pierwszy uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz i rurka w kolano, ze p6zniej
zaczal bi¢ lezacego juz na l6zku pokrzywdzonego, ale nie wie, czy ciosy zadawal réwniez M. S. (1), nie widziala nawet
aby trzy osoby naraz sie szarpaly (k. 581-583), E. K. i K. M. (1) przedstawili takie wersje wydarzen, z ktérych w ogole
nie wynikalo, aby pokrzywdzony zostal pobity, wreszcie M. S. (1) najpierw podal, ze K. M. (1) na pewno nie zadawal
uderzen, czy on zadawat ciosy pokrzywdzonemu nie pamieta, na pewno nie czynil tego metalowa rurka (k. 72-75),
poOzniej stwierdzil, ze moze dwa razy, moze wiecej uderzyt pokrzywdzonego piescia w okolice oka, moze go kopnal,
a K. M. (1) nie zadawat jakichkolwiek ciosow (k. 249-251), by wreszcie stwierdzié, ze nie zadawal pokrzywdzonemu
jakichkolwiek uderzen (k. 425). Jak wiec widaé zaden z uczestnikow zajScia w sposéb pewny nie potwierdzil, ze ciosy
zadawal M. S. (1). Wprawdzie M. S. (1) w pewnym momencie potwierdzil ten fakt, ale przedstawiona przez niego wersja
wydarzen byla zupelnie niewiarygodna i ewidentnie ukrywala czynny udzial w zaj$ciu K. M. (1), a tym samym nie mogla
stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalenn w rozwazanym tutaj zakresie, pomimo formalnego obcigzenia siebie faktem
zadania kilku uderzen. Powstaly zatem nie dajace sie usungé w drodze prawidlowej oceny dowodow watpliwos$ci co do
tego, czy M. S. (1) zadawal jakiekolwiek ciosy. Wobec za$ tych watpliwosci nie sposéb bylo przyjac, ze wszystkie ciosy
zadat K. M. (1), co ewentualnie pozwalaloby tylko temu oskarzonemu przypisaé sprawstwo przestepstwa okre$§lonego
wart. 157 § 2 k.k. Ponadto przedstawione wyzej opisy zadawania uderzen byly tego rodzaju, ze nie pozwolily w sposob
pewny ustali¢, ktory cios i ewentualnie przez kogo zadany, spowodowal obrazenie skutkujace rozstrojem zdrowia na
okres do dni 7 (skutek ten zwigzany byl z obrazeniem w okolicy lewego oka, w okolice ktérego cios zadal K. M. (1), ale
czy owo uderzenie bylo przyczyna obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres do 7 dni, czy tez spowodowaly
go kolejne ciosy, co do ktérych nie sposdb ustali¢, kto dokladnie je zadawal, nie wiadomo). Zasadnie zatem apelujacy
wskazywal na konieczno$¢ wyeliminowania z kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonym, art. 157
§ 2kk.

Nie sposob bylo jednak jednocze$nie, jak chcialby tego apelujacy, w miejsce art. 157 § 2 k.k. zastosowac przepisu art.
158 § 1 k.k.

Po pierwsze bowiem, aby przypisa¢ obydwu oskarzonym to ostatnie przestepstwo, nalezalo wykaza¢, ze obydwaj oni
»~wzieli udzial” w pobiciu W. S.. Udzial w pobiciu musi by¢ zwigzany z czynnym zachowaniem obydwu napastnikéw,
nawet jezeli tylko jeden z nich zadawal uderzenia i niezaleznie od tego, czyje zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie
dla zycia lub zdrowia. Tego ostatniego jednak nie sposob ustali¢, gdyz wobec wskazanych wyzej rozbieznoSci nie
sposéb bylo nawet ustali¢, czy M. S. (1) w jakikolwiek czynny sposéb wlaczyl sie do rozwazanego tutaj pobicia
(watpliwe jest nawet, czy popchnatl lub szarpal sie z pokrzywdzonym). Nalezy przy tym podkreslié, ze czym innym jest
zaakceptowanie faktu zadawania cios6w przez wspolsprawce, jako $rodka do przelamania oporu ofiary i w celu wejscia
w posiadanie jej mienia, jako elementu wystarczajacego do przypisania wspolsprawstwa w przestepstwie rozboju (przy
jednoczesnym wyrazeniu na poczatku celu wtargniecia do mieszkania, a wiec zaboru mienia i przy fakcie czynnego
udzialu w samym zaborze owego mienia po obezwladnieniu pokrzywdzonego), a czym innym wziecie udzialu w pobiciu
W rozumiany wyzej sposob.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze jak stwierdzil to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., IT AKa
193/13, LEX nr 1349904 ,,jezeli nie ustalono, ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyli oskarzeni mialo charakter pobicia,
narazajacego czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art.
156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to ze wzgledu na reguly rzadzace postepowaniem odwolawczym, samo podniesienie
w apelacji niemozno$ci ustalenia, ktory ze sprawcéw zadajacych pokrzywdzonemu uderzenia spowodowat skutki, o
ktorych mowa w art. 157 § 2 k.k. nie jest wystarczajace do skutecznego forsowania zarzutu obrazy prawa materialnego,
polegajacej na niezastosowaniu art. 158 § 1 k.k.” Identyczna natomiast sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Z treSci wyroku nie wynika, aby Sad I instancji poczynil ustalenie co do wziecia przez oskarzonych udzialu
w pobiciu pokrzywdzonego, w wyniku czego doszlo do narazenia tego ostatniego na opisane wyzej skutki (Sad ten



ustalil jedynie, ze obydwaj oskarzeni zadawali pokrzywdzonemu uderzenia, w tym metalowa rurka oraz, ze skutkiem
tego dzialania bylo spowodowanie obrazen ciala okre§lonych w art. 157 § 2 k.k., a wiec obrazen nie mieszczacych
sie zakresie dyspozycji przepisu art. 158 § 1 k.k.). Prokurator natomiast nie kwestionowat poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych w rozwazanym tutaj zakresie (wymogu tego nie spelnialy zawarte w uzasadnieniu
apelacji uwagi na temat zagrozenia jakie dla zdrowia pokrzywdzonego moglo wywola¢ dzialanie oskarzonych). Nalezy
podkredli¢, ze apelacja oskarzyciela publicznego wywiedziona zostala na niekorzy$¢ oskarzonych, a w tej sytuacji
zastosowanie znajduje regula okreSlona w art. 434 § 1 k.p.k., z ktérej wynika, ze sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w sytuacji, gdy na jego niekorzy$é wywiedziono §rodek odwolawcezy, tylko w granicach
zaskarzenia oraz w przypadku apelacji wywiedzionej m.in. przez oskarzyciela publicznego w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym. Nie sposob rowniez pominaé tresci art. 455 k.p.k., ktory stanowi,
ze sad odwotawczy poprawia bledna kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
jedynie wowczas, gdy nie zmienia ustalen faktycznych. W tych zatem realiach, niedopuszczalna byla postulowana
przez apelujacego korekta zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie przestepstwa przypisanego oskarzonym
roéwniez z art. 158 § 1 k.k.

W efekcie, sad odwolawczy uwzglednil apelacje prokuratora jedynie w tym zakresie, w ktérym postulowala
wyeliminowanie z kwalifikacji przypisanego oskarzonym przestepstwa, przepisu art. 157 § 2 k.k.

Wreszcie nie zaslugiwaly na uwzglednienie wywody obroncéw kwestionujace wymiar kar orzeczonych wobec K. M. (1)
iM. S. (1) ujete, czy to w ramach zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, czy to w ramach zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez pominiecie, ze w przypadku drugiego z wymienionych wyzej oskarzonych, okoliczno$ci zdarzenia
stanowily podstawe do jednoczesnego nadzwyczajnego zaostrzenia i zlagodzenia kary.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimierno$ci kary wymierzonej K. M. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten
mozna skutecznie podnie$é jedynie w sytuacji, gdy pomiedzy kara jaka wymierzyl Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ przy prawidlowym uwzglednieniu przeslanek jej wymiaru, zachodzilaby sprzeczno$é i to o
zasadniczym, razgcym charakterze. Tymczasem na poparcie rozwazanego tutaj zarzutu apelujacy odwolal sie w
czesci do okolicznosci, ktoére nie stanowig przestanek wymiaru kary. Kwestii dlugo$ci stosowania tymczasowego
aresztowania oskarzonego prozno bowiem szukaé wsérdd przestanek wymiaru kary wymienionych w art. 53 k.k.
Stosowanie Srodka zapobiegawczego ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania i w zaden sposoéb nie
shuzy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia, czy celom w zakresie prewencji indywidualne;j
oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, jakie ma osiggnaé¢ kara. Odwolanie sie zatem do
tej kwestii nie mialo jakiegokolwiek znaczenia.

Zupelnym nieporozumieniem bylo réwniez uznanie, ze cale zajécie z udzialem K. M. (1) bylo jedynie sasiedzka
sprzeczka, albowiem twierdzenie takie sprzeczne bylo z poczynionymi i co najistotniejsze, niewadliwymi ustaleniami
Sadu I instancji. Nie moglo zatem stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do oceny zasadno$ci wymierzenia kary temu
oskarzonemu.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z obronica K. M. (1), ze oskarzony ten wszedl w posiadanie metalowej rurki dopiero po
tym gdy zostal nia uderzony i doznal obrazen (czy najwiekszych, jest to dyskusyjne). Nie sposob jednak na korzy$c
napastnika, ktory wdarl sie sita do cudzego mieszkania i jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, poczytywaé faktu,
ze pbOzniej na skutek uzasadnionej obrony ofiary doznal pewnych obrazen. To za$, ze oskarzony wszedl w posiadanie
metalowej rurki po tym jak zostal nia zaatakowany nie zmniejszalo w znaczacy sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu. Oczywiscie wskazywalo ono, ze sprawcy na poczatku zaj$cia nie planowali poshuzenia sie tym przedmiotem,
ale jednocze$nie nie zmienia faktu, ze ostatecznie K. M. (1) postuzyl sie tym przedmiotem i zachowywat sie bardzo
agresywnie.

Takze to, ze po calym zajéciu oskarzeni i pokrzywdzony spotkali sie i ewentualnie spozyli alkohol absolutnie
niczego nie zmienialo. Po pierwsze bowiem owo spotkanie odbylto sie z inicjatywy samego pokrzywdzonego i to
wywolanej obawa o stan zdrowia uderzonego rurka w glowe K. M. (1). Po drugie, W. S. wyraZnie stwierdzil na temat



spotkania po czynie z napastnikami: ,to nie bylo takie pogodzenie, tylko po prostu wszedlem, usiadlem i normalnie
zeSmy rozmawiali”. Faktycznie zatem nie bardzo wiadomo jakiemu celowi sluzylo wyliczenie przez apelujacego
rozwazanej tutaj okoliczno$ci. Ani bowiem nie zmniejszala ona stopnia zawinienia oskarzonych, ani stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, ani nie mogla by¢ poczytana jako pojednanie sie z pokrzywdzonym, czy jako przejaw skruchy i
zmiany postawy po czynie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad I instancji dostrzegl kwestie weze$niejszej karalnoSci oskarzonego ,jedynie” za
przestepstwa niealimentacji, ale jednocze$nie zasadnie kwestii tej zupelnie nie zmarginalizowal. Skoro bowiem
oskarzony byl juz karany i to dwukrotnie, to znaczy, ze lekcewazy on orzeczenia sadu. Zdecydowanie sie w takiej
sytuacji na udzial w kolejnym czynie zabronionym $wiadczy o tym, ze oskarzony nie wyciaga zadnych wnioskow z
wezedniejszych wyrokow i po prostu jawi sie jako osoba zdemoralizowana, co w oczywisty sposéb musialo przelozyé
sie na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Znaczny zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wynikajacy ze sposobu dzialania sprawcow (dzialanie w nocy,
wtargniecie silg do cudzego mieszkania, znaczny stopien agresji, negatywne skutki dla pokrzywdzonego polegajace nie
tylko na bezpowrotnej utracie cze$ci mienia, ale na poczuciu strachu pomimo uplywu znacznego okresu od zdarzenia),
wynikajacy z dzialania wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, czy wynikajacy z zaatakowania kilku débr
chronionych prawem (mienie, mir domowy, a nawet zdrowie pokrzywdzonego), rodzaju winy (umy$lna w zamiarze
bezpos$rednim), niskie pobudki dzialania (cheé uzyskania alkoholu lub §rodkéw na jego zakup) wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego (nagany sposob zycia, naduzywanie alkoholu, brak checi do pracy, wczesniejsza karalnosé),
wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze kary (fakt brniecia w przestepczej dzialalnoéci wymaga zastosowania §rodkow,
ktére wreszcie wdroza K. M. (1) do przestrzegania porzadku prawnego, jak rowniez wskazanie oskarzonemu, ze
dokonywanie przestepstw sie nie oplaca i powstrzymanie go przed tego typu zachowaniami) oraz wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary (wymierzenie kary nieznacznie powyzej dolnej ustawowej jej granicy, wobec sprawcy juz karanego,
prowadzacego naganny tryb zycia i dokonujacego powaznego przestepstwa w opisanych wyzej okoliczno$ciach, na
pewno nie wywola w spoleczenstwie poczucia nadmiernej surowosci kary, lecz wskaze, ze Panistwo nie toleruje
popehiania powaznych przestepstw), w pelni uprawnialy Sad I instancji do wymierzenia kary w rozmiarze 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec jednak wyeliminowania z kwalifikacji prawnej przypisanego K. M. (1) czynu, przepisu art. 157 § 2 k.k., fakt
ten jakkolwiek niezbyt istotny z punktu widzenia istoty przypisanego oskarzonemu czynu i okoliczno$ci majacych
znaczenie dla wymiaru kary, musial jednak zosta¢ uwzgledniony i w efekcie skutkowal obnizeniem orzeczonej wobec
tego oskarzonego kary do 3 lat i 4 miesiecy wolno$ci.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie kary wymierzonej oskarzonemu M. S. (1), to w pelnym zakresie réwniez do osoby
tego oskarzonego znajdowaly zastosowanie przedstawione wyzej wywody dotyczgce stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, stopnia zawinienia, czy celow kary, tak w stosunku do oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Jedyna roznica, jak zasadnie przyjat Sad I instancji do$¢ zasadniczego charakteru, dotyczyta
kwestii wielokrotnej karalnosci M. S. (1). Ten bowiem byl 9 razy karany sadownie za réznego rodzaju przestepstwa,
w tym przeciwko mieniu i zdrowiu. Co wiecej, jak znowu prawidlowo wskazal Sad I instancji, oskarzony praktycznie
od poczatku lat dziewieédziesigtych systematycznie narusza porzadek prawny, a zarzucanego mu przestepstwa
dopuscil sie w warunkach recydywy i to wielokrotnej. Gdy do tego doda sie zla opinie jaka skazany posiada
w miejscu zamieszkania, a nawet stosunek, jaki ewidentnie prezentowal do sasiada W. S., ktéry by zapewnié
sobie w miare spokojna noc dawal nawet oskarzonemu pienigdze, jak mialo to miejsce w wieczoér poprzedzajacy
dokonanie przestepstwa, to oczywistym jest, ze M. S. (1) jawi sie jako osoba bardzo mocno zdemoralizowana, ktéra
lekcewazy orzeczenia sadu i wobec ktérej orzekane dotychczas kary nie osiggnely pozadanego efektu. Zasadnie
zatem w takiej sytuacji, Sad I instancji wobec tego oskarzonego, orzekl kare powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (obowiagzek ten wynikal zreszta z tresSci art. 64 § 2 kk.) i to w do$¢ istotnym rozmiarze. Kara w
rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, winna wreszcie pozwoli¢ na odpowiednio dtugie resocjalizacyjne
oddzialywanie na oskarzonego i wreszcie wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego, chociazby ze wzgledu



na uSwiadomienie nieoplacalno$ci przestepczego procederu. Niewatpliwie tez zabezpieczy spoleczenstwo przed
notorycznym i uporczywym sprawcg przestepstw.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy M. S. (1) w tej czesci, w ktorej wskazywal na blad w ustaleniach
faktycznych poprzez pominiecie wystepowania w przypadku tego oskarzonego okoliczno$ci uzasadniajacych nie
tylko nadzwyczajne zaostrzenie, ale i nadzwyczajne zlagodzenie kary, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwata ona na
uwzglednienie réwniez w tej czeSci. Wydaje sie, ze apelujacy podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary upatrywal w rzekomym pojednaniu sie pokrzywdzonego z oskarzonym, a wynikajacym ze spotkania po czynie,
czy stwierdzenia pokrzywdzonego, ze nie zywi urazy do M. S. (1). Takie jednak stanowisko nie wytrzymywalo krytyki.
Po pierwsze bowiem, jak to juz wyzej stwierdzono, spotkanie po czynie bylo nastepstwem troski pokrzywdzonego
o los K. M. (1), uderzonego przez niego metalowag rurka w glowe. Po drugie, jak to tez juz wyzej wskazano, sam
pokrzywdzony na rozprawie stwierdzil, ze rozwazane tutaj spotkanie nie bylo zadnym pojednaniem. Po trzecie, stow
pokrzywdzonego, ze nie zywi urazy do M. S. (1) nie sposéb odczytywaé w oderwaniu od cytowanych réwniez juz
wezedniej stow na temat tego, ze boi sie oskarzonych, ze chcialby aby sprawa sie zakonczyla, ze chcialby mie¢ spokéj,
ze chcialby aby oskarzeni sie do niego nie zblizali, chcialby aby orzeczono zakaz nachodzenia go przez oskarzonych. W
Swietle zatem powyzszych okoliczno$ci oczywiste jest, ze sam oskarzony nie podjal jakichkolwiek dzialan by pogodzi¢
sie z oskarzonym, spotkanie, ktére mialo $wiadczy¢ o pojednaniu mialo zupekie inny cel, a slowa o braku zywienia
urazy wynikaly z checi do$wiadczenia wreszcie spokoju. Widoczne bowiem bylo, ze oskarzony byl bardzo uciazliwym
i niebezpiecznym sasiadem, ktéremu pokrzywdzony dawal nawet pieniadze by mie¢ chociaz chwile spokoju. Nie
sposob zatem mowié o jakimkolwiek rzeczywistym pojednaniu, oskarzony w tym kierunku nic nie zrobil, a nawet po
rozwazanym tutaj spotkaniu w dniu zajécia, jeszcze raz naszedl dom pokrzywdzonego wyzywajac go. Wywodzenie
zatem wniosku na temat pojednania, a wiec sytuacji, w ktorej sprawca rozumiejgc naganno$¢ swojego postepowania,
wyraza skruche i stara sie naprawié stosunki z pokrzywdzonym, z samego faktu spotkania po czynie, czy z cytowanego
wyzej stwierdzenia, byto po prostu nieporozumieniem. Automatycznie brak bylo podstaw do uznania wystepowania
przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary okre$lonej w art. 60 § 2 pkt 1 k.k., do ktorej wydaje sie, ze odwolywal

sie apelujacy.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze oddanie dzien po przestepstwie dwoch z ukradzionych rzeczy, ani nie stanowilo
zachowania okre$lonego w art. 15 § 2 k.k. (to dotyczy sprawcy pojedynczego), ani zachowania okreSlonego w art. 23
k.k. (przepis ten dotyczy wprawdzie wspoéldzialajacego, ale obejmuje jedynie dzialania zmierzajace do dobrowolnego
zapobiegniecia dokonaniu czynu zabronionego).

Ostatecznie zatem w sprawie nie wystapily jakiekolwiek podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczonej
wobec M. S. (1), a tym samym wskazany wyzej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jawil sie jako calkowicie
niezasadny.

Pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci, rowniez w przypadku M. S. (1), Sad I instancji obnizyl o dwa miesiace
wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, a przyczyna takiego stanu rzeczy byly wskazane juz w przypadku
oskarzonego K. M. (1) okolicznoéci wynikajace z eliminacji z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego temu
oskarzonemu, art. 157 § 2 k.k.

Ostatecznie zatem dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow oraz poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne jawily sie jako prawidlowe. Jedynie ustalenie, ze kazdy z oskarzonych zadawal pokrzywdzonemu uderzenia,
jawilo sie jako nieuprawnione, ale nie mialo ono znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo rozboju, a
w zakresie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., skutkowalo wyeliminowaniem tego przepisu z kwalifikacji prawnej oraz
drobna korektg opisu czynu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sagdowych, w tym oplat za druga instancje, oparto na tresci art. 624 § 1 k.p.k. i
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 z p6Zn. zmianami)
uznajac, ze ze wzgledu na do$¢ dugi okres izolacji obydwu oskarzonych, brak posiadania na wolno$ci stalej pracy oraz
jakiegokolwiek istotnego majatku, uiszczenie przez nich nalezno$ci sgdowych byloby dla nich nadmiernie ucigzliwe.



Wreszcie orzeczenie w przedmiocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oparto na treSci sadowych oparto na treSci art. obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oparto na treSci § 2 pkt 1, § 4 ust. 1, 21 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.) oraz tych samych przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2019.68 j.t.).
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