Sygn. akt IT AKa 250/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)
SA Andrzej Wisniewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachdd w Szczecinie del. do Prokuratury Okregowej w
Szczecinie Ewy Laskowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. sprawy
R.P. (1)

o odszkodowanie i zadoé¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt VI K 120/17

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt ITI Ko 82/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza kwote zasadzonego zadoSéuczynienia do 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolaweczym,

IV. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
SSA Andrzej Wisniewski SSA Andrzej Mania SSA Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 250/18

UZASADNIENIE



R. P. (1) wystapil z wnioskiem o zasadzenie odszkodowania w kwocie 70.000 zl oraz zado$cuczynienia w kwocie
30.000 zl za niesluszne stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. VI K 120/17, w ktorej
zostal prawomocnie uniewinniony.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2018 r., zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz R. P. (1)
kwote 10.000 z} tytutem zadoécuczynienia, a w pozostalym zakresie wniosek oddalono.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wnie$li: prokurator w czeSci zasadzajacej zado$éuczynienie, a pelnomocnik
wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w calosci.

Prokurator zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego tj. art. 7 i 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez dowolne przyjecie, ze R. P. (1) doznal krzywdy uzasadniajacej zasadzenie na jego rzecz zado§éuczynienia. W
oparciu o ten zarzut, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie wniosku w calosci.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 193 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie
jego tymczasowego aresztowania oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 445 § 2 k.c. w zw. z art.
55 § 2 k.p.k. poprzez ustalenie, ze odpowiednia kwota zado$¢uczynienia za dolegliwoéci zwigzane z niestusznym
stosowaniem rezimu tymczasowego aresztowania w okresie ponad 10 miesiecy jest suma 10.000 zl podczas, gdy jest
ona razaco niesprawiedliwie niska w stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce. W oparciu o te zarzuty
apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz R. P. (1) odszkodowania w kwocie 30.000 z} oraz
zado$éuczynienia w kwocie 70.000 zl. Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacja pelnomocnika wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Uznajgc w czeSci zasadno$¢ wniosku R. P. (1) o zasadzenie zado$cuczynienia za krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, Sad Okregowy wskazal na r6znice rygoréw wykonywania tymczasowego
aresztowania i wykonywania kary pozbawienia wolno$ci podnoszac, iz osoba odbywajaca kare pozbawienia
wolno$ci posiada wieksze uprawnienia w zakresie kontaktéow bezposrednich, jak i telefonicznych z osobami
najblizszymi, ma prawo do przepustek oraz nie podlega kontroli korespondencji. Nie dopatrujac sie podstaw do
przyznania wnioskodawcy zado$¢uczynienia z samego faktu pozbawienia wolnoéci, bowiem okres tymczasowego
aresztowania zostal mu zaliczony na poczet wykonania kary, a nastepnie byl stosowany réwnolegle z wykonywana
kara pozbawienia wolno$ci, Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze R. P. (1) doznal pokrzywdzenia
wymagajacego zadoSéuczynienia w zwigzku ze stosowaniem, co do niego rygoréw tymczasowego aresztowania —
cenzura korespondencji, brakiem mozliwosci uzyskania przepustek oraz odmowa widzen z osobami najblizszymi.
Tymczasem, co celnie podnosi skarzacy prokurator, wnioskodawca nie wskazywal we wniosku, ani tez na
rozprawie na dolegliwo$ci, czy poczucie krzywdy z powodu braku mozliwoS$ci uzyskania przepustki, badz ograniczen
korespondencji. Pokrzywdzenie swoje wywodzit z braku widzen z najblizszymi (poza 1 przypadkiem), korzystania z
aparatu telefonicznego oraz faktu, ze zostal tymczasowo aresztowany w czasie, gdy korzystal z odroczenia odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w celu kontynuowania leczenia rehabilitacyjnego i wykonania zabiegu operacyjnego
lakotki kolana prawego. Niezasadnie zatem, co slusznie wytknat oskarzyciel publiczny, Sad merytoryczny miarkujac
wysoko$é zado$cuczynienia powotal sie na okolicznos$ci, ktérych wnioskodawca we wniosku nie podnosil, a
mianowicie cenzure korespondencji (stosowang takze przez odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci) oraz
mozliwo$ci ubiegania sie o przepustki. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié,
iz wnioskodawcy odmoéwiono zgody na widzenie z osobami najblizszymi trzykrotnie (jedna odmowe uchylono).
Jednakze wbrew temu, co twierdzil od wrze$nia 2016 r. widzen z najblizszymi, systematycznie mu udzielano.



Nie sposob zatem przyjaé, jak czyni to Sad orzekajacy, ze wnioskodawca z tego powodu odczul, jako szczegblng
dolegliwo$¢ stosowanie wobec niego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci — rezimu tymczasowego
aresztowania. Podobnie nalezalo oceni¢ jednorazowa odmowe korzystania z aparatu telefonicznego, bowiem kolejne
wnioski w tym wzgledzie byly zalatwione pozytywnie. Kontestujac przytoczona przez Sad orzekajacy argumentacje
uzasadniajaca potrzebe zasadzenia zado$tuczynienia, skarzacy pomija istotna okoliczno$é, ze wobec R. P. (1)
zastosowano tymczasowe aresztowanie w sytuacji, gdy na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
25 maja 2016 r., korzystal on z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. III K 310/12 (k.171).
Ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawca od 29.10.2015 r., korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych (k.221-222),
oraz mial wyznaczony termin zabiegu operacyjnego na 16.08.2016 r. W tej sytuacji — przerwanie prowadzonej
rehabilitacji, niepewnosé, co do wykonania zaplanowanej juz operacji kolana, brak wsparcia ze strony najblizszych w
tym trudnym dla wnioskodawcy okresie spowodowaly wskutek osadzenia go w zakladzie karnym znaczne cierpienia
psychiczne, za$§ przerwanie systematycznych zabiegdéw rehabilitacyjnych wykonywanych od pazdziernika 2015 r.,
takze cierpienia fizyczne, co spowodowalo u niego krzywde wymagajaca zadoS¢éuczynienia. Jednakze ksztaltujac jego
wysoko$¢é nalezalo mie¢ na uwadze fakt, ze od 17.08.2016 r. réwnolegle z tymczasowym aresztowaniem stosowanym
w sprawie o sygn. VI K 120/17, wykonywana byla kara pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie o sygn. III K 310/12, za§ w pozostalej czeSci okres tymczasowego aresztowania takze zostal zaliczony na
poczet wymienionej kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odwolawczy uznal, iz R. P. (1) nalezalo przyznaé¢ zado$cuczynienie w kwocie
5.000 zI — nie podzielajac przy tym stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze podstawa zadoSéuczynienia jest
pokrzywdzenie wnioskodawcy z uwagi na réznice stosowanych rygoréow w trakcie stosowania tymczasowego
aresztowania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo
zado$céuczyni¢ wnioskodawcy za krzywde spowodowang zastosowaniem niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy chorowal przewlekle, a jego stan zdrowia byl na tyle powazny, ze postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie w dniu 25.05.2016 r., udzielono mu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na
podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.k.w. (k.171-172).

Nie podzielit Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji pelnomocnika wnioskodawcy uznajac z powodoéw wskazanych
w odpowiedzi na skarge odwolawcza prokuratora, iz kwota zado$cuczynienia w zasadzonej wysokosci przy
uwzglednieniu zaliczeniu tymczasowego aresztowania. R. P. (1) na poczet wykonanej kary pozbawienia wolnoSci w
sprawie o sygn. III K 310/12 — w calo$ci, wymagala korekty w kierunku przeciwnym niz domagal sie tego apelujacy,
a mianowicie uksztaltowania jej na poziomie nizszym.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu oddalenia zagdania odszkodowania nalezalo stwierdzié, iz zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego medyka na okolicznoéc
stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie tymczasowego aresztowania, nie jest trafny. Stusznie bowiem Sad orzekajacy
skonstatowal, ze R. P. (1) byl tymczasowo aresztowany przez okres 2 miesiecy, po czym wprowadzono mu do
wykonania kary 6 lat pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. III K 310/12 (III Ko 106/18) — k.20-21. Nie spos6b zatem
— jak uczynil to Sad orzekajacy, kierujac sie li tylko zdrowym rozsadkiem - bez potrzeby opinii specjalistow przyjac,
ze stan zdrowia wnioskodawcy spowodowany tym krétkim okresem izolacji tak dalece ulegt pogorszeniu, ze wymaga
stosownej rekompensaty finansowej. Skarzacy nie zauwaza albo celowo pomija fakt, ze zgromadzona i drobiazgowo
zanalizowana dokumentacja medyczna dowodzi, iz R. P. (2) przewlekte choruje, co najmniej od marca 2013 r. i stan
jego zdrowia, mimo wdrozonego leczenia, w tym zabiegdw operacyjnych, nie ulegl poprawie. Podkreélenia wymaga
fakt, iz w trakcie stosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawca byl systematycznie leczony, a zaplanowany
jeszcze przez zastosowaniem Srodka zapobiegawczego (20.05.2016 r.) zabieg operacyjny na 16.08.2016 r., zostal
wykonany w 109 (...) w S., a nastepnie leczenie kontynuowano w warunkach zakltadu karnego.

Zasadnie zatem Sad orzekajacy przyjal, iz nie sposéb ustali¢, by stan zdrowia wnioskodawcy ulegt znacznemu
pogorszeniu w okresie jego tymczasowego aresztowania przed wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia
wolnoSci w sprawie III K 310/12.



Dlatego tez stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nalezalo uzna¢ jako trafne, za$ argumentacje
pelnomocnika, jako chybiona.

Reasumujac, Sad Apelacyjny w uwzglednieniu czesci argumentacji zawartej w apelacji prokuratora zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze obnizyl nalezne R. P. (1) zado$¢uczynienie do kwoty 5.000 zl.

Orzeczenie o wydatkach postepowania odwolawczego zostalo wydane na podstawie art. 534 § 2 k.p.k., jako ze jest ono
wolne od kosztow.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Andrzej Mania SSA Bogumita Metecka-Draus



