Sygn. akt IT AKa 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski (spr.)

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie Roberta Rybinskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. sprawy

S. L.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. iinne

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt IIT K 74/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Maciej Zelazowski

Sygn. akt IT AKa 221/18

UZASADNIENIE

S. L. zostal oskarzony o to, ze:

»1. 17 pazdziernika 2016r. w S. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia dwéch dwupakow z
meska bielizna bez marki, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw bezposrednio
po dokonaniu kradziezy zastosowat przemoc fizyczna w postaci odepchniecia pracownika sklepu (...) oraz jednego z
klientow sklepu, tj. M. D., czym spowodowal straty w wysokoéci 43,98 PLN na szkode (...) S.A. z siedziba w K., ul.
(...) oraz czym dzialal na szkode B. S. (1) i M. D.



tj. o przestepstwo z art. 281 kk

II. 21 pazdziernika 2016 r. w S. przy ul. (...) godzac sie na pozbawienie zycia R. G. (1) zadal mu nozem o dlugosci
ostrza 9 cm jeden cios w okolice nadbrzusza lewego, czym spowodowal przeciecie powlok brzucha z otwarciem jamy
otrzewnej i uszkodzeniem naczyn sieci oraz wytrzewieniem jelit w wyniku czego narazil R. G. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lecz do $mierci pokrzywdzonego nie doszlo z uwagi na udzielenie szybkiej i skutecznej
pomocy medycznej przy czym w wyniku doznanych obrazen doszlo u R. G. (1) do rozstroju zdrowia na okres
przekraczajacy dni 7,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. W dniu 25.10.2016r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal bez zezwolenia nabdj sztucerowy kal. (...) (...))
produkcji rosyjskiej z pociskiem polplaszczyznowym, wyprodukowany po 1990r., stanowigcy amunicje do broni palnej
mysliwskiej,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk”
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt ITI K 74/17 orzekk:

»I. Oskarzonego S. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I (pierwszym) czeéci wstepnej wyroku
i za przestepstwo to, na podstawie art. 281 kk w zw. z art. 10 § 1 kw wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego S. L. obowigzek naprawy w calo$ci szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I (pierwszym) cze$ci wstepnej wyroku poprzez zaplate kwoty 43,98
(czterdziedci trzy zlote i dziewiecdziesigt osiem groszy) zl na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w K., ul. (...).

III. Odno$nie zarzutu opisanego w punkcie II (drugim) czeSci wstepnej wyroku oskarzonego S. L. uznaje za winnego
tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w S. przy ulicy (...), w trakcie szarpaniny z R. G. (1), ktory mial pretensje do
oskarzonego w zwiazku z niewlaciwym zachowaniem kilka dni weczeéniej oskarzonego w stosunku do przyjaciotki R.
G. (1), tojest B. S. (1), po doznaniu obrazen glowy w wyniku uderzen reka przez R. G. (1), przekraczajac granice obrony
koniecznej, zadal R. G. (1) jeden cios nozem o dlugos$ci ostrza okolo dziewie¢ centymetrow w okolice nadbrzusza
lewego, czym spowodowal przeciecie powlok brzucha z otwarciem jamy otrzewnej i uszkodzeniem naczyn sieci oraz
wytrzewieniem jelit, na skutek czego, w wyniku doznanych obrazen doszlo u R. G. (1) do rozstroju zdrowia na okres
przekraczajacy dni 7, to jest czynu z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk, i za przestepstwo to, na podstawie art. 157 §
1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 47 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem oskarzonego S. L. za popehienie przestepstwa opisanego w
punkcie III (trzecim) czesci dyspozytywnej wyroku zasadza od oskarzonego S. L. nawigzke w kwocie 1000 (tysiac)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym, oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

V. Oskarzonego S. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III (trzecim) czesci wstepnej wyroku
iza przestepstwo to, na podstawie art. 263 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Na podstawie art. 85 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. L. kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

VII. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego, to jest noza, przechowywanego w depozycie
Sadu Okregowego w Szczecinie pod pozycja BDRz 26/17.

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu S. L.
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku godz. 12:40 do dnia 20
marca 2018 roku godz. 10:40.



IX. Na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. O oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 roku Nr. 49 poz. 223 z pdzn. zm.) okreSla, iz koszty procesu ponosi w caloSci oskarzony w tym 300
(trzysta) zlotych oplaty.

X. Zasadza od skarbu panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. K. B. kwote 2140,20 (dwa tysiace sto czterdzieSci
zlotych i dwadzieScia groszy) zl. lacznie z podatkiem VAT tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonych
oskarzonemu S. L..”

Apelacje od wyroku w zakresie czynu okre$lonego w punkcie IT aktu oskarzenia tj. w punkcie I1I czeSci dyspozytywnej
wyroku, na niekorzy$¢ oskarzonego wniost prokurator i zarzucit:

»blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na blednym
uznaniu, iz S. L. nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia R. G. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia,
iz oskarzony dopuscil sie jedynie przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk, przy stwierdzeniu, ze dzialal on w
warunkach obrony koniecznej i przekraczajac jej granice poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego
do niebezpieczenstwa, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego nie wskazuje, by oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej, w szczegdlnosci okoliczno$ci zajScia, relacja bezpos$rednich swiadkéw zdarzenia
oraz zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, nakazuje przyjecie, ze sprawca mial zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, obligujacy do przyjecia kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia.”

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III czeSci dyspozytywnej
wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony dopusécil sie popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu art. 25 § 2 kk oraz wymierzenie za ten czyn kary 8 lat pozbawienia wolnosci, a co za
tym idzie o zmiane kary lacznej wymierzonej oskarzonemu na 9 lat pozbawienia wolnoSci oraz o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zgodzic nalezalo sie z apelujacym co do tego, ze przy ustalaniu zamiaru zabdjstwa w dzialaniu
sprawcy nalezy uwzgledniaé catoksztalt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych zajscia. Uwzglednia¢ zatem nalezy
w szczegoblnoSci stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobiste, pobudki i motyw dzialania, sile
ciosu, umiejscowienie i rodzaj wywolanych obrazen, rodzaj uzytego narzedzia, czy zachowanie po czynie. Dopiero
bowiem laczna ocena powyzszych okoliczno$ci pozwala na ustalenie, czy proces myslowy sprawcy obejmowat tak
drastyczny skutek jak Smieré czlowieka. Nalezy tez podkresli¢, ze kwalifikacje prawna przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, jako przestepstw skutkowych, okresla wlasnie wywolany skutek. Dalej natomiast idgcy zamiar, tak jak w
przedmiotowej sprawie, ustali¢ mozna jedynie na podstawie dalszych, a wskazanych wyzej okolicznosci.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze w przypadku $rodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora na niekorzy$c
oskarzonego sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia i tylko w
przypadku stwierdzenia uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k.). Oczywiste zatem jest, ze w przypadku
apelacji wywiedzionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy ,zwigzany” jest uchybieniami
wskazanymi w $§rodku odwolawczym, a tym samym moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego wylgcznie w przypadku
stwierdzenia wystapienia nie jakiegokolwiek uchybienia, ktére uzasadnialoby podniesiony zarzut, ale jedynie
uchybienia wskazanego w $rodku odwolawczym. Poczynienie powyzszej uwagi bylo konieczne, albowiem w sytuacji,
gdy w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace orzeczenie niezaleznie od granic
zaskarzenia, brak wskazania przez prokuratora w apelacji okre$lonych uchybien (tutaj kwestionowania okre$lonych



ustalen faktycznych) pozbawial sad odwolawczy mozliwosci wydania orzeczenia niekorzystnego dla oskarzonego
w oparciu o te ewentualne uchybienia, ktére nie zostaly wskazane w Srodku odwolawczym. Zauwazy¢ tez od razu
nalezy, ze wskazujgc na blad w ustaleniach faktycznych w zakresie zamiaru dzialania oskarzonego i to w ramach
obrony koniecznej, apelujacy jednoczesnie nie kwestionowal pewnych ustalen dotyczacych poszczegolnych elementow
zaj$cia, ktore nastepnie rzutowaly na ustalenie zamiaru dzialania oskarzonego, czy na kwestie dzialania w warunkach
obrony koniecznej. Taka zatem niekonsekwencja zdecydowania oslabiala site argumentacji zawartej w apelacji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy i odnoszac sie do meritum apelacji, stwierdzi¢ nalezy,
ze wskazujac na konieczno$¢ oceny przy ustalaniu zamiaru zabdjstwa w dzialaniu sprawcy wszystkich wymienionych
wyzej okolicznoéci, apelujacy w srodku odwolawczym praktycznie odwolal sie jedynie do kwestii nieuwzglednienia
rodzaju uzytego narzedzia (n6z o dlugosci ostrza okoto 9 cm), umiejscowienia ciosu (okolice nadbrzusza, w ktorej
znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy), wypowiedzi lekarzy wskazujacych na wystapienie u pokrzywdzonego
bezposredniego zagrozenia zycia na skutek polozenia rany, naglego sposobu ataku, zastanawiajacej przyczyny
noszenia noza przez oskarzonego oraz braku zainteresowania sie losem pokrzywdzonego po zajéciu, pomijajac caly
szereg okolicznosci, ktore sprzeciwialy sie ustaleniu, Ze oskarzony dzialal z zamiarem zabojstwa, nawet ewentualnym.

I tak, zadanie ciosu tak niebezpiecznym przedmiotem jak néz w okolice podbrzusza, gdzie znajduja sie istotne dla
zycia czlowiek narzady, teoretycznie rzeczywiscie moze wskazywaé na co najmniej ewentualny zamiar zabdjstwa, gdyz
kazdy zdaje sobie sprawe, ze w takiej sytuacji moze spowodowac zgon czlowieka. W tym zakresie nie ma jednak
automatyzmu i nie zawsze co$ co teoretycznie jawi sie jako zasadne w zderzeniu z realiami sprawy, zastuguje na
uwzglednienie. Taka tez sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie. Wskazujac bowiem na rodzaj uzytego narzedzia
oraz umiejscowienie rany, apelujgcy pominal jednocze$nie tresé¢ opinii sagdowo-lekarskiej (k. 201-204, 743) oraz
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej (k. 163-165, 208). Z dowodéw tych wynika tymczasem, ze w wyniku zadanego
ciosu pokrzywdzony doznal jedynie obrazen polegajacych na przecieciu powlok brzucha z otwarciem jamy otrzewnej i
uszkodzeniem jedynie naczyn sieci. Co wiecej, z powyzszych dokumentéw wynika, ze u pokrzywdzonego nie doszto, ani
do obfitego krwawienia wewnetrznego, ani obfitego krwawienia zewnetrznego, a badania laboratoryjne nie wykazaly
przesunie¢ typowych dla duzych ubytkéw krwi. Ponadto, w chwili interwencji Pogotowia Ratunkowego oraz w chwili
przyjecia do szpitala pokrzywdzony byl przytomny w stanie og6lnym dobrym, byt wydolny oddechowo i krazeniowo,
a parametry zyciowe w jego przypadku byly w normie. Samo takze leczenie sprowadzalo sie do badan (w toku
ktérych nie stwierdzono uszkodzenia jakiegokolwiek organu, czy duzego naczynia) oraz zszycia rany i czynnosci
zwigzanych z tym zabiegiem ($pigczka farmakologiczna, dren, podawanie lekow). Wreszcie, jak stwierdzila biegta i
czego apelujacy nie kwestionowal, wywolane na skutek ciosu nozem obrazenia nie spowodowaly u pokrzywdzonego
choroby realnie zagrazajacej zyciu, a jedynie rozstroj zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni. Oczywiste zatem bylo, ze
tre$¢ powyzszych dowodow zdecydowanie oslabiala kwestie rodzaju uzytego narzedzia i umiejscowienia ciosu, bo jak
widac¢ w realiach sprawy, okolicznoSci te nie stworzyly dla pokrzywdzonego jakiegokolwiek realnego zagrozenia dla
zycia. Wprawdzie rzeczywiécie G. S. i B. P., lekarze udzielajacy pomocy pokrzywdzonemu, stwierdzili odpowiednio,
ze obrazenia pokrzywdzonego zagrazaly zyciu pokrzywdzonego oraz, ze polozenie rany wskazuje na bezposrednie
zagrozenie zycia, ale stwierdzenia owe byly jedynie stwierdzeniami ogblnymi i w Swietle cytowanej wyzej opinii
sadowo-lekarskiej, w ktorej wykluczono wystapienie choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, nie mogly
stanowi¢ dowodu, ktéry wskazywal na dzialanie przez oskarzonego z zamiarem zabdjstwa. Oczywiscie ze wzgledu
na polozenie rany, wypowiedzi te uzasadnialy uznanie, ze pokrzywdzony narazil pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 k.k., co zreszta przyznala
rowniez biegla, ale czym innym jest wywolanie jedynie stanu zagrozenia dla wymienionych wyzej débr, a czym innym
dzialanie z zamiarem zabdjstwa, w ktorym sprawca co najmniej przewiduje i godzi sie na skutek zdecydowanie
dalej idacy i to niejako o dwa stopnie (choroba realnie zagrazajaca zyciu, Smierc). Gdyby i$¢ tokiem rozumowania
apelujacego, nalezaloby przyjmowacé, ze kazdy stan narazenia na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oznaczalby dzialanie z co najmniej ewentualnym zamiarem zabojstwa, co czyniloby
przepis art. 160 § 1 k.k. w zasadzie martwym. Wprowadzajac zatem 6w przepis ustawodawca wyraznie wskazal
na wystapienie sytuacji, w ktérych pomimo stworzenia opisanego w nim stanu zagrozenia, nie spos6b méwié¢ o
nawet ewentualnym zamiarze zabdjstwa. Jako zatem oczywista jawila sie konieczno$¢ przeanalizowania dalszych



okoliczno$ci, niestety pominietych przez apelujacego, a ktore moglyby pozwoli¢ na ustalenie zamiaru dzialania
sprawcy. Te za$ zdecydowanie sprzeciwialy sie ustaleniu wystepowania takiego zamiaru.

Po pierwsze bowiem, oskarzony i pokrzywdzony wcze$niej sie nie znali, a tym samym silg rzeczy nie wystepowal
pomiedzy nimi jakikolwiek stan konfliktu, ktéry uzasadnialby podjecie przez oskarzonego dzialan nastawionych na
zabicie pokrzywdzonego.

Po drugie, jak wynika z niekwestionowanych przeciez przez apelujacego ustalen faktycznych (ma to znaczenie z punktu
widzenia wskazanej wyzej treSci art. 434 § 1 k.p.k.), to pokrzywdzony czekal przed sklepem na oskarzonego, to on
zaczepil oskarzonego, to on byl strona zaczepna i to on nie reagowal na préby odciggania go od oskarzonego przez B.
S. (1). Wszystkie zatem te okoliczno$ci wskazywaly, ze oskarzony nie byl osoba zaczepna, staral sie unikna¢ konfliktu,
a tym samym ten element wskazywal, Ze nie miat on jakiegokolwiek powodu, by chcieé lub nawet dziala¢ w ten sposéb
by godzi¢ sie na $mier¢ pokrzywdzonego. Po prostu oskarzony chciat obroni¢ sie przed atakiem pokrzywdzonego
i utorowac sobie droge do domu, a jego zamiarem nie bylo dzialanie nakierowane nawet na ewentualna Smierc
pokrzywdzonego (dokladniej o kwestii obrony koniecznej nizej).

Po trzecie, nie ustalono sily ciosu, a tym samym odwolywanie sie do wypowiedzi $wiadka G. S., ze gdyby rana drazyta
glebiej, to moglo dojé¢ do uszkodzenia aorty brzusznej, a to moglo doprowadzi¢ do zgonu pokrzywdzonego, byto
zabiegiem zupelnie nieskutecznym z punktu widzenia wykazywania zamiaru zabdjstwa w dzialaniu oskarzonego. Nie
tylko bowiem wypowiedz ta miala charakter czysto teoretyczny, ale jeszcze w zaden sposéb nie odnosila sie do kwestii
wlaénie sily ciosu. Tej natomiast nie ustalono, co przy wskazywanym juz wyzej ograniczeniu wynikajacym z treéci art.
434 § 1 k.p.k. i braku podnoszenia jakiegokolwiek zarzutu, czy uchybienia w tym zakresie, nie pozwalalo na czynienie
jakichkolwiek niekorzystnych ustalen co do tego, czy gdyby cios byt silniejszy (musialby by¢ silniejszy zeby rana drazyla
glebiej) to moglby skutkowaé zgonem ofiary. Wobec zatem braku jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych nieustalenia
sily ciosu, tg nalezalo wigzac jedynie z tymi skutkami, jakie wywolala i niedopuszczalne bylo czynienie w tym zakresie
jakichkolwiek dalej idacych i niekorzystnych dla oskarzonego ustalen.

Po czwarte, na zamiar zabdjstwa, nawet ewentualny, nie moglo wskazywaé eksponowane przez apelujacego
zachowanie oskarzonego po czynie. Wprawdzie rzeczywiScie po zadaniu ciosu nozem oskarzony bez stowa oddalil sie i
nie podjal dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy, ale nie §wiadczy to o istnieniu po jego stronie stanu godzenia
sie na zgon pokrzywdzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony na miejscu zdarzenia pozostal z druga osoba,
ktéra mogta udzieli¢ pomocy, a tym samym oskarzony mial pelng §wiadomo$¢, ze ofiara jego ciosu moze liczy¢ na
wsparcie Ponadto, jak stwierdzila biegla, cios wywolal jedynie nieduze krwawienie, a z zeznan B. S. (1) wynika, ze krew
ijak to okreslila ,balon flakow” zaczely by¢ widoczne po jakims$ czasie. W tej zatem sytuacji oskarzony nie mial realnych
podstaw do uznania, ze oskarzony wymaga podjecia natychmiastowych dzialan ratowniczych. Nie sposéb w tym
kontek$cie nie zauwazy¢ rowniez tego fragmentu zeznan B. S. (1), w ktérym wskazywala, Ze zaraz po otrzymaniu ciosu
pokrzywdzony nie tylko powiedzial jej, ze oskarzony ugodzil go nozem, ale jeszcze postanowil udaé sie do domofonu
pobliskiego domu, aby o zaj$ciu powiadomi¢ matke, poszedl do owego domofonu i rozmawial za jego posrednictwem
z matka. Taki stan pokrzywdzonego nie pozwalal zatem na stawianie oskarzonemu zarzutu, ze nie podjal dzialan
ratowniczych i spokojnie odszed!l i wyciaga¢ wniosku co do przewidywania i godzenia sie na spowodowanie zgonu
ofiary. Mozna wrecz sie zastanawia¢, czy odejScie z miejsca zdarzenia w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie krwawil silnie,
gdy byl w stanie rozmawia¢ poruszac¢ sie itd., nie wskazywalo, ze oskarzony nie wigzal ciosu nozem z wywolaniem
jakis istotniejszych obrazen, co oczywiScie zamiar zabdjstwa wykluczalo. Odwolywanie sie zatem do rozwazanej tutaj
okoliczno$ci, bylo zabiegiem, ktéry nie mogl podwazyé¢ prawidlowos$ci ustalen Sadu I instancji w zakresie zamiaru
dzialania oskarzonego.

Nie bardzo wreszcie wiadomo jakiemu celowi mialo sluzy¢ stwierdzenie apelujacego, Ze nie sposéb zrozumiec
dlaczego S. L. (nie L.) nosil ze soba ndz. Kwestia ta bowiem nie miala dla ustalenia zamiaru dzialania oskarzonego
w tej konkretnej sprawie jakiegokolwiek znaczenia. Nawet bowiem gdyby uznac¢ za niewiarygodne wyja$nienia
oskarzonego, ze bal sie wypadku samochodowego i nosil n6z aby w przypadku takowego przeciaé pasy, to trudno
uznaé, aby noszenie noza wskazywalo na dzialanie przez oskarzonego w tej konkretnej sprawie z zamiarem zabojstwa.



Fakt ten moglby mie¢ znaczenie, gdyby ustalono, ze oskarzony specjalnie zabral néz udajac sie na spotkanie
z pokrzywdzonym lub gdyby ustalono, ze na niego czekal. Taka jednak sytuacja w sprawie nie miala miejsca.
Jak to juz bowiem stwierdzono spotkanie oskarzonego pokrzywdzonego i B. S. (1) w sklepie mialo charakter
zupehie przypadkowy, to ci ostatni oczekiwali przed sklepem na oskarzonego, to oni go zaczepili, to pokrzywdzony
byl agresywny i pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego nie pozwalajac sie mu oddali¢, a ten ostatni postuzyl sie
posiadanym nozem dopiero w sytuacji, gdy zostal uderzony i nie mogl oddalié sie z miejsca zajécia. Oczywiste zatem
bylo, ze kwestia posiadania przy sobie noza byla bez znaczenia. Domy$lajac sie toku rozumowania apelujacego
nalezaloby zalozy¢, ze kazdy kto nosi ze soba néz, chce lub przewiduje i godzi sie na spowodowanie zgonu czlowieka,
niezaleznie od okolicznoSci zdarzenia i postuzenia sie tym przedmiotem.

Ostatecznie zatem nie sposoéb bylo podzielié wywodbéw apelacji, jakoby oskarzony przewidywal i godzil sie na
spowodowanie zgonu pokrzywdzonego. Poza bowiem rodzajem uzytego narzedzia i umiejscowieniem rany, zadna
okoliczno$é nie wskazywala na taki zamiar jego dzialania. Wrecz przeciwnie, caloksztalt okolicznoéci wskazuje, ze
dzialanie oskarzonego, wobec agresywnej i trwajgcej dtuzszy czas postawy pokrzywdzonego i zaatakowania przez
niego, mialo jedynie na celu odparcie zamachu i umozliwienie sobie utorowania drogi do domu, a nie wiazalo sie z
przewidywaniem i godzeniem sie na zgon pokrzywdzonego. Oczywiscie pokrzywdzony nie spodziewal sie otrzymania
takiego ciosu i nie zaslaniat sie przed nim, ale fakt ten przemawial wrecz na korzy$¢ oskarzonego. Skoro bowiem w
takich warunkach cios nozem nie spowodowal zgonu ofiary, czy tez nie naruszyl jakichkolwiek istotnych narzadow, to
i ta okolicznoé¢ jezeli posSrednio nie wykluczala zamiaru ewentualnego zabojstwa, to na pewno na takowy nie mogta
wskazywaé. Oczywiste zatem bylo, ze czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé jedynie zgodnie ze skutkami, ktore
wywolal (wprawdzie biegla stwierdzila, ze na skutek dzialania oskarzonego doszlo do stanu bezpos$redniego narazenia
zycia i zdrowia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 160 § 1 k.k., ale wobec braku domagania sie przez apelujacego
zmiany wyroku poprzez zastosowanie tego przepisu i wobec braku podniesienia jakiegokolwiek zarzutu w tym
zakresie, przy wskazanych wyzej ograniczeniach apelacji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora,
wszelkie rozwazania na temat mozliwo$ci zastosowania tego przepisu byly niedopuszczalne).

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja prokuratora takze w tym zakresie, w ktorym starala sie wykazaé, ze Sad I
instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony
koniecznej z przekroczeniem jej granic. Takie stanowisko opieralo sie bowiem faktycznie jedynie na bezkrytycznym
przyjeciu za pokrzywdzonym i B. S. (1), ze oskarzony nie zostal uderzony w glowe, na stwierdzeniu, ze brak jest
materialu dowodowego wskazujacego na to, ze pokrzywdzony nie chcial pusci¢ oskarzonego oraz na hastowym
stwierdzeniu, ze zamach ze strony pokrzywdzonego nie nosil charakteru bezposéredniego. Tymczasem dokladniejsza
analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nakazywala w pierwszej kolejnoéci na uznanie, ze
w sprawie doszlo do bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego na oskarzonego. Wydaje sie zreszta, ze
apelujacy nie kwestionowal, ze 6w zamach mial miejsce, skoro w uzasadnieniu apelacji wyraznie stwierdzil, ze
sJjakkolwiek dzialanie pokrzywdzonego mozna zakwalifikowac jako zamach — dzialanie o charakterze agresywnym,
to z cala pewnoscia nie byl to zamach bezposredni”. Jednoczeénie jednak apelujacy nie wskazujac w czym upatrywal
wystapienia zamachu, zanegowal wystapienie podstawowego elementu, ktory $wiadezyl o jego zaistnieniu, a to
zadania uderzen w glowe przez pokrzywdzonego.

Analizujac zatem w tym zakresie relacje pokrzywdzonego i B. S. (1) i konfrontujac je z tre$cig innych dowodow,
stwierdzi¢ nalezy, ze co do opisu tego co dzialo sie pod sklepem, jawily sie one jako wykretne, sprzeczne wewnetrznie
oraz sprzeczne z innymi dowodami. I tak, wymienione wyzej osoby diametralnie r6znily sie w opisie tego ile trwalo
zaj$cie, albowiem B. S. (1) ostatecznie okreélila czas trwania zajScia na 10-15 minut, a R. G. (1) twierdzil, ze trwalo
ono sekundy (ekspedientki w sklepie posrednio wskazaly, ze zajscie trwalo na pewno kilka minut). Réznili sie oni
co do opisu poczatku zajscia, albowiem pokrzywdzony twierdzil, Ze oskarzony wyszedl zaraz za nimi ze sklepu,
podczas gdy B. S. (1) wskazywala, ze pod sklepem stali minute, dwie i wtedy dopiero wyszed! z niego oskarzony (G.
F. stwierdzila, ze po wyjsciu pokrzywdzonego i B. S. (1) obsluzyla przy kasie kolejnego klienta, a nastepnie dopiero
oskarzonego, ktory po zaplacie za towar wyszed! ze sklepu, co wskazuje na to, ze na pewno oskarzony nie wyszed}
zaraz za pokrzywdzonym i B. S. (1)). Réznili sie oni rowniez co do opisu dalszych wydarzen. Pokrzywdzony bowiem



twierdzil, ze zaraz po wyjSciu ze sklepu zostal bez stowa ugodzony nozem, ze nie doszlo do szarpaniny, ze do sprawcy
nic nie méwil, nie machal rekoma, a po odczytaniu mu zeznan B. S. (1) zaczal czeSciowo zmieniaé taki opis czynu
stwierdzajac, ze moze mial z oskarzonym kontakt fizyczny, ale nie nazwalby go szarpaning i trwal on sekundy, dodat
tez, ze by¢ moze moéwil do oskarzonego czemu tak sapie, ale go nie zaczepil. Tymczasem B. S. (1) jeszcze inaczej
opisala przebieg zaj$cia. Poczatkowo bowiem zeznala, ze pokrzywdzonego wzburzylo to, ze oskarzony ja szarpal w
czasie majacej kilka dni weze$niej kradziezy, ze powiedziat do oskarzonego czemu chodzi kras¢, ze pokrzywdzony byt
wzburzony, ze wymachiwal rekoma, ze chciala wzig¢ pokrzywdzonego za reke, aby odeszli, ale nie zdazyta bo oskarzony
zadal cios nozem. P6zniej pokrzywdzona nieco zmienila opis zajscia dodajac, ze doszlo do wymiany zdan pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym, ale stobw nie pamieta, by w czasie nastepnych zeznan cze$ciowo inaczej opisac przebieg
wydarzen twierdzac, ze oskarzony i pokrzywdzony sie szarpali, ze probowala odciaga¢ pokrzywdzonego, ale on dalej sie
szarpal, ze odchodzila i wracala do R. G. (1) aby ten zostawil oskarzonego i z nig odszedl, ale ten nie reagowal i wowczas
doszto do ugodzenia nozem, ktérego to momentu nie widziala, chociaz wcze$niej opisywala dokladnie moment wyjecia
noza przez oskarzonego i zadania nim ciosu. Juz zatem to absolutnie pobiezne zestawienie rozbiezno$ci w zeznaniach
B. S. (1) i pokrzywdzonego wskazuje na to, jak niezwykle niekonsekwentne i sprzeczne byly ich relacje. Ewidentnie
tez rozbiezno$ci owe wskazuja, ze $wiadkowie nie chcieli zupehlie szczerze opisa¢ wydarzen na zewnatrz sklepu, a to
wskazuje ewidentnie, ze zdarzenie przed sklepem nie wygladalo tak, ze to oskarzony byl strong atakujaca. Zauwazyc
tez nalezy, ze pomimo powyzszych rozbieznosci B. S. (1) zmodyfikowala cze$ciowo swoje zeznania i ostatecznie cze$c
jego elementoéw potwierdzila.

W tej zatem sytuacji i przy uwzglednieniu konsekwentnych w tym zakresie wyjasnien oskarzonego, jak réwniez
opierajac sie o elementarne wrecz zasady doswiadczenia zyciowego, oczywiste bylo, ze pokrzywdzony i B. S. (1)
poczekali pod sklepem na oskarzonego (niedorzecznoscia byloby przyjecie, ze pokrzywdzony i B. S. (1) po prostu pod
sklepem sie zatrzymali aby chwile porozmawiaé, jak starala sie to przedstawié ta ostatnia, skoro byli razem juz od
kilku godzin). Oczywiste tez bylo, bo konsekwentnie wskazywal na ten fakt oskarzony, a poérednio potwierdzila to
B. S. (1) (mdéwila o wymianie zdan), ze to pokrzywdzony sprowokowal klotnie pytajac oskarzonego dlaczego kradnie.
Oczywiste bylo réwniez, ze w czasie zajécia oskarzony byt agresywny i wymachiwal rekoma, bo tak twierdzit oskarzony,
a fakt ten ostatecznie potwierdzila B. S. (1) (twierdzila, ze pokrzywdzony byl wzburzony, ze wymachiwal rekoma). Nie
ulegato takze watpliwosci, ze pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny, a w jej trakcie strong
agresywng byl pokrzywdzony. Wprawdzie oskarzony wprost o szarpaninie nie wspominal, ale skoro ostatecznie na
fakt ten wskazala B. S. (1) (dopiero w toku rozprawy), a byla to dla pokrzywdzonego okoliczno$¢ niekorzystna, to nie
sposéb uznaé, aby ta okoliczno$¢ podala nieprawdziwie, skoro w innych elementach starala sie jednak przedstawic¢
wersje obcigzajgcg oskarzonego. Wreszcie nie ulegalo watpliwosci, ze pokrzywdzony zagradzal droge oskarzonemu i w
ten sposdb nie pozwalal mu odejsé. Na fakt ten bowiem wskazywal wprost S. L., a po$rednio potwierdzily go zeznania
B. S. (1), ktéra z jednej strony zeznawala, ze nikt oskarzonemu nie zagradzal drogi, a z drugiej strony ostatecznie
wskazala, ze odchodzila i wracala do pokrzywdzonego, aby zostawil oskarzonego i z nig odszedl, ale ten nie reagowal.
Te ostatnie zeznania wskazywaly bowiem nie tylko na to, ze strona agresywna byl pokrzywdzony, ale jeszcze idealnie
wpisywaly sie w tre§¢ wypowiedzi oskarzonego, ktéry podawal, ze nie mogt opuscié miejsca zajécia. Wprawdzie
rzeczywiscie naduzyciem bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze pokrzywdzony nie chcial puéci¢ oskarzonego (chociaz
by¢ moze zwrot ten uzyty zostal niezbyt fortunnie i faktycznie oznaczal uniemozliwienie odejécia oskarzonego), ale
nie zmienia to postaci rzeczy, ze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci w pelni uprawnialy do uznania, ze juz na
tym etapie mieliSmy do czynienia z bezprawnym zamachem, przez ktéry rozumiemy, takie zachowanie, ktore stwarza
zagrozenie dla dobra prawnego osoby zaatakowanej, albo juz je narusza (tutaj m.in. wolno$¢). Wydaje sie zreszta, ze
tak samo rozumowat apelujacy, skoro jak to juz stwierdzono, nie negowat tego, ze mieliémy do czynienia z zamachem
w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Brak zatem zanegowania przez apelujgcego ustalen Sadu I instancji co do wymienionych
wyzej okolicznosci, ewidentnie wskazujacych na wystapienie bezprawnego zamachu, przy uwzglednieniu treéci art.
434 k.p.k. oraz tego, ze nawet w apelacji jej autor nie negowal wystapienia owego zamachu, nie pozwalal na inne
ustalenie w tym zakresie.

Jednocze$nie jednak nie sposéb bylo uznaé, aby zamach 6w nie obejmowal réwniez zadania uderzen w glowe
oskarzonego. Oczywiécie pokrzywdzony i B. S. (1) ani slowem nie wspomnieli o zadaniu owych uderzen, ale wobec



wskazanej wyzej niespojnosci ich relacji co do gléwnej fazy zajécia, nie sposoéb bylo uznaé tej czesci ich relacji za
wiarygodna. Nie tylko bowiem konsekwentnie na fakt uderzen w glowe wskazywatl S. L., ale poérednio potwierdzit
go Swiadek R. G. (2), ktéry konsekwentnie podawal, ze oskarzony prosil go o zawiezienie do szpitala na obdukcje
(nie rozumial wéwcezas tego slowa), gdyz zostal napadniety. Wypowiedzi te wskazuja zatem, ze oskarzony musial
posiada¢ jakie§ obrazenia, skoro prosil o zawiezienie na obdukcje, a to posrednio wskazuje na otrzymanie uderzen
w glowe. Wniosek 6w jawi sie jako jeszcze bardziej oczywisty, gdy uwzgledni sie, ze wymieniony $§wiadek wyraZnie
podal, iz oskarzony méwil mu, ze zostal napadniety, co wskazuje, ze obrazenia glowy spowodowala u niego inna
osoba w czasie gwaltownego zajécia, co koresponduje z przebiegiem wydarzen z udzialem pokrzywdzonego. To za$
uwiarygadnia wersje oskarzonego na temat otrzymania uderzen w glowe. Znamienne jest rowniez to, ze oskarzony
chcial udokumentowaé posiadane obrazenia, czego przeciez by nie robil, gdyby rozwazane tutaj obrazenia nie wiazaly
sie ze zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. To za$, ze oskarzony nie opisal §wiadkowi przebiegu zajScia, wbrew
wywodom apelujacego, absolutnie nie moglto podwazy¢ wersji na temat zadania przez pokrzywdzonego uderzen w
glowe oskarzonego. Stanowisko takie ignorowalo bowiem ta czeé¢ zeznania R. G. (2), w ktérej wyraznie wskazal, ze
oskarzony telefonicznie jedynie poprosil §wiadka o zawiezienie na obdukcje, a gdy sie spotkali, nie zdgzyl mu opisaé
zaj$cia, bo zjawila sie policja i go zatrzymata. Brak zatem opisania zajScia Swiadkowi absolutnie o niczym nie §wiadczyl,
a juz na pewno nie wykluczal wersji oskarzonego na temat otrzymania cioséw w glowe. Takze to, ze oskarzony nie
dokonat obdukcji zaraz po zaj$ciu o niczym nie $§wiadczy, albowiem przyczyn takiego stanu rzeczy moglo byé wiele i bez
wskazania okolicznoéci, ktéra Swiadczylaby o celowej postawie w tym zakresie, nie moglo przemawiaé na niekorzysé
oskarzonego.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy pomingl notatke urzedowa wraz ze zdjeciami (k. 94-98), z ktérych wynika, ze
oskarzony na glowie posiadal obrazenia ucha lewego oraz powlok glowy, co potwierdzila opinia sadowo-lekarska (k.
182-185). Co wiecej w Swietle tej ostatniej nie mozna bylo wykluczy¢, ze ujawnione na glowie oskarzonego obrazenia
powstaly w dniu 21 paZzdziernika 2016 r. w czasie opisywanego przez niego zajScia.

Wprawdzie oskarzony staral sie wykazaé, ze zamachnat sie nozem w strone pokrzywdzonego jedynie po to aby go
nastraszy¢ i nie zorientowal sie, ze pokrzywdzony jest tak blisko i to w efekcie spowodowalo, ze go ugodzil, co w $wietle
opinii bieglej, nie zastugiwalo na wiare, ale owa rozbieznosé nie podwazala wiarygodno$ci pozostalych elementéw
jego relacji. Te bowiem byly spojne, konsekwentne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie, zwlaszcza na tle rozbieznoéci
w relacjach pokrzywdzonego, z podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego. To zatem, ze oskarzony staral
sie w obliczu stawianego mu zarzutu wskaza¢ na przypadkowo$¢ samego ugodzenia jawilo sie jako zachowanie
zrozumiale i w Zaden sposob nie mogto podwazy¢ innych fragmentow jego relacji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze skoro
pokrzywdzony i B. S. (1) ewidentnie od poczatku nieprawdziwie w wielu elementach opisywali przebieg wydarzen
poprzedzajacych zadanie uderzenia nozem, to fakt ten wykluczal mozliwo$¢ uznania, wbrew temu jak chciatby tego
apelujacy, za wiarygodny ten ich fragment, kt6éry zaprzeczal uderzeniu oskarzonego w glowe. Oskarzony co do samego
tego faktu byt natomiast konsekwentny. Ponadto B. S. (1) pomimo tego, ze ewidentnie z uplywem czasu zaczela
przedstawiaé zdarzenie w mniej korzystnym dla pokrzywdzonego $wietle, na rozprawie starala sie zdystansowaé od
opisu kluczowego momentu zajécia (ugodzenia nozem) i twierdzila, ze odchodzila i wielu elementéw zdarzenia nie
widziala. Odwolanie sie zatem przez apelujacego do wypowiedzi pokrzywdzonego i B. S. (1), w ktérych ci zaprzeczali
zadaniu uderzenia w glowe oskarzonego bylo zabiegiem zupelie nieskutecznym.

W Swietle zatem wymienionych wyzej i wzajemnie sie uzupekhiajgcych dowodéw i przy wskazanej wyzej
niekonsekwencji relacji pokrzywdzonego i B. S. (1) co do wielu elementow zajécia, Sad I instancji byl uprawniony, czy
wrecz zobowigzany do ustalenia, ze w czasie zaj$cia pokrzywdzony zadal oskarzonemu uderzenia w glowe, gdy ten
ostatni probowal go oming¢.

Powyzsze ustalenie automatycznie uprawnialo Sad I instancji nie tylko do uznania, ze zamach na oskarzonego,
wbrew wywodom apelujacego, obejmowal takze uderzenia w glowe ale jeszcze, Ze nosil on znamiona bezposrednioSci
wymagane dyspozycja art. 25 § 1 k.k. Z bezpos$rednioécia zamachu mamy bowiem do czynienia w sytuacji gdy
z zachowania napastnika wynika, ze juz narusza badz natychmiast, niezwlocznie przystapi on do naruszania
débr prawnych napadnietego. Chodzi zatem o taka sytuacje, w ktorej istnieje bezpoérednie zagrozenie dla dobr



napadnietego. Przez pojecie bezposredniego zagrozenia nalezy rozumieé¢ taki stan, w ktéorym miedzy stanem
niebezpieczenstwa dla dobra a jego naruszeniem brak ogniw posrednich (zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$é
ogo6lna, Poznan 1996, s. 189; por. tez np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1—52, red.
W. Wrdbel, A. Zoll, s. 547—548; por. tez wyrok SA w Bialymstoku z 11.12.2012 r., IT AKa 211/12, LEX nr 1259661).
Bezposrednio$é zamachu oznacza sytuacje, w ktorej z zachowania napastnika jednoznacznie mozna wywnioskowad, ze
przystepuje on do ataku na okreslone dobro zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa
natychmiastowego ataku na dobro (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., II KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6,
poz. 65, a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., II AKa 420/04, LEX nr 147213). Dla oceny,
czy zamach posiadal ceche bezposrednioéci, moze by¢ przydatny test usilowania. Zamach wtedy byl bezposredni,
kiedy mozna przyjaé, ze mialo miejsce spelnienie przedmiotowego warunku usilowania naruszenia dobra chronionego
prawem. Podobnie jak ma to miejsce przy usitowaniu (udolnym), zamach jest bezposéredni, gdy zachowanie napastnika
stwarza realne niebezpieczenstwo dla chronionego prawnie dobra. Tak nalezy rozumieé stanowisko Sagdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 29, w ktérym orzekl on:
»,Obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.) obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale takze stadium
obiektywnie zaistnialego bezposéredniego zagrozenia zamachem, jak rowniez w wypadku jego nieuchronnosci, o ile
nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna”. Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002/5-6/38, Prok.i Pr.-wkl. 2002/9/2, Biul.SN 2002/4/20,
w ktorym ten stwierdzil, ze ,Bezposrednio§¢ zamachu wchodzi w gre réwniez wtedy gdy istnieje wysoki stopien
prawdopodobienistwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna
sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze
brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego”.

W sytuacji zatem, gdy pokrzywdzony oczekiwal na oskarzonego pod sklepem, gdy zaczepil go stownie, gdy byl
wzburzony i machal rekoma, a nastepnie zaczat sie z nim szarpa¢, gdy uniemozliwial oskarzonemu odejscie, gdy
nie reagowal na préby odciggania go przez B. S. (1) od oskarzonego, gdy wreszcie zadal oskarzonemu uderzenia
w glowe, gdy ten ostatni zaczal go omija¢, bezpos$rednio§¢é zamachu we wskazanym wyzej rozumieniu byla wrecz
oczywista. Nastepowala bowiem eskalacja stopnia agresji pokrzywdzonego, a otrzymanie ciosow w glowe wskazywato,
ze pokrzywdzony przystapil juz do fizycznej agresji na oskarzonego, a tym samym bezposrednio atakowal dobra tego
ostatniego. W sytuacji zatem, gdy préba ominiecia pokrzywdzonego i oddalenia sie skutkowala dwoma uderzeniami w
glowe i gdy pokrzywdzony caly czas byl tuz przy oskarzonym, wystepowalo olbrzymie prawdopodobienstwo dalszego
ataku, a w takiej sytuacji niewatpliwie wystepowala bezposrednio$¢ zamachu zwlaszcza ze cios nozem zadany zostal
zaraz po ciosie w glowe i odwroéceniu sie oskarzonego w strone pokrzywdzonego.

Ostatecznie zatem zasadnie Sad I instancji uznal, ze oskarzony odpieral bezpo$redni bezprawny zamach w rozumieniu
art. 25 § 1 k.k.

Oczywista byla rowniez bezprawno$¢ zamachu, albowiem samo juz zadanie ciosow w glowe stanowilo dzialanie
naruszajgce prawo. Poniewaz apelujacy tego ustalenia Sad I instancji nie kwestionowal, przeto zbednym, a wrecz
nieuprawnionym, bylo szersze jego omawianie.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze osoba zaatakowana ma prawo sie broni¢, cho¢by mogla unikna¢ niebezpieczenstwa,
nie wyrzadzajac szkody napastnikowi (np. ucieczka, wezwanie pomocy 0sob trzecich, czy tez podjecie innych, mniej
dolegliwych dzialan obronczych). Jednocze$nie jednak dla udaremnienia bezprawnego i bezpo$redniego zamachu na
jakiekolwiek dobro znajdujace sie pod ochrong prawa, stosowaé¢ mozna tylko takie érodki obrony, ktére pozostaja
w odpowiedniej proporcji do stopnia grozacego niebezpieczenstwa oraz rozmiardw i warto$ci zagrozonego atakiem
dobra. Podjete $rodki obrony musza by¢ wspéhmierne do niebezpieczenistwa zamachu. Proporcjonalno$¢ te ocenic
nalezy na plaszczyznie zagrozenia dobra atakowanego, istniejgcego w momencie jego atakowania przez osobe
wykonujaca zamach oraz skutkéw wyniklych z odpierania zamachu. W $wietle zatem tych twierdzen, jak slusznie
przyjal Sad I instancji i czego nie kwestionowal apelujacy, postuzenie sie nozem i zadanie nim ciosu, stanowilo



Srodek obrony niewspoimierny do niebezpieczenistwa zamachu, co w pelni uprawnialo do uznania wystapienia sytuacji
okres$lonej w art. 25 § 2 k.k.

Ostatecznie zatem kontestowane przez apelujacego rozstrzygniecie Sadu I instancji jawilo sie jako w pelni prawidlowe,
a tym samym zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy (apelujacy nie kwestionowal wymiaru kary, jak rowniez
rozstrzygniecia w zakresie pozostalych zarzuconych oskarzonemu czynow).

Wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora (jedynej wywiedzionej w sprawie) wydatkami za postepowanie
odwolawcze, stosownie do treéci art. 636 § 1 k.p.k., nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa (stosownie do tresci art. 9 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, brak bylo automatycznie podstaw do pobrania oplaty).

Wreszcie orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na
tresci § 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18j.t.).
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