Sygn. akt IT AKa 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka —Draus (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie B. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. sprawy:

1. A.S. (1)

oskarzonego z czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzb. zart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
2. P W. (@)

oskarzonego o czyn z art. art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez

prokuratora co do P. W. (1) oraz obroncéw obu oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt III K 264/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i kwalifikuje czyn popeliony przez A. S. (1) z
art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. w zb. z art. 159 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k., a czyn popeliony przez P. W. (1) z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. i
za ten czyn na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu A. S. (1) kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oskarzonemu P. W. (1) kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci,

II. uchyla nalozony na P. W. (1) obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu oémiu) zlotych, w tym 23
% podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. S. (1) w postepowaniu
odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w czeéciach ich dotyczacych
izwalnia ich od oplat za drugg instancje.

Piotr Brodniak Bogumita Metecka —Draus Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 220/18

UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczone zostato do apelacji obroncy oskarzonego P. W.
(1) gdyz tylko ta strona wystgpila z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITII K 264/17 uznal
oskarzonego P. W. (1) za winnego tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), po uprzednim uzyciu
przemocy wobec M. J. polegajacej na zadawaniu mu uderzen pieSciami w glowe, kopaniu po calym ciele, zadaniu przez
A.S. (1) uderzenia w glowe M. J. szklang butelka, a nastepnie uzyciu przez A. S. (1) niebezpiecznego narzedzia w postaci
potluczonej butelki tworzacej tzw. tulipana, przez uderzenie nim w glowe M. J., zabral M. J. w celu przywlaszczenia
portfel zzawarto$cia pieniedzy w kwocie 250 zl, przy czym swoim dzialaniem narazil pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k., a A. S. (1) zadajac M. J. uderzenia butelka,
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci czterech ran tluczono-cietych powlok miekkich twarzy i glowy, tj. dwoéch
w centrum czola, trzeciej rany w obrebie owlosionego czota i czwartej rany cietej na brodzie po stronie lewej, a takze
linijnego przeciecia skory nosa w 1/3 gornej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosci
narzadow ciata pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, tj. popelienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz M. J. zado$c¢uczynienia w kwocie 4000 tysiecy zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych i oskarzyciel publiczny.
Obronca oskarzonego P. W. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego, zarzucajac:

1. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
dokonanie blednej, wybidrezej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w zakresie dotyczacym oskarzonego P. W.
(1) oraz nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, co wyrazilo sie w bezzasadnym
uznaniu za miarodajne i wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy co do winy P. W. (1) zeznan pokrzywdzonego
M. J. w zakresie w jakim podal on, iz to obaj oskarzeni zaproponowali mu wspolne wypicie piwa mimo, ze
zeznania pokrzywdzonego nie byly w tym zakresie szczegotowe oraz nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym innym
z ujawnionych w sprawie dowoddw, a jednoczeénie caloksztalt okolicznosci ujawnionych podczas rozprawy nie
wskazywal na jakakolwiek aktywno$¢ P. W. (1) podczas inkryminowanego zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego ustalenia faktycznego, jakoby P. W. (1) wspoldzialal z A. S. (1) w zakresie popelnienia rozboju na szkode
M. J. oraz do skazania P. W. (1) za czyn, ktérego znamion swoim zachowaniem nie wypeknil;

2. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niedostrzezenie, a w konsekwencji takze i nie rozstrzygniecie na
korzy$¢é oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci, ktére to rysuja sie na tle caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy, a wynikajacych z braku wystarczajacych dowodow, pozwalajacych na jednoznaczne,
niebudzace jakichkolwiek watpliwosci stwierdzenie, ze P. W. (1) réwniez byl inicjatorem wspoblnego wypicia piwa
z pokrzywdzonym oraz ze pozostawal w porozumieniu z A. S. (1), co do wspdlnego dokonania przestepstwa na
pokrzywdzonym M. J., w sytuacji gdy jedynym dowodem na to wskazujacym byly zeznania pokrzywdzonego,
ktory w tym zakresie uzyt jedynie ogoélnego sformulowania, ze oskarzeni zaproponowali wspolne wypicie piwa, bez



sprecyzowania tej wypowiedzi, a zaden z innych przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje na jakikolwiek
przestepczy udzial P. W. (1) w inkryminowanym zdarzeniu;

3. mogacy mie¢ wplyw na tre$§¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na
bezzasadnym ustaleniu, ze porozumieniem co do dokonania rozboju, ktérego zaistnienie zarzuca sie oskarzonemu
P. W. (1), objete bylo uzycie przez A. S. (1) niebezpiecznego narzedzia w postaci-potluczonej butelki po piwie w
sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia, a z wyjasnien
oskarzonego A. S. (1), ktérych Sad I instancji nie ocenil w tym zakresie za niewiarygodne - wynika, ze P. W. (1)
uzewnetrznit swoj negatywny stosunek do zachowania A. S. (1) stowami ,,(...) co ty robisz?" (wyjasnienia k. 391 verte),

4. razaca niewspolmierno$¢ kary i srodka karnego orzeczonych wobec oskarzonego P. W. (1) poprzez wymierzenie
mu kary 6 lat pozbawienia wolnoSci i orzeczenie $rodka w postaci zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 4.000 zl w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza faktu, iz udzial P. W. (1) w zdarzeniu nie polegal
na podejmowaniu jakichkolwiek aktywnych dzialan, nie daja podstaw do wymierzenia wobec wymienionego tak
surowej kary, a z pewno$cia kara ta zgodnie z zasada indywidualizacji oraz koniecznoscia zapewnienia wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku, powinna by¢ zdecydowanie nizsza od kary orzeczonej wobec A. S. (1).

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca P. W. (1) wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. W. (1) od popelienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu P. W. (1) kary pozbawienia wolnoSci oraz zmniejszenie kwoty zado$cuczynienia.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo zasadna.

Analiza pisemnych motywow nie daje podstaw do podzielenia stanowiska autora apelacji o naruszeniu przez Sad
rozstrzygajacy art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna ich ocene. Wprost,
przeciwnie Sad Okregowy oceniajac poszczegbdlne dowody zebrane w sprawie, w tym zeznania pokrzywdzonego M.
J., czynil to z zachowaniem zasad logiki, racjonalnoéci i doswiadczenia zyciowego. Nie ma réwniez racji obronca
twierdzac, ze Sad pierwszej instancji w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych postepowal wbrew tresci art.
410 kpk, a wiec oparl sie jedynie na fragmencie zgormadzonych w sprawie dowodoéw, gdyz lektura uzasadnienia
wyroku dowodzi, iz Sad merytoryczny analizowal wszystkie zebrane dowody, oceniajac je zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw tzn. jednym dajac wiare a inne odrzucajac i logicznie uargumentowal swe stanowisko w tym
zakresie. W efekcie slusznie uznal, iz P. W. (1) dzialal wspdlnie i porozumieniu z A. S. (1) w dokonaniu rozboju
na M. J. i instancja odwolawcza stanowisko to podziela. Takze zarzut obrazy art. 5 kpk nie jest trafny. Fakt
istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegbdlnos$ci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw
do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. O jej naruszeniu nie mozna bowiem
moéwié, gdy Sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowoddéw uznal tak, jak w rozpoznawanej
sprawie, ze brak jest watpliwo$ci co do istotnych okoliczno$ci zdarzenia. W tym przypadku mozna jedynie mowic
o odmowie przez Sad orzekajacy wiarygodnos$ci wyjasnieniom obu oskarzonych. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych zasadnie oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego, jako w pelni
zashugujacych na wiare. Ocene tego zasadniczego w sprawie dowodu winy oskarzonego przedstawil na stronie 7-8
uzasadniania, ktora jaka spelniajaca wymogi art. 7 kpk, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. Na wsparcie stanowiska
Sadu orzekajacego nalezy podnies$¢ i to, ze pokrzywdzony nie byt z oskarzonymi skonfliktowany, przeciwnie —
pozostawali w relacjach kolezenskich i pokrzywdzony przyjmujac propozycje wspdlnego picia piwa w oddalonym od
sklepu miejscu, towarzystwo oskarzonych akceptowal. Nie mial zatem powodow aby relacjonowaé przebieg zdarzenia
w sposob nieprawdziwy. Podnoszona apelacja okoliczno$c, ze pokrzywdzony zostal pobity oraz okradziony przez A.



S. (1), za$§ P. W. (1) wspoétoskarzonemu tylko towarzyszyl, nie podwaza ustalenn Sadu merytorycznego co do tego, ze A.
S. (1) i P. W. (1) dzialali wspélnie i porozumieniu. Po pierwsze, jak trafnie podnosi Sad — z zeznan pokrzywdzonego
wynika, iz propozycja wypicia piwa na placu zabaw, padla od obu oskarzonych, a po drugie P. W. (1) byt caly czas
obecny podczas ataku A. S. (1) na pokrzywdzonego i w zaden sposob nie zdystansowal sie od dzialania kolegi-
powstrzymujac go, badz oddalajac sie stamtad, wyrazajac w ten sposob niezgode na zachowanie A. S. (1). Na koniec
tak, jak A. S. (1) pozostawil pobitego i obrabowanego pokrzywdzonego bez pomocy. Powyzsze przemawia za uznaniem
stanowiska Sadu meriti, ze A. S. (1) i P. W. dzialali wspolnie i w porozumieniu, za prawidlowe. Bezsprzecznie nalezy
przyznaé racje Sadowi, ze obecno$é P. W. (1) stanowila wsparcie i milczaca akceptacje dla dzialan A. S. (1).

Natomiast nalezalo podzieli¢ zarzut apelujacego, w zakresie dokonanej przez Sad orzekajacy oceny prawnej
zachowania oskarzonego P. W. (1) (w tej kwestii apelowal rowniez prokurator). Ustalajac przebieg inkryminowanego
zdarzenia Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze P. W. (1) i A. S. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na M. J., jednakze nie sposéb podzieli¢ stanowiska tego Sadu, ze porozumienie to obejmowalo uzycie
niebezpiecznego narzedzia w postaci rozbitej butelki. Stusznie podnosi obroiica, iz skuteczny rabunek na nietrzezwym
pokrzywdzonym dokonany przez dwoch sprawcoéw, nie wymagal wiekszej przemocy. Atakujac pokrzywdzonego A. S.
(1) uzyl butelki z piwem, ktora tak jak pozostali, trzymal w reku. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze porozumienie
miedzy oskarzonymi dotyczylo niebezpiecznego narzedzia jakim byl tzw. tulipan, natomiast uzasadnia teze, ze
posluzenie sie przez A. S. (1) rozbita butelka stanowilo eksces nie zwiazany z zaplanowanym przez obu oskarzonych
napadem. Z poczynionych i nie kwestionowanych przez strony ustalefi wynikalo, iz uderzenie rozbita butelka tzw.
tulipanem zadat pokrzywdzonemu A. S. (1) i wylgcznie on spowodowal u niego obrazenia ciala w rozumieniu art. 157
§ 1 kk. Zatem przypisanie oskarzonemu P. W. (1) przestepstwa z art. 159 kk bylo wadliwe i ewidentnym naruszeniem
tego przepisu prawa materialnego. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem zaréwno judykatury jak i pogladow
komentatoréow, podmiotem przestepstwa z art. 159 kk moze byé¢ tylko ten uczestnik pobicia, ktéry przedmiotu
niebezpiecznego faktycznie uzyt. W konsekwencji co do zachowania oskarzonego P. W. (1) mozliwe bylo przypisanie
odpowiedzialnoéci z art. 158 kk. Reasumujgc, w uwzglednieniu czeSci argumentacji zawartej w apelacji obroncy
oraz zarzutu prokuratora, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przypisany P. W. (1) czyn
zakwalifikowal z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Zmiana oceny prawnej zachowania oskarzonego
skutkowala wymierzeniem mu nowej kary pozbawienia wolno$ci, ktora uksztaltowano na poziomie trzech lat. Tak
orzeczong kare uznano jako adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci popelionego przezen
czynu, a takze w nalezyty sposéb uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zwazywszy na to, ze obrazenia
pokrzywdzonego spowodowal wylacznie A. S. (1), uchylono wobec oskarzonego P. W. (1) obowiazek zado$éuczynienia
na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSci go dotyczacej oraz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnil go od ponoszenia oplaty.

Piotr Brodniak Bogumita Metecka-Draus Stanistaw Kucharczyk



