Sygn. akt IT AKa 204/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Gorzowie WIkp. Jacka
Wasilewskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. sprawy

1) K. B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i inne

2) D.C.(1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i inne
3) D.N. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 211
5kks wzw. z art. 7§ 1 kksiart. 6 § 2 kks

4) W.W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 § 1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 5 kks i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt [ K 153/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonych W. W. (1) i D. N. (1) oraz w czeéci dotyczacej czynu
opisanego w punkcie VI zarzucanego D. C. (1) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wlkp. do ponownego rozpoznania.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. obciaza Skarb Panstwa kosztami procesu w zakresie sprawy K. B. (1) oraz czyndw przypisanych D. C. (1) w pkt V
i VII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz kary lacznej wymierzonej temu oskarzonemu.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzy}:
1. K. B. (1), o to, ze:

I. w okresie od maja 2013 do listopada 2013 roku w G. i P. innych miejscowoéciach na terenie kraju, nalezal do
zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez inne osoby, do ktérej ponadto nalezeli D. C. (1), W. W. (1),i D. N.
(1) oraz inni nieustaleni sprawcy, a ktorej celem bylo wedlug przyjetego planu i podziatu r6l oraz zadan przy realizacji
poszczegblnych przestepnych przedsiewzieé: popelnianie przestepstw skarbowych ukierunkowanych na przestepne
przejecie naleznych Skarbowi Panstwa §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug z tytutu
obrotu paliwami plynnymi, podczas ktdrej wystawiano badz po§wiadczano nieprawde w wielu dokumentach majacych
znaczenie prawne, a stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny: deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT
wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal nalezny podatek od towardéw i ushug,
podczas gdy w rzeczywistoSci takie Swiadczenia podatkowe w naleznej wysoko$ci nie byly odprowadzane oraz
legalizacja korzy$ci majatkowych uzyskanych z opisanych dzialan, co mialo udaremni¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o czyn z art. 258 § 1 kk

II. w okresie od maja 2013r. do listopada 2013r. w G., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, jako prezes zarzadu (...) Sp. Z o.o.
w G. podejmowal czynnoéci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego
pochodzenia korzy$ci uzyskiwanych z nielegalnego wprowadzania do obrotu paliw plynnych lub miejsca ich
umieszczenia w ten sposob, iz osobiécie z rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. wyplacil
w gotowecee lacznie kwote 7.986.000z1, po czym przekazal je innym, nieustalonym osobom,

to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od maja 2013r. do pazdziernika 2013r. w G. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w pkt. I, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, jako prezes zarzadu (...) Sp. Z 0.0. w G. w zlozonych
przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach VAT-7 za okres od maja 2013r. do wrzesnia 2013r.
podal nieprawde co do wartoSci naby¢ krajowych i wewnatrzwspolnotowych dostaw towardw, przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie w podatku od towaréw i ustug na kwote 15.051.028z1,

to jest o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kks

IV. w okresie od maja do listopada 2013 roku w G. i P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako
prezes (...) Sp. Z o.0. sp. Z o.0. z siedziba w G. wystawil faktury VAT dotyczace sprzedazy towaréw w postaci oleju
napedowego, ktore to faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, czym poprzez nieujawnienie
wlasciwym organom podatkowym przedmiotu opodatkowania i podstawy opodatkowania podatkiem od towarow
i uslug narazil wskazane podatki na uszczuplenie w kwocie 15.051.028z}, a nastepnie poprzez wprowadzanie
nierzetelnych faktur do obrotu gospodarczego udzielal pomocy innym podmiotom gospodarczym, do podawania
nieprawdy w deklaracjach podatkowych,



to jest o przestepstwo okreslone w art. 62 § 2 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 w zw. z art.18 § 3 kk w zw.
z art.6 § 2 kks w zw. z art.7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1kks

2. D. C. (1), o to, ze:

V. w okresie od maja 2013 do listopada 2013 roku w G., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, nalezal
do zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez inne osoby, do ktorej ponadto nalezeli K. B. (1), W. W.
(1), D. N. (1) i inni nieustaleni sprawcy, a ktérej celem bylo wedlug przyjetego planu i podziatu rél oraz zadan
przy realizacji poszczeg6lnych przestepnych przedsiewzieé: popelnianie przestepstw skarbowych ukierunkowanych
na przestepne przejecie naleznych Skarbowi Panistwa §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw
i ushlug z tytulu obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej wystawiano badZ po$wiadczano nieprawde w szeregu
dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny, deklaracjach podatkowych
oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal nalezny podatek
od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie §wiadczenia podatkowe w naleznej wysokoSci nie byly
odprowadzane oraz legalizacja korzy$ci majatkowych uzyskanych z opisanego procederu, co mialo udaremnic¢ lub
znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o czyn z art. 258 § 1 kk

VI. okresie od maja 2013 do listopada 2013 roku w P. i innych miejscowoSciach na terenie kraju, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, pomagal w
prowadzeniu spolki (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze dostarczal potwierdzajace nieprawde dokumenty finansowo-
ksiegowe do biura (...) w G., co skutkowalo przedkladaniem nieprawdziwych deklaracji VAT-7 przed naczelnikiem
wladciwego urzedu skarbowego co do faktycznej podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug z tytulu
posiadania i sprzedazy oleju napedowego, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku od towardéw i
ushlug na laczng kwote nie mniejsza niz co najmniej 15.051.028zt zlotych,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 §1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks w zw. z
art. 781 kks i art. 6 § 2 kks

VII. w okresie od 04 czerwca 2013r. do dnia 12 listopada 2013r. w P., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych,
dwudziestosiedmiokrotnie pomdgt K. B. (1) w dokonaniu wyplat gotowkowych na kwote laczng 7.986.000,00 PLN
zwiazanych z udaremnieniem ich stwierdzenia przestepnego pochodzenia, z rachunku bankowego o numerze (...)
prowadzonego przez Bank (...) SA dla spoiki (...) sp. z 0.0., w ten sposdb, ze przywozil go do oddzialu Banku, wreczal
torbe do odbioru gotowki, przekazywal pieczatke imienna oraz zapewnial mu ochrone przy dokonywaniu przez niego
wewnatrz banku operacji finansowej, zwiazanej z wyplata gotowki, a nastepnie zgodnie z wcze$niejszym podziatem
r6l mial te pieniadze przyjac i przekazac innej nieustalonej osobie,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 299 § 1 kk i § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
3. D. N. (1) o to, ze:

VIII. w okresie od maja 2013r. do listopada 2013 roku w G., P. i innych miejscowoéciach na terenie kraju, nalezal
do zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez inne osoby, do ktorej ponadto nalezeli K. B. (1), D. C. (1),
W. W. (1) i inni nieustaleni sprawcy, a ktorej celem byto wedlug przyjetego planu i podzialu rél oraz zadan przy
realizacji poszczegolnych przestepnych przedsiewzie¢: popelianie przestepstw skarbowych ukierunkowanych na
przestepne przejecie naleznych Skarbowi Panstwa $wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw
i ushlug z tytulu obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej wystawiano badZ poswiadczano nieprawde w szeregu
dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny, deklaracjach podatkowych
oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal nalezny podatek



od towar6w i uslug, podczas gdy w rzeczywistoSci takie §wiadczenia podatkowe w naleznej wysoko$ci nie byly
odprowadzane oraz legalizacja korzy$ci majatkowych uzyskanych z opisanego procederu, co mialo udaremnié lub
znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o czyn z art. 258 § 1 kk

IX. w okresie od maja 2013r. do pazdziernika 2013r. w P. i innych miejscowosSciach na terenie kraju, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, czyniac sobie z tego stale zrédto dochodu, kierowal spo6tka (...)
Sp. z 0.0., ktora podawala nieprawde w deklaracjach VAT-7 przed naczelnikiem wlasciwego urzedu skarbowego co do
faktycznej podstawy opodatkowania podatkiem od towar6w i ustug z tytutu posiadania i sprzedazy oleju napedowego,
przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku od towardéw i ustug na laczna kwote 15.051.028zl,

to jest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 211 5 kks w zw. z
art. 7§ 1 kksiart. 6 § 2 kks

4. W. W. (1) o to, ze:

X. w okresie od maja 2013r. do listopada 2013r. w G., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, nalezal do
zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez inne osoby, do ktérej ponadto nalezeli K. B. (1), D. C. (1),
D. N. (1) i inni nieustaleni sprawcy, a ktorej celem bylo wedlug przyjetego planu i podzialu rél oraz zadan przy
realizacji poszczegélnych przestepnych przedsiewzieé: popelianie przestepstw skarbowych ukierunkowanych na
przestepne przejecie naleznych Skarbowi Panstwa §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréow
i uslug z tytulu obrotu paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badz poswiadczano nieprawde w szeregu
dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny, deklaracjach podatkowych
oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostat nalezny podatek
od towaréw i ushlug, podczas gdy w rzeczywistosci takie $wiadczenia podatkowe w naleznej wysokosci nie byly
odprowadzane oraz legalizacja korzy$ci majatkowych uzyskanych z opisanego procederu, co mialo udaremnié lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o czyn z art. 258 § 1 kk

XI. w okresie od maja 2013r. do listopada 2013r. w P. i innych miejscowos$ciach, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w pkt. I, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
W., w skladanych przed naczelnikiem wlasciwego urzedu skarbowego deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug,
osobiécie lub za posrednictwem innych os6b podawal nieprawde co do warto$ci naby¢ krajowych i wielko$ci podatku
naliczonego w transakcjach ze spoétka (...) Sp. z 0.0. w G., w sytuacji gdy firmowala ona dzialalnoé¢ spotki (...) Sp. z
0.0., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku od towaréw i ustlug na lgczna kwote 15.051.028z1,

to jest o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kks

XII. w okresie od sierpnia do wrzeénia 2013r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postugiwal
sie co najmniej 25 fakturami VAT nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych transakeji zakupu paliw wystawionych przez
spolke (...) spotee (...) Sp. z 0.0. w wyniku czego w zlozonej deklaracji VAT-7K za III kwartal 2013 roku bezpodstawnie
odliczyt podatek VAT z tytulu wystawionych faktur w miesiacu sierpniu i wrzeéniu 2013 roku przez spoike (...),
ktore to faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, czym poprzez nieujawnienie wlasciwym
organom podatkowym przedmiotu opodatkowania i podstawy opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug narazit
wskazane podatki na uszczuplenie w kwocie 708 192,00 zl, a nastepnie poprzez wprowadzanie nierzetelnych faktur do
obrotu gospodarczego udzielal pomocy innym podmiotom gospodarczym, do podawania nieprawdy w deklaracjach
podatkowych,



tj. o czyn z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks

XIII. w okresie od sierpnia do wrzesnia 2013r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, jako
prezes (...) Sp. z o.0. postugiwal sie fakturami VAT nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych transakcji zakupu paliw
wystawionych przez spotke (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.,i (...) sp. z 0.0. wystawionych na spoélke (...) Sp. z o.0.,
ktore to faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, czym poprzez nieujawnienie wlasciwym
organom podatkowym przedmiotu opodatkowania i podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug narazit
wskazane podatki na uszczuplenie w kwocie 9.752.189zl, a nastepnie poprzez wprowadzanie nierzetelnych faktur do
obrotu gospodarczego udzielal pomocy innym podmiotom gospodarczym, do podawania nieprawdy w deklaracjach
podatkowych,

tj. o czyn z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7§ 1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r.:

I. oskarzonego K. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja do listopada 2013 roku w G., P. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez inne osoby,
do ktbrej ponadto nalezeli D. C. (1) oraz inni nieustaleni sprawcy, a ktorej celem bylo wedlug przyjetego planu
i podzialu rdl oraz zadan przy realizacji poszczegbélnych przestepnych przedsiewzieé: popelnianie przestepstw
skarbowych ukierunkowanych na przestepne przejecie naleznych Skarbowi Pafistwa §wiadczen publicznoprawnych
w postaci podatku od towaréw i ustug z tytulu obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej podawano nieprawde
w wielu dokumentach majacych znaczenie prawne, a stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny: deklaracjach
podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal nalezny
podatek od towardw i uslug, podczas gdy w rzeczywistosci takie Swiadczenia podatkowe w naleznej wysoko$ci nie
byly odprowadzane oraz legalizacja korzy$ci majatkowych uzyskanych z opisanych dzialan, co mialo udaremnié lub
znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i
za to na podstawie art.2588 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja do listopada 2013r. w G., P. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. podejmowal czynno$ci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego
utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia korzysci uzyskiwanych z nielegalnego
wprowadzania do obrotu paliw plynnych w ten sposdb, iz osobiScie 27-krotnie dokonal wyplat gotowkowych na kwote
laczna 7.986.000z1 z rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w G. dla (...)
Sp. z 0.0., po czym przekazal je D. C. (1), (a ten dalej innym, nieustalonym osobom), otrzymujac z tego tytutu lgcznie
kwote 5.400 zl, to jest czynu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 299§
5 kk w zw. z art. 658 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 299 § 7 kk orzekt wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa
w kwocie 5.400 z} ;

III. orzekajac w zakresie zarzutow opisanych w pkt III i IV czeSci wstepnej wyroku oskarzonego K. B. (1) uznaje za
winnego tego, ze w okresie od maja do pazdziernika 2013r. w G. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. w zlozonych
przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach VAT-7 za okres od maja 2013r. do wrzesSnia 2013r.
podal nieprawde co do wartoéci naby¢ krajowych i wewnatrzwspolnotowych dostaw towarow, przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie w podatku od towaréw i uslug na kwote wielkiej warto$ci- 15.051.028z1,to jest czynu z art. 56



§ 1kks wzw. z art. 6 § 2 kks wzw.z art. 37 § 1 pkt 11 5 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1 kks orzekl wobec oskarzonego przepadek
réwnowartoS$ci pienieznej korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 15.051.028z} ;

IV. na podstawie art. 39 § 2 kks w zw. z art. 39 § 1 kks orzeczone wobec oskarzonego K. B. (1) w pkt I, II, III kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego D. C. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja do listopada 2013 roku w G., P. i
innych miejscowo$ciach na terenie kraju, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez inne
osoby, do ktorej ponadto nalezeli K. B. (1) oraz inni nieustaleni sprawcy, a ktorej celem bylo wedlug przyjetego
planu i podziatu ré6l oraz zadan przy realizacji poszczeg6élnych przestepnych przedsiewziec: popelnianie przestepstw
skarbowych ukierunkowanych na przestepne przejecie naleznych Skarbowi Pafistwa §wiadczen publicznoprawnych
w postaci podatku od towaréw i ustug z tytulu obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej podawano nieprawde
w wielu dokumentach majgcych znaczenie prawne, a stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny: deklaracjach
podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal nalezny
podatek od towaréow i ustug, podczas gdy w rzeczywisto$ci takie §wiadczenia podatkowe w naleznej wysokoSci nie
byly odprowadzane oraz legalizacja korzy$ci majatkowych uzyskanych z opisanych dzialan, co mialo udaremni¢ lub
znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i
za to na podstawie art.2588 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

VI. oskarzonego D. C. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej
wyroku ;

VII. oskarzonego D. C. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja do dnia 12 listopada 2013r. w P., w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt V, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami podejmowal czynnoéci zmierzajace do
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia korzysci
uzyskiwanych z nielegalnego wprowadzania do obrotu paliw ptynnych w ten sposéb, iz 27-krotnie przywozit K. B. (1)
do oddzialu banku, wreczal torbe do odbioru gotowki, przekazywal pieczatke imienng oraz zapewnial mu ochrone
przy dokonywaniu przez niego wewnatrz banku operacji finansowej zwiazanej z wyplata gotéwki na kwote laczna
7.986.000z1 z rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial w G. dla (...) sp. zo.0.,
nastepnie przyjal te pieniadze od K. B. (1) i przekazal dalej innym, nieustalonym osobom, otrzymujac z tego tytulu
lacznie kwote 5.400 zl, to jest czynu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 299§ 5 kk w zw. z art. 658 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 299 § 7 kk
orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowych pochodzacych
z przestepstwa w kwocie 5.400 zl;

VIIIL. na podstawie art. 858 1 kk, art. 86§ 1kk orzeczone w pkt V i VII wyroku wobec oskarzonego D. C. (1) kary
pozbawienia wolnoéci potaczyt i wymierzyt mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci ;

IX. oskarzonych D. N. (1) i W. W. (1) uniewinnil od popelienia wszystkich zarzucanych im czynow ;
Ponadto Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncy z urzedu i kosztach sagdowych.
Apelacje od wyroku wniost prokurator.

Prokurator zaskarzyl powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ D. N. (1) i W. W. (1) w caloéci, K. B. (1) w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze wymierzonej za czyn z punktu II i karze lacznej oraz opisu i kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w punkcie III, D. C. (1) w czeSci dotyczacej uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku, rozstrzygniecia o karze wymierzonej za czyn opisany w punkcie VII wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze laczne;j.



Wyrokowi zarzucitl:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
wyrazajacy sie w sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logika, a przez to dowolnej ocenie dowodow,
a w szczegolnoSci zeznan S. B. poprzez uznanie ich za czeSciowo niewiarygodne i w konsekwencji nie przyjecie
ich do rekonstrukcji stanu faktycznego i uznanie, ze D. N. (1) i W. W. (1) nie dokonali zarzucanych im czynow,
w sytuacji, gdy wiarygodno$¢ tych zeznan nie budzi watpliwoéci i podawane w nich fakty maja odbicie w innych
dowodach zebranych w sprawie, a ich analiza we wzajemnym powigzaniu prowadzi do wniosku odmiennego,

« obraze przepisOw prawa materialnego, w postaci art. 18 §3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uniewinnienie D. C. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku, z
argumentacja, ze D. C. (1) nie by} podatnikiem i z tego powodu nie még} popelnié przestepstwa indywidualnego,
gdy zarzucono mu popelnienie pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego, za ktére moze on odpowiadaé na
mocy art. 21 §2 k.k.,

 obraze prawa materialnego poprzez nieujecie w kwalifikacji prawnej odnos$nie czynu opisanego w pkt III wyroku
art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 56 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k. k. w zw. z
art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s., ktorych znamiona zostaly wyczerpane,

 razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej K. B. (1) za czyn z punktu II w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, iz kara ta nie spelnia swej funkcji
w zakresie prewencji ogdlnej i szczegolnej oraz w ksztaltowaniu Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,

+ razacq niewspdimiernoé¢ kary wymierzonej D. C. (1) za czyn z punktu VII w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, iz kara ta nie spelnia swej funkcji
w zakresie prewencji ogdlnej i szczegolnej oraz w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Prokurator wniést o:

I. uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej uniewinnienia D. N. (1), W. W. (1) i uniewinnienia D. C. (1) od popekienia
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,

II. zmiane wyroku w czeéci dotyczacej K. B. (1) i D. C. (1) i tak:

« wymierzenie K. B. (1) za czyn z pkt II aktu oskarzenia kary 7 lat pozbawienia wolnoSci oraz w zakresie kary lacznej
rowniez wymierzenie kary 7 lat pozbawienia wolnoéci,

« zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt III wyroku poprzez uzupeklienie kwalifikacji prawnej
zarzuconego mu czynu o art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 56 §1 k.k.s. w
zw. z art. 7 81 k. k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s.,

« wymierzenie D. C. (1) za czyn z pkt VII kary 7 lat pozbawienia wolnoéci oraz w zakresie kary lacznej réwniez
wymierzenie mu kary 7 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna.

Prokurator stusznie podniést zarzut dokonania nie kompleksowej, ale wyrywkowej oceny dowodéw skutkujacych
uniewinnieniem W. W. (1) i D. N. (1) od zarzucanych im czynow.



Sad I instancji skupil sie bowiem na watpliwoéciach co do przyczyn zmiany zeznan przez M. O. oraz co do
kategorycznosci zeznan D. B. nie zwazajac na pozostale dowody wskazujace na udzial obu oskarzonych w zarzucanych
im czynach.

Porzadkujac nieco kwestie zarzucanych D. N. (1) i W. W. (1) czyndw trzeba wskaza¢, ze zarzut udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej jest niejako pochodna przestepstw skarbowych, stad uniewinnienie od tych drugich skutkowaé
powinno uniewinnieniem od czynu z art. 258 §1 k.k. i vice versa, stad glowne zainteresowanie sadéw powinno
dotyczy¢ przestepstw o charakterze fiskalnym. Mozna przy tym mie¢ watpliwosSci co do trafno$ci podzialu na trzy
zarzuty czynoéw zarzucanych W. W. (1), bowiem co do istoty sprowadzaja sie one do tego, ze w zachodzacych na
siebie okresach skladal deklaracje podatkowe bazujace na nieprawdziwych informacjach, czyniac to jako prezes (...)
spotka z o.0. Fakt, ze w odniesieniu do dwoch z trzech zarzutow doj$¢ mialo do postuzenia sie nieprawdziwymi
fakturami nie wyklucza tozsamo$ci kwalifikacji, ktéra czeSciowo nie musi sie pokrywaé. Od razu tez trzeba poczynié
zastrzezenie, ze to nie poglad Sadu I instancji, iz nie mozna jednocze$nie popelnié przestepstwa skarbowego z art. 54
k.k.s. iz art. 56 k.k.s. byl przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku. Przy ocenie zasadnoéci kwalifikacji prawnej w
razie ewentualnego skazania Sad bedzie ocenial, czy zachowanie sprawcow przybralo postac zlozenia nieprawdziwej
deklaracji podatkowej, czy tez bylo to zaniechanie powiadomienia organéw podatkowych o prowadzonej dzialalnosci.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze istota przestepstw zarzucanych bylo podanie nieprawdziwych danych w
deklaracjach podatkowych skladanych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego:

- co do wartoSci naby¢ krajowych i wielko$ci podatku naliczonego w transakcjach ze spolka (...) (zarzut XI),

- co do postugiwania sie co najmniej 25 fakturami nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych transakeji wystawionych
przez spolke (...) i na tej podstawie dokonanie bezpodstawnego odliczenia podatku VAT (zarzut XII),

- co do postugiwania sie fakturami nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych transakcji wystawionych przez spoiki: (...),
(...), (...) ina tej podstawie rzekomo doszlo do nieujawnienia przedmiotu opodatkowania (zarzut XIII, chociaz bardziej
adekwatne wydaje sie rowniez bezpodstawne odliczenie podatku VAT).

W tym konteks$cie prowadzenie szerokiego postepowania dowodowego na okoliczno§¢ dokonywania sprzedazy paliwa
przez (...) sp. z 0.0. ma niewatpliwg warto$§¢ poznawczg, ale nie ma zadnego zwiazku z trescig zarzutow stawianych
oskarzonym. Przedmiotem osadu sa bowiem czynno$ci zakupowe, a nie sprzedazowe spolki (...). Na marginesie
zauwazy¢ tez nalezy, ze praktyka wskazuje, iz podmioty prowadzace dzialalno$¢ stricte fikcyjna sa raczej wyjatkiem,
gdyz dominuja podmioty, ktore oprdocz czynnoéci nie odzwierciedlajacych prawdziwych zdarzen gospodarczych,
realizuja rowniez prawdziwe zdarzenia, co powoduje, iz sprzedaz paliwa legalnie dzialajacym podmiotom nie wyklucza
sprawstwa w takim zakresie, jak wskazuje to prokurator w akcie oskarzenia.

Sad musi sie zatem skupié na tym, czy przedstawione przez prokuratora dowody wskazuja, ze spolki (...), E. (...), (...)
(...)i M. dokonywaly faktycznych dostaw paliwa na rzecz (...) albo czy (...) nie firmowala dzialalno$ci prowadzonej
przez (...). Konieczne tez bedzie ustalenie, czy odpowiedzialnoé¢ za ten fakt ponosi W. W. (1) jako prezes (...) oraz D.
N. (1) jako faktycznie wspodlprowadzacy ta dzialalno$¢.

Z wyjasnien K. B. (1) wynika, ze nie zajmowal sie w ogdle dzialalnoécia spolki (...), ale po podpisaniu dokumentow
zakupu spolki, jego rola sprowadzala sie do odbioru pieniedzy z banku i przekazywania ich faktycznemu nadzorcy,
jakim byl D. C. (1). Jezeli przeanalizuje sie wyjasnienia K. B. (1) i D. C. (1) pojawia sie pytanie, czy bardziej wiarygodna
jest wersja, w ktora wpisuja sie zeznania D. B., iz D. N. (1) z W. W. (1) fikcyjnie wyjezdzali na 20 minut, by firmowaé
wyjazd z P. do G. i z powrotem, a p6Zniej juz nawet nie markowali tego, lecz przyworzili faktury z (...), czy tez sa
podstawy do podwazenia wiarygodnoSci zeznan D. B. tylko na podstawie braku kategorycznos$ci sformutowan swiadka
w trakcie zeznan zlozonych na k. 481-486 w toku postepowania przygotowawczego. D. B. byla osobg zaufana, gdyz
przeszta z W. W. (1) z baru, ktory on dotychczas prowadzil do spoélki paliwowej. Miala tez dostep do pomieszczen
spolki i z tym wigze sie kwestia, czy mogla zauwazy¢ pieczatke i faksymile, o ktérych wspomniala w zeznaniach.



Sad dostrzegajac dwukrotnie uzyty zwrot ,prawdopodobnie” nie dostrzegl natomiast braku skladania faktycznych
zamoOwien na paliwo w (...), ale tego, ze ,rano siadal D. N. (1) i rozpisywal mi numery samochodéw oraz kazal
dopilnowaé, aby byly wystawione faktury na odbiorcé6w”. Przy ocenie tych dowod6w sad powinien rowniez uwzglednic
zeznania M. Z. (rozprawa z 25.10.2017r.) odno$nie roli W. W. (1) w (...), zeznania L. P. (rozprawa z 12.09.2017r.)
i poddania pod rozwage, jaki jest sens ekonomiczny, by prezes spotki wprowadzal w jej miejsce inna spotke (...),
zeznania S. Z. (rozprawa 11.09.2017r.) odno$nie tego kto i dlaczego polecil mu (...), zeznania M. P., w szczegblnosci w
kontek$cie diametralnej zmiany ich treéci, czy wreszcie zeznan P. P. (rozprawa z 5.05.2017r.), w ktoérych wskazal, ze
dokumenty spo6iki (...) otrzymywat od pracownika (...) D. B., o co jej Sad I instancji nie zapytal. O waznej roli D. B. w
kontekscie tego, ile moze wiedzieé¢ o dzialalno$ci (...) zeznawal rowniez D. S. (rozprawa z 21.05.2018r.). Biorac pod
uwage powyzsze dowody oraz ujawnione przez prokuratora dowody rzeczowe, w szczeg6lnosci faktury i dokumenty
bankowe, nalezalo uznaé za pobiezna i niepelna ocene dowodéw dokonana przez Sad I instancji co do sprawstwa W.
W.(1)iD.N..

Sad podziela roéwniez zarzut prokuratora co do nietrafno$ci uniewinnienia D. C. (1) od zarzutu VI. Sad odwolawczy
nie ma zamiaru polemizowac z teza Sadu meriti, iz D. C. (1) nie byl podatnikiem, gdyz jest to prawda. Mozliwoéc
przypisania sprawstwa przestepstwa indywidualnego nie wyczerpuje sie jednak z chwila uznania, ze potencjalny
sprawca nie spelnia cechy indywidualnej, gdyz na gruncie prawa karnego skarbowego poprzez art. 20 §2 k.k.s. znajduje
zastosowanie art. 18 §3 k.k. i art. 21 §2 k.k. Przewiduja one odpowiedzialno$ci extraneusa, czyli osoby, ktérej nie
dotyczy cecha indywidualna wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$¢, gdy wspoétdzialajacy ,,0 tej okolicznos$ci
wiedzial, chociazby go nie dotyczyla”. Innymi stowy uniewinnienie od zarzutu VI byloby mozliwe, gdyby Sadowi udalo
sie wykazaé, ze D. C. (1) nie wiedzial o tym, ze K. B. (1) jako prezes spolki (...) jest podatnikiem. Werbunek do tej
roli i faktyczne nadzorowanie czynno$ci istotnych z punktu widzenia popelianych przestepstw wiaze sie natomiast z
dodatkowg forma sprawstwa wlasciwego dla prawa karnego skarbowego, czyli z art. 9 §3 k.k.s. Dlatego i w tym zakresie
zarzuty apelacji prokuratora okazaly sie zasadne.

Zarzut apelacji prokuratora co do niewtasciwej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. B. (1) w punkcie III czeSci
dyspozytywnej bylby zasadny, gdyby Sad bazowal na opisie czynéw zaproponowanych przez prokuratora. Poniewaz
jednak Sad I instancji laczac czyny z punktéw III i IV na nowo opisal ten czyn, nie ma podstaw do uwzglednienia
apelacji prokuratora w tym zakresie. W opisie przyjetym w punkcie III czeSci dyspozytywnej wykazane sa deklaracje
VAT-7, ale nie ma w nim stowa o fakturach (co stanowiloby uzasadnienie dla kwalifikacji z art. 62 k.k.s.), ani o pomocy
innym podmiotom gospodarczym do podania nieprawdy w deklaracjach podatkowych (co uzasadnialoby kwalifikacje
z art. 18 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 56 k.k.s.), ani tez o nierzetelnym prowadzeniu ksiag (z art. 61 k.k.s.).
Innymi slowy zaskarzajac kwalifikacje prawna, ale nie podnoszac zarzutow, ani wnioskow skierowanych przeciwko
opisowi czynu, prokurator pozbawil sie mozliwo$ci wygrania apelacji i w tym zakresie. Samo poprawienie kwalifikacji
byloby tez mozliwe przez zastosowanie art. 455 k.p.k., ale i w tym przypadku konieczna bylaby zmiana opisu czynu,
a ta jest mozliwa na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wniesiona zostaje apelacja na niekorzy$¢ i w zakresie
zarzutow (art. 434 81 pkt 3 k.p.k.). Gdyby zatem prokurator zaskarzyl i opis czynu i jego kwalifikacje prawna apelacja
w zakresie czynu trzeciego bylaby do uwzglednienia.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast apelacji prokuratora w zakresie kar wymierzonych K. B. (1) i D. C. (1). Obaj
pekili funkcje na samym dole zorganizowanej grupy przestepczej i nie do nich nalezalo gross §rodkéw uzyskiwanych
z przestepstwa. K. B. (1) pelil wrecz role ,stupa” i otrzymywal swoje wynagrodzenie za poszczegdlne zachowania
skladajace sie na formalne pelienie roli prezesa zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Wyzszg role pelnit
D. C. (1) nadzorujacy juz w imieniu grupy (...). B.. Sad odwolawczy podziela poglad prokuratora o potrzebie surowego
karania sprawcow przestepstw skarbowych co do zasady, jednakze wysoko$¢ kar nalezy relatywizowaé do wagi czynu,
stopnia osiggnietych korzyéci i stwarzanej szkodliwos$ci. Sad doszed! zatem do przekonania, ze kara wymierzona K. B.
(1) jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spotecznej szkodliwosci, natomiast kara laczna wymierzona D. C. (1)
jest proporcjonalna do jego udzialu w dwoch przestepstwach, za ktore zostal skazany. Poniewaz pozostal od osadzenia
jego udzial w kolejnym czynie, by¢ moze suma dolegliwoéci bedzie wyzsza, anizeli dotychczas orzeczona, jednakze nie
ma potrzeby podwyzszania tej kary, za dwa czyny juz osadzone. Réwniez i rola D. C. (1) nie byla znaczaca, chociaz



niewatpliwie wyzsza, anizeli K. B. (1), stad kara 2 lat pozbawienia wolno$ci zostala prawidlowo okreslona przez Sad
a quo.

Dlatego na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. Sad uwzglednil apelacje prokuratora w taki sposo6b, ze uchylit zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczacej W. W. (1) i D. N. w calo$ci, a w stosunku do D. C. (1) uchylono wyrok w zakresie
uniewinnienia od popelnienia czynu opisanego w punkcie VI cze$ci wstepnej. Poniewaz postepowanie w tym zakresie
jeszcze nie uleglo zakonczeniu nie orzeczono o kosztach procesu.

Na podstawie art. 636 §1 k.p.k. orzeczono o kosztach sagdowych w czesci dotyczacej sprawy K. B. (1) oraz czynow
przypisanych D. C. (1) w pkt V i VII zaskarzonego wyroku i kary lacznej wymierzonej temu oskarzonemu.

(Andrzej Wiéniewski) (Andrzej Mania) (Bogumila Metecka-Draus)



