Sygn. akt IT AKa 202/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej WiSniewski

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski (spr.)

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin —Niebuszewo del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie
Edyty Sielewonczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. sprawy

Z. K.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt III Ko 381/17

I. uchyla punkt I zaskarzonego wyroku i sprawe z wniosku Z. K. o zado$éuczynienie i odszkodowanie przekazuje
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcey z urzedu w postepowaniu odwoltawczym i do tej
kwoty podwyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia za postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji.

Andrzej Mania Andrzej Wisniewski Andrzej Olszewski
Sygn. akt IT AKa 202/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie
z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania Z. K. w dniach 30-31 stycznia 2015 r. w sprawie Sadu Rejonowego
Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt VI K 373/15.

Ten wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy Z. K., ktory zarzucik:



» 1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy uzasadnialy zastosowanie tego przepisu
wobec niemoznoS$ci powolania sie przez Prokuratora na zarzut przedawnienia, m.in. z uwagi na zasade slusznosci,
ktéra w wypadku uwzglednienia tego zarzutu doznaje istotnego naruszenia, za$ utrzymanie przedmiotowego zarzutu
nie moze sie ostaé¢ bez pozostawienia istotnej szkody dla sprawiedliwo$ci w dochodzeniu roszczenia przez obywatela
wzgledem Panistwa;

b) § 4 ust. 3 wzw. z § 4 ust. 1 i § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (zwanego dalej ,rozporzadzeniem") poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w wysoko$ci nieuwzgledniajacej konieczno$¢ podwyzszenia w/
W przepisem przyznanego wynagrodzenia o aktualng stawke podatku od towaréw i ustug;

2. zarzut nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.), polegajacy na braku dokonania
jakiejkolwiek oceny roszczenia wnioskodawcy o zadoécuczynienie za doznanag krzywde przy jednoczesnym braku
wskazania w sentencji wyroku czy jego wniosek (obejmujacy przeciez dwa roszczenia) zostal oddalony w calo$ci czy w
czesci oraz w takim samym zakresie braku rozwazan na temat czeéci szkody (dot. utraconego zarobku w kwocie 2.000
z}) i ograniczenie sie jedynie do rozwazan nt. szkody za holowanie i parking pojazdu (3.000 zb);

za$§ w przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkcie 1 lit. a) lub 2., wskazuje na:
3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) art. 92 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k., w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozwazan na temat roszczenia o zadoSéuczynienie za doznana krzywde, ale takze w zakresie
odszkodowania za utracony zarobek (2.000 zl),

podczas gdy Sad pierwszej instancji jednocze$nie dokonuje ustalenn na okoliczno$ci zwigzane wylgcznie z czescia
odszkodowania (dotyczaca 3.000 zl zwigzang z kosztami holowania i parkingu pojazdu), a brak jest rozstrzygniecia i
rozwazan dotyczacych roszczenia o zado$cuczynienie, tym

bardziej, iz w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku brak jest wskazania czy wniosek zostal oddalony w caloSci
czy w czesci;

b) tj. art. 92 k.p.k., w zw. z art. 170 § 1 pkt 2) i 3) k.p.k. w zw. z art. 447 § 4 k.p.k., poprzez oddalenie na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2018 r. wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu medycyny pracy albowiem w ocenie Sadu w przedmiotowym postepowaniu Sad nie bada uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawcy, a jedynie ocenia czy zatrzymanie bylo niewatpliwie niestuszne i w takim wypadku zasadzane
jest zado$cuczynienie,

podczas gdy w rzeczywistoSci, roszczenie o zado$cuczynienie powiazane jest z natury rzeczy z doznang krzywda
(roszczenie to z niej wlasnie wynika), a w celu ustalenia jej stopnia niezbedne jest zbadanie okolicznoéci, ktore sa
podstawa do jej oceny i dokonania swego rodzaju jej gradacji, za$ te mogly by¢ ustalone poprzez dowod wskazany
przez Z. K., a bezpodstawnie oddalony;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na:

a) ustaleniu, ze wnioskodawca w dostateczny sposob nie wykazal, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa, przez co brak bylo podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z uwagi na zasady
stusznosci,

podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawnialy do dokonania takiej ocenys;



b) ustaleniu, iz zatrzymanie Z. K. w dniach 30-31.01.2015 r. bylo niezasadne, a tym bardziej niewatpliwie niezasadne,

podczas gdy okoliczno$ci sprawy przemawiaja za uznaniem, iz faktycznie zatrzymanie to byto niewatpliwie niezasadne,
w szczeg6lnoéci wobec faktu, ze podstawg do zatrzymania mialo byé zastosowanie wobec wnioskodawcy trybu
przyspieszonego (k.20 verte akt postepowania), podczas gdy faktycznie trybu tego wobec wnioskodawcy nie
zastosowano, co przemawia za tezg wnioskodawcy o innych niz przewidziane w art. 244 § 1 k.p.k. przestankach
stosowania tego przepisu.”

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzacy wniost o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uwzglednienie wniosku Z. K. w caloéci;

ewentualnie, w razie zaistnienia takiej koniecznosci o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Niezaleznie od powyzszego (...) takze o:

3. przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji w wysoko$ci 120 zl, powiekszonej o nalezy podatek VAT, tj. w kwocie 147,60 zl;

4. przyznanie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym z urzedu wg norm
przepisanych, gdyz nie zostaly one uiszczone ani w calo$ci, ani w cze$ci.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzita do kontroli instancyjnej wyroku, a nastepnie do jego
uchylenia.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r., prokurator zglosit zarzut przedawnienia roszczen i wskazal, ze wniosek Z.
K. nie zostal zlozony w ciggu roku od dnia zwolnienia tj. do dnia 31 stycznia 2016 r. (por. k. 29 akt).

Sad Okregowy uwzglednil ten zarzut, o czym Swiadczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku (str. 4 uzasadnienia, k.
39 odw. akt).

Takze na rozprawie apelacyjnej, uczestniczacy w niej inny prokurator, przychylit sie do ww. stanowiska (vide k. 76 akt).

Tymczasem, ani oskarzyciele publiczni, ani sad rozstrzygajacy nie przeanalizowali, jak zmieniala sie tre$¢ art. 555
k.p.k. wlatach 2015-2016.

Z. K. zostal zwolniony, po zatrzymaniu w sprawie VI K 373/15, w dniu 31 stycznia 2015 r., i w tym dniu obowigzywal
roczny termin do zlozenia stosownego wniosku, liczac od dnia zwolnienia. Na skutek zmian dokonanych ustawa z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1247), ktora obowiqzywala od 1 lipca 2015 r., powyzszy termin wydtuzono do 3 (trzech) lat. Tak wiec, w
trakcie biegu pierwotnie rocznego terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie, Z. K. uzyskat
uprawnienie do zlozenia tego wniosku do dnia 31 stycznia 2018 r. Skoro zlozyl wniosek 7 czerwca 2017 r. (k. 1 akt), to
dzialal w zakreSlonym mu przez art. 555 k.p.k. terminie, a podniesienie zarzutu przedawnienia bylo bezzasadne.

Sytuacje jednak komplikuje fakt, ze ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw, obowiazujacy od dnia 15 kwietnia 2016 r., przywrdcono w art. 555 k.p.k. roczny termin
przedawnienia. W tej ustawie nie uregulowano kwestii dochodzenia roszczen, co do ktérych termin przedawnienia
biegl wedlug stanu prawnego obowiazujacego od 1lipca 2015 r. Wobec tego, kazda osoba, ktéra nabyla uprawnienie do
dochodzenia roszczenia, co do ktérego termin przedawnienia zostal wydluzony do trzech lat, miala prawo pozostawac
w przekonaniu, ze w tym okresie moze dochodzié¢ swoich roszczen, kierujac sie zasada zaufania obywatela do Panstwa i



stanowionego przezen prawa oraz zasada ochrony praw niewadliwie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). Podobnie orzekt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., w sprawie V KK 391/17.

Gdyby przyjac, ze do Z. K. nalezy stosowac przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
r., to faktycznie nie mial on szans na terminowe zlozZenie przedmiotowego wniosku uwzgledniajac, ze jego faktyczne
zwolnienie z zatrzymania nastapilo 31 stycznia 2015 r..

Dlatego, wyzej opisane zmiany dokonywane przez ustawodawce, ktore byly ,,zaskoczeniem” dla wnioskodawcy i nie
zawieraly zadnych §rodkéw ochronnych, winny by¢ oceniane w plaszczyznie art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie uwzglednieniu zarzutu przedawnienia w
przedmiotowej sprawie. To za$ skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego,
merytorycznego rozpoznania, Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad rozstrzygajacy przeprowadzi postepowanie w niezbednym zakresie i rozwazy, czy istnieja podstawy, a jezeli tak —
w jakim zakresie, odrebnie do zasadzenia odszkodowania, a osobno — zado$éuczynienia.

Andrzej Mania Andrzej Wi$niewski Andrzej Olszewski



