Sygn. akt IT AKa 190/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Misztal

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu Anny Jasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 173 § 1 k.k. wzw. z art. 173 § 2 k.k. wzw. z art. 173 § 4 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 186/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- S. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 lutego 2017 r.
w okolicy miejscowoséci T. nieumyslnie nie zachowal nalezytej ostroznosci

i w efekcie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac na autostradzie (...)

samochodem osobowym marki (...), nr rej.

(...), w wyniku za$niecia, w sposob niesygnalizowany i niekontrolowany zmienit pas ruchu z prawego na lewy, a
nastepnie wykonal gwaltowny manewr skretu w prawo, co spowodowalo utrate panowania nad pojazdem i uderzenie
w znajdujaca sie po prawej stronie drogi bariere ochronna, a po odbiciu sie od niej, zderzenie z jadacym lewym pasem

ruchu samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez A. M., w nastepstwie czego samochdd marki (...)wykonal
kilka obrotéw wokol wlasnej osi i stanal poprzecznie wzgledem jezdni, a samoch6d marki (...) zatrzymal sie na prawym
pasie ruchu, to jest popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za wykrocznie to, na podstawie art. 86 § 1 k.w., wymierza

mu kare 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych grzywny,

- uchyla zawarte w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku orzeczenie o §rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz zawarte w punkcie III tej samej czeéci wyroku orzeczenie o zwrocie

wydatkow poniesionych przez oskarzycielke positkowa Z. K.,



II. zasadza od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza mu 200
(dwiescie) zlotych oplaty za obie instancje, zas oskarzycielowi positkowemu (...) S.A. w W. wymierza za postepowanie
odwolawcze oplate w kwocie 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.

SSA Piotr Brodniak SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Janusz Jaromin

Sygn. akt II AKa 190/18

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 lutego 2017 roku na autostradzie (...) w okolicy miejscowosci T., wojewddztwa
(...), nieumy$lnie sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym poprzez nieumyslne naruszenie zasad bezpieczehstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac samoch6d osobowy marki (...)o nr rej. (...) na autostradzie, w wyniku
za$niecia

za kierownica, w spos6b niekontrolowany rozpoczat zmiane pasa ruchu z prawego

na lewy, bez wcze$niejszego sygnalizowania manewru, a nastepnie, po nagtym przebudzeniu sie, wykonal gwaltowny
manewr skretu kierownica w prawo,

co spowodowalo utrate panowania nad pojazdem i uderzenie w znajdujaca sie po prawej stronie drogi bariere
ochronna, a nastepnie po odbiciu sie od niej, zderzenie sie z jadacym lewym pasem ruchu, samochodem marki (...)
o nr rej. (...) kierowanym przez obywatela Niemiec A. M., w nastepstwie czego samochéd marki (...) wykonal kilka
obrotoéw wokol osi jezdni i stangl poprzecznie wzgledem jezdni, a samochdd marki (...) zatrzymatl sie w okolicy prawego
pasa ruchu, nastepnie w samochod (...) stojacy poprzecznie wzgledem jezdni uderzyt kierujacy samochodem (...) o nr
rej (...) kierowany przez M. D., po uderzeniu przez samochod marki (...), samochdd marki (...) uderzyl w tylna czeéc
przyczepy samochodu ciezarowego marki (...) o nrrej. (...) kierowanego przez obywatela Litwy G. B., ktéremu udalo sie
wezeéniej ominac ,,slalomem” uczestniczace w zdarzeniu pojazdy, nastepnie nadjezdzajacy prawym pasem samochod
marki (...) o nr rej. (...) kierowany przez P. K. uderzyl w tyl stojacego pod pewnym katem na tym samym pasie ruchu
samochodu marki (...), a nastepnie jadacy ,slalomem” miedzy rozbitymi pojazdami, zmieniajac w zwigzku z tym pasy
ruchu, samoch6d marki (...) o nr rej. (...) kierowany przez B. C. uderzyl

w samocho6d marki (...), w skutek ktérego to zdarzenia $mieré poniesli kierowca

i pasazer samochodu (...), tj. P. K.iS. S. (1), a ponadto doszlo do narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zyciaizdrowia wielu osob, tj. pozostalych uczestnikow zdarzenia: pasazera samochodu marki (...) T. K., ktéry w wyniku
zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenia grzbietu reki prawej
i stluczenia barku lewego, ktore to obrazenia nie naruszaly czynnosci narzadow jego ciala i nie spowodowaly rozstroju
zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni oraz kierowcy samochodu marki (...) obywatela Niemiec A. M. i pasazerow tego
pojazdu obywateli Rosji I. M., N. K. i A. K. (1), kierowcy samochodu marki (...) M. D. i pasazeréw tego pojazdu A. D.
i F. D., kierowcy samochodu (...) obywatela Litwy G. B. oraz kierowcy samochodu marki (...) B. C. i pasazerow tego
samochodu J. C., Z. C. i A. C., ktérzy w wyniku zdarzenia nie odnieéli obrazen ciala,

to jest o czyn z art. 173 § 1 kk w zw. z art. 173 § 2 kk w zw. z art. 173 § 4 kk.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia

8 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie II K 186/17, S. K. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i
kwalifikujac go jako wystepek z art. 173 § 4 kk, za 6w czyn, na podstawie art. 173 § 4 kk, wymierzyt oskarzonemu kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 1 kk, orzekl wobec S. K. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat.

Zasadzil od S. K. na rzecz oskarzycielki positkowej Z. K. 885,60 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na zastepstwo
procesowe.



Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach sadowych.
Apelacje od wyroku, na korzysc S. K., wniesli jego obronca oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A.
Obronca S. K. zarzucil wyrokowi:

1. bledne, albowiem nieoparte na zadnym przeprowadzonym dowodzie i sprzeczne
z opinig bieglych (k.590 i nast.) przyjecie, iz zapiecie paséw bezpieczenstwa przez pasazera (...) nie spowodowaloby
przezycia zmarlych pp. P. K. oraz S. S. (1),

2. bledne, albowiem sprzeczne z zeznaniami strazakéw i w/w uzupelniajaca opinia bieglych przyjecie, iz kola z
bagaznika nie wpadly do kabiny i nie przyczynily sie
do obrazen u ofiar,

3. a nadto - razacg niewspolmierno$é i surowosé wymierzonej kary.

Podnoszac te zarzuty, obronca S. K. wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu w
formie obecnie sformulowanej, ewentualnie, o zZlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie kary
wolnoSciowe;j.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A., zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zwiazku z art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 193 § 1 kpk i 201
kpk poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca poczynieniem blednych
ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzeczno$ci z przeprowadzonymi dowodami w postaci interdyscyplinarnej
opinii bieglych S. M., A. K. (2)

i M. S. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz z zakresu medycyny sadowej, a takze przestuchanych
w niniejszej sprawie §wiadkéw, ktora to obraza miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz doprowadzila do
blednego uznania, ze:

a) przedmiotowe zdarzenie mialo charakter nagly i jednolity w sytuacji gdy skladalo sie na nie kilka niezaleznych
od siebie, umiejscowionych w pewnych odstepach czasu najechan pojazdéw na pojazdy poprzedzajace, ktore ulegly
wezedniej wypadkowi,

b) skutkiem zdarzenia z dnia 5 lutego 2017 r., za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ oskarzony, byta Smieré P. K. i
S. S. (1), w sytuacji, gdy niezapiecie paséw bezpieczenstwa przez S. S. (1) zerwalo zwigzek pomiedzy $miercia mezczyzn
a uderzeniem w pojazd oskarzonego, gdyz jak wynika z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow

i medycyny sadowej, gdyby S. S. (1) mial zapiete pasy bezpieczenstwa, przewozone w bagazniku kola zostaly
zabezpieczone prawidlowo a P. K.

w sposob odpowiedni zareagowal na sygnaly Swietlne wysylane przez osobe znajdujaca sie przez miejscem zdarzenia,
to nie doszloby do ich $mierci, co potwierdza doznanie niewielkich obrazen przez znajdujacego sie w tym pojezdzie
T.K,,

c¢) zdarzenie mialo charakter katastrofy w ruchu ladowym, mimo ze na skutek zdarzenia obrazen ciala doznal wylgcznie
T. K., bo jak wyzej wskazano $émieré¢ P. K. i S. S. (1) nie pozostaje w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem, mienie
uszkodzone nie bylo mieniem znacznej wartoS$ci, a tym bardziej wielkiej wartoSci, a zatem nie zostal spelniony wymog
wystapienia ,realnego skutku” w postaci odniesienia obrazen ciala przez kilka os6b niezbedny dla przyjecia, ze dane
zdarzenie bylo katastrofg w ruchu ladowym,

d) dowolne przyjecie, ze oskarzony zasnat za kierownica,

2) obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 173 § 4 kk poprzez jego niewlasciwa wykladnie i wadliwe
zastosowanie, przejawiajace sie w przyjeciu, ze pomiedzy zachowaniem oskarzonego, ktére doprowadzilo do zderzenia



samochodu (...) z samochodem (...), a $§miercig P. K. i S. S. (1) zachodzi zwiazek przyczynowy, podczas gdy, przy
prawidlowej wykladni tego przepisu i zastosowaniu teorii tzw. obiektywnego przypisania skutku zwiazek taki nalezy
wykluczyé, gdyz Smier¢ obu pokrzywdzonych nie byla normalnym nastepstwem uderzenia pojazdu (...) w pojazd
(...), a jak wynika z opinii bieglych w przypadku prawidlowego zapiecia pasow bezpieczenstwa przez S. S. (1) i w
przypadku braku nieprawidlowego przewozenia kol samochodowych w bagazniku samochodu (...), nie wystapilby
skutek w postaci $mierci obu mezczyzn, co potwierdza okoliczno$¢ niedoznania wiekszych obrazen

w tym zderzeniu przez T. K., ktory mial zapiete prawidlowo pasy bezpieczenstwa; uzna¢ zatem nalezy, ze ryzyko
wystapienia $mierci spowodowali,

a nie tylko przyczynili sie, swoim zachowaniem S. S. (1) poprzez niezapiecie pasow bezpieczenstwa oraz P. K. poprzez
niedopilnowanie zapiecia pas6w przez pasazera i przewozenie w sposob nieprawidlowy w bagazniku

0. (...) kol samochodowych, a nadto nie dostosowujac predkosci do warunkéw panujacych na drodze (widoczno$é
100 m z uwagi na mgle i osoba machajaca Swiatlem latarki na 100 m przed miejsce zdarzenia), co bylo bezposrednia
przyczyna przelamania tylnej kanapy, przemieszczenia sie S. S. (1) we wnetrzu pojazdu po uderzeniu z predkoécia
ok. 140 km/h w stojacy pojazd (...), przelamaniu przez niego fotela kierowcy, spowodowania obrazen ciala P. K.
skutkujgcych jego $miercig oraz $§mierci S. S. (1).

Formulujgc te zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positlkowego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

z art. 173 § 4 kk na art. 86 § 1 kw, a jeSli zajdzie potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje sa cze$ciowo zasadne.

Dokonujac takiej oceny wywiedzionych §rodkéw odwolawczych, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy rozpoznajacy analizowana sprawe zgromadzit wszystkie dostepne mu dowody a na ich podstawie
prawidlowo zrekonstruowal przebieg zdarzenia, ktore jest przedmiotem osadu. Czynigc te druga uwage, wypada
jednoczeénie powtdrzyc za Sadem orzekajacym, ze zaden

z uzyskanych dowodo6w nie stwarza podstaw do przyjecia, iz w momencie uderzenia samochodu marki (...) nrrej. (...)
w samochod oskarzonego marki (...) nr rej. (...), kola znajdujgce sie w czeéci bagazowej pierwszego

z wymienionych pojazd6w, przemiescily sie do czeéci pasazerskiej i spowodowaly obrazenia ciala u ktorejs z oséb
podrézujacych tym autem. Natomiast cytowane przez obronice S. K. a wskazane w opinii z zakresu ruchu drogowego
wypowiedzi strazakéw, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia, takie jak ,pasazera mogly zabi¢ te kola”, ,zeby nie te
kola w bagazniku to pasazer (...) mogt przezy¢”, w zadnym razie nie uprawniaja do sformulowania odmiennej tezy,
niz ta przytoczona powyzej. Natomiast odnoszac sie do uwag pelnomocnika oskarzyciela positkowego traktujacych
na temat zmiany kierunku jazdy samochodu kierowanego przez S. K., oczywiScie nalezy zgodzi¢ sie z autorem tych
uwag, ze owa zmiana mogla by¢ spowodowana réznymi okolicznoSciami. Wypada jednak zauwazy¢ to, co wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie,

ze podstawa dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, iz do wspomnianej zmiany doszlo na skutek zasniecia
oskarzonego, nie sa dywagacje, badz hipotezy, lecz zasady do$wiadczenia zyciowego. Odwolujac sie do nich, nalezy
za$ przypomnied,

ze u S. K. nie stwierdzono zadnych schorzen somatycznych, czy psychicznych, ktére to moglyby zaburzaé jego
Swiadomos¢. Zaakcentowac tez trzeba, ze z zadnego z uzyskanych dowodéw nie wynika, by ujawnione na miejscu
zdarzenia zwloki zwierzecia (prawdopodobnie jenota) stanowily przeszkode zmuszajacg kierujacych pojazdami do
zmiany pasa ruchu. W zwigzku z tym, jedynym racjonalnym wytlumaczeniem tej zmiany dokonanej przez S. K. jest,
jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy, krotkotrwale zasniecie wymienionego

iw efekcie utrata przez niego panowania nad pojazdem.



Odnoszac sie do nastepnych elementéw, ktére determinowaly tre§é rozstrzygniecia wyrazonego w zaskarzonym
orzeczeniu, wypada przypomnie¢,

ze przepisy kodeksu karnego, a takze zadnej innej ustawy nie definiuja pojecia katastrofy w ruchu ladowym, ktora to
jest istotg przestepstwa stypizowanego

w art. 173 § 1 kk. W tej sytuacji, jak stusznie zauwazyt to Sad Okregowy

oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego, nalezy sie wiec odwola¢ do powszechnie akceptowanej, zarobwno w
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie, definicji katastrofy przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33. W judykacie tym, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze katastrofg

w ruchu drogowym jest zdarzenie zaklocajace w sposéb nagly i grozny ruch ladowy, sprowadzajace konkretne, rozlegle
i dotkliwe skutki obejmujace wieksza liczbe ludzi lub mienie w znacznych rozmiarach oraz niosace ze soba zagrozenie
bezpieczenstwa powszechnego. Sposrod tych elementow, ktdre materializuja byt katastrofy w ruchu ladowym, na
gruncie przedmiotowej sprawy nalezy za$ wyeksponowac ten, ktory stanowi o naglosci zdarzenia. Zwrdcenie na niego
uwagi jest bowiem konieczne

a to dlatego, ze zderzenie samochodéw marki (...)i (...) nr rej.

KN IM 757, ktérymi to kierowali, odpowiednio, S. K. i A. M., jakkolwiek zaklécito i to groznie ruch pojazdéw obywajacy
sie na autostradzie (...), niemniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do owego zakl6cenia nie doszlo

w sposob nagly w rozumieniu cytowanej wyzej definicji katastrofy w ruchu ladowym. Przekonujac o slusznosci tej
tezy, w pierwszym rzedzie wypada zauwazy¢,

Ze na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sam Sad Okregowy stwierdzil,

iz z zeznan os6b uczestniczacych w zdarzeniu ,,(...) wylania sie obraz zdarzenia dynamicznego i rozlozonego w czasie
(...)”. Oznacza to wiec, ze Sad meriti dostrzegl, iz owo zdarzenie nie bylo ,skumulowane” w jednym czasie, aczkolwiek
trzeba tez zauwazy¢, ze w dalszej cze$ci cytowanej konkluzji wyrazil poglad, ze co prawda zdarzenie to bylo rozlozone
w czasie, to ,(...) jednak nie w dlugim okresie, w ktéorym poszczegdlne kolejne zderzenia pojazdéw nastepowaly
po sobie w odstepie kilkunastu - kilkudziesieciu sekund”. W dalszej czeSci pisemnych motywoéw kwestionowanego
orzeczenia (strona 7), Sad Okregowy wskazal ponadto, ze ,,czas, ktéry uplynal miedzy pierwszym zderzeniem pojazdoéw
a kolejnymi, nie ma wiekszego znaczenia, sam uplyw czasu nie przerywa bowiem adekwatnego zwiazku przyczynowo
- skutkowego miedzy spowodowaniem pojawienia sie nieo$wietlonych przeszkoéd na drodze

a najechaniem na nie kolejnych pojazdéw”. Ustosunkowujac sie do tych uwag Sadu orzekajacego, najpierw trzeba
sie odnie$¢ do tej ostatniej. Abstrahujac w tym miejscu od tego, ze w uwadze tej, oprocz zagadnienia naglosci,
czy tez inaczej czasu zdarzenia, koncentruje sie rowniez, nie wynikajace z opisu czynu, zagadnienie zwigzane z
niedopelieniem przez oskarzonego obowiazkoéw, ktdre ciazyly na nim po zaistnieniu kolizji (o tym w dalszej czeéci
uzasadnienia), stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad Okregowy, iz z punktu widzenia istnienia, badZ nieistnienia
zwigzku przyczynowo - skutkowego, czas, ktory uplynal pomiedzy pierwszym zderzeniem pojazdéw a kolejnymi, nie
ma wiekszego znaczenia. Okoliczno$¢ ta posiada jednak fundamentalne znaczenie dla stwierdzenia, czy zderzenie
samochod6w kierowanych przez S. K. i A. M. (samochody marki (...)

i (...)), do ktorego to doszlo z wylacznej winy tego pierwszego, zaklocito

w spos6b nagly ruch drogowy na autostradzie (...). Udzielajac odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, nalezy sie
za$ odwola¢ do faktow ustalonych przez Sad Okregowy. I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba przypomniec, ze po
wspomnianym zderzeniu, kierowca oraz trzech pasazeré6w podrézujacych samochodem marki

(...) zdolali z niego wysigéc i przemiesci¢ sie w miejsce, ktore uznali

za bezpieczne. Doda¢ réwniez nalezy, a wlaSciwie nie dodaé, lecz zaakcentowaé,

ze zanim na miejsce zdarzenia dojechal nieustalony samochdd ciezarowy, a za nim kierujacy zestawem ciezarowym
G. B., po prawej stronie, na pasie awaryjnym, w odlegloéci okolo 100 metréw od wspomnianego miejsca, stal
nieuczestniczacy w zdarzeniu samochéd, ktérego kierowca, blyskami Swiatel drogowych ostrzegal przed zaistnialym
niebezpieczenstwem. Ow kierowca, nastepnie wysiadl z samochodu i ostrzegal przed tym niebezpieczenstwem
Swiatlem emitowanym przez telefon komoérkowy. W taki wlasnie sposéb zostal ostrzezony M. D., kierowca samochodu
marki (...), nrrej. (...), ktory jako pierwszy uderzyl w uczestniczacy we wezeéniejszym zderzeniu samoch6d marki (...).
Dla porzadku doda¢ tez trzeba, ze o sytuacji zaistnialej na drodze,



w ten sam sposob zostal ostrzezony réwniez B. C., ktory kierujac samochodem marki (...) nr rej. (...), dojechal do
miejsca zderzenia samochodéw (...)i (...) bezposrednio po tym, gdy w ten drugi pojazd uderzyl kierowany przez P.
K. samocho6d marki (...) nr rej.

(...). Na kanwie tych, przytoczonych uwarunkowan trzeba wiec podkreslié,

ze osoba, ktéra ostrzegala innych uczestnikéw ruchu o powstalym na drodze niebezpieczenstwie, najpierw sama
musiala je rozpozna¢. Aktualnie nie sposob ustalié¢ jak to uczynila, niemniej jednak pewnym jest to, ze czynno$¢ ta
zajela jej, bo musiala zaja¢, odpowiednig ilo§¢ czasu. Wskazaé tez trzeba, ze opuszczenie auta przez cztery osoby
podrézujace samochodem marki (...) tez nie nastapilo, bo z oczywistych wzgledéw nie moglo nastapié, kolokwialnie
rzecz ujmujac, ,w oka mgnieniu”. Innymi wiec stowy, czas ktory uptynal od momentu zderzenia sie samochodéw marki
(...)i (...) do momentu dojechania do nich innych aut, zdaniem Sadu Apelacyjnego, byl dtugi i to na tyle, ze nie pozwala
przyjac, iz zdarzenie, ktdre zostalo zainicjowane nieprawidlowym zachowaniem S. K., posiadalo charakter nagly w
rozumieniu cytowanej wezesniej definicji katastrofy w ruchu lgdowym. Natomiast to, ze kolejne pojazdy dojechaly do
miejsca zderzenia

sie samochodow (...) i (...) w odstepach kilkunasto, badz kilkudziesieciosekundowych, niczego w analizowanej
materii nie zmienia. Elementu tego nie mozna bowiem traktowac jako wyznacznika naglosci zdarzenia. W realiach
rozpoznawanej sprawy owa ,naglo$¢” nalezy odnosi¢ $cile i konkretnie do zderzenia sie samochodéw marki (...) i
(...), a to przeciez, zwazywszy na zaprezentowane wyzej uwarunkowania faktyczne, nie zaklocito ruchu ladowego w
taki wlasnie, to jest nagly sposéb.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wypada wiec jedynie powtorzyé,

ze zderzenie sie samochodéw marki (...)1i (...), bedace nastepstwem nieprawidlowego zachowania S. K. nie zaklocito
w sposo6b nagly ruchu odbywajacego sie na autostradzie (...), a to w konsekwencji oznacza,

ze zdarzenie bedace przedmiotem osgdu nie jest przewidziang w art. 173 § 1 kk katastrofa w ruchu lagdowym.

Niezaleznie od uwag przytoczonych powyzej, realia rozpoznawanej sprawy wmuszaja potrzebe dokonania ich oceny
z innej perspektywy, niz ta zaproponowana przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia i zaaprobowana przez
Sad Okregowy w tresci zaskarzonego wyroku. Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi o kwestie zwigzang z niedopelnieniem
przez S. K. obowiazkow jakie ciazyly na nim bezposrednio po zderzeniu sie kierowanego przez niego pojazdu

z samochodem marki (...). Zagadnienie z tym zwiazane, jak wspomniano

to wezeéniej, znalazlo sie réwniez w zainteresowaniu Sadu orzekajacego, ktéry to

na stronie 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ,,oskarzony co prawda po pierwszym zderzeniu nic juz
nie mogt uczynic¢, by zapobiec kolejnym zderzeniom, jednak nie zwalnia go to od odpowiedzialno$ci za nastepstwa
pozostawienia przeszkoéd na drodze, ktére w tym ukladzie okoliczno$ci nalezy uznaé za normalne, typowe”. Odnoszac
sie do tej tezy, na pelng aprobate bez watpienia zastuguje pierwszy jej czton. Oczywistym jest bowiem to, ze S. K., na
skutek powaznych obrazen ciala, ktérych doznal w nastepstwie zderzenia sie jego pojazdu z samochodem marki (...)
nie moégl zrealizowaé obowiazkéw przewidzianych w art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. 2018.1990 j.t.), ktore to cigzyly na nim jako osobie uczestniczacej w zdarzeniu drogowym.
Konkretyzujac te teze, S. K. nie mdg} wiec przedsiewzia¢ odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu

w miejscu wypadku. Czynigc te uwagi, nie mozna sie jednak zgodzi¢ z pogladem, wyrazonym przez Sad Okregowy
w drugiej czesci cytowanej tezy. Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe z tego, ze niemozno$¢ uczynienia zadoS¢ przez
S. K. obowigzkom, o ktoérych mowa we wskazanym wyzej przepisie, byla spowodowana okoliczno$cia zupelnie
niezalezng od niego. Innymi slowy, to nie zaniechanie wymienionego doprowadzilo do tego, ze nie zrealizowal on
tych obowiazkoéw, lecz stan jego zdrowia. Obrazenia, ktérych doznal byly bowiem tak powazne, ze z obiektywnego
punktu widzenia, uniemozliwialy mu wypelnienie wspomnianych obowigzkéw. W tej sytuacji nie zastuguje wiec
na akceptacje stwierdzenie Sadu orzekajacego, ze niemozno$¢ zapobiegniecia przez S. K. kolejnym zderzeniom i
to niemozno$¢ spowodowana obiektywnymi, niezaleznymi od niego okoliczno$ciami, jest indyferentna, z punktu
widzenia, odpowiedzialno$ci wymienionego ,,(...) za nastepstwa pozostawienia przeszkod

na drodze (...).” Na marginesie tych uwag, wypada jeszcze zaakcentowac,



ze obowiazki, o ktorych mowa powyzej, zgodnie z treScia art. 44 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ciazyly nie
tylko na S. K., ale réwniez
na kierujacym samochodem marki (...) nrrej. (...) 757 A. M., a takze pasazerach podrézujacych tym autem.

Dla wyczerpania tematyki, ktéra materializuje sie na gruncie rozpoznawanej sprawy, koniecznym staje sie rowniez
nawigzanie do zagadnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem S. K. a
skutkiem w postaci $§mierci kierowcy i pasazera samochodu marki (...) nrrej. (...), to jest P. K.iS. S. (1). Rozwazania
w tej materii nalezy za$ poprzedzi¢ uwaga, ze ich podstawg jest wylgcznie hipotetyczne zalozenie, iz zdarzenie bedace
przedmiotem osadu posiadalo charakter nagly i tym samym bylo katastrofa w ruchu ladowym. Czynigc to zalozenie,
wypada jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze Sad Okregowy, przyjmujac, iz owo zdarzenie bylo katastrofg oraz, ze pomiedzy
zachowaniem S. K. a wspomnianym skutkiem istnieje zwigzek przyczynowy, tematyce owego zwigzku poswiecil
zaledwie niewielki fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajdujacy sie na stronie 10 tego dokumentu. Jego
lektura nie pozwala sie za$ do konca zorientowaé, czy ustalajac istnienie rzeczonego zwigzku, Sad meriti mial w polu
widzenia powszechnie akceptowanga w omawianej materii i to zaréwno

w orzecznictwie, jak i w pi§miennictwie, koncepcje obiektywnego przypisania skutku. Odwolanie sie do niej jest za$
konieczne, poniewaz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a wypadkiem, w czysto
fizykalnym sensie

(a wiec tak jak to jest w niniejszej sprawie), nie jest wystarczajace dla obiektywnego przypisania skutku sprawcy tego
wypadku. Obiektywne przypisanie skutku owemu sprawcy jest natomiast mozliwe tylko wtedy, gdy zachowanie tego
sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla

dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko)

to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., ITI KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6/45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001/5-6/45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,

IV KK 290/06, OSNwSK 2006/1/1866, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., V KK
342/12, LEX nr 1388235, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013 r., III KK 33/13, LEX nr 1391441, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
III KK 28/17, LEX nr 2397573). Jednym

z warunkow wspomnianego przypisania, zreszta roOwniez powszechnie akceptowanym, jest zachodzaca ex ante
(w momencie realizacji czynu) obiektywna przewidywalno$¢ tego, ze dane zachowanie lgczy sie z wysokim
prawdopodobienstwem wystapienia skutku na tej drodze kauzalnej, na ktdrej ostatecznie skutek ten sie zrealizowal
(vide: na przyklad, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12, LEX nr 1388235). Innymi
slowy, koncepcja obiektywnego przypisania skutku, oprécz wykazania czysto fizykalnego przeplywu informacji,
badz energii pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistnialym skutkiem oraz ustalenia na plaszczyZnie normatywnej
naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym, wymaga bezwzglednie takze i tego, by zaistnialy przebieg kauzalny
prowadzacy do skutku

(a wiec nie sam skutek - uwaga Sadu Apelacyjnego) byl obiektywnie przewidywalny, to jest, by byl rozpoznawalny dla
tzw. wzorca normatywnego wyposazonego

w adekwatng wiedze i do§wiadczenie zyciowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., III KK 33/13,
LEX nr 1391441).

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy i oczywiscie majac caly czas w polu widzenia tylko hipotetyczne
zalozenie, ze zdarzenie bedace przedmiotem tej sprawy bylo katastrofg w ruchu ladowym, w pierwszym rzedzie
stwierdzi¢ nalezy, ze S. K. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu drogowym. W dalszej
kolejnosci wypada zauwazy¢, ze owo naruszenie bez watpienia stwarzalo niebezpieczenistwo dla innych uczestnikow
ruchu. Natomiast odpowiedZ na pytanie, czy niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci skutku jakim byla
$mier¢ P. K. i S. S. (1) oraz, czy przebieg kauzalny zdarzenia prowadzacy do tego skutku byl, czy tez mogt bye,
przewidywalny dla S. K., nalezy poprzedzi¢ odwolaniem sie do wnioskéw sformutowanych w opinii bieglych z zakresu



ruchu drogowego (k.590-615). Z opinii tej wynika bowiem, ze S. S. (1), zajmujacy miejsce na tylnym siedzisku
samochodu marki (...), w chwili zderzenia sie tego pojazdu z samochodem marki (...) nie miat zapietego pasa
bezpieczenstwa. Wspomniana opinia wskazuje rowniez na to, ze gdyby S. S. (1) mial zapiety pas bezpieczenstwa, to
w wyniku zderzenia mogloby nie doj$¢ u niego do wystapienia skutku Smiertelnego, a takze mogloby nie doj$¢ do
wystapienia tego skutku

u kierujacego pojazdem P. K., przy zalozeniu, ze doznane przez kierujacego obrazenia ciala byly bezposrednio zwigzane
takze z naporem ciala tylnego pasazera, niezapietego w pasy. Na kanwie tego zalozenia uczynionego przez autoréow
opinii,

dla wykazania, ze jest ono wylacznie wyrazem ich ostroznosci w opiniowaniu, trzeba natomiast przypomnieé, ze
bezposrednio po zderzeniu, S. S. (1) lezal na polamanym oparciu fotela kierowcy, ten za$ (P. K.) lezal na podszybiu, a
obaj doznali podobnych obrazen ciala, w tym miedzy innymi, uszkodzen klatki piersiowej. Z cytowanej opinii wynika
ponadto, ze cztery kompletne kola samochodowe, ktére znajdowaly sie w bagazniku samochodu marki (...) nie byly
w zaden sposob zabezpieczone, a co za tym idzie nie byly przewozone w sposob prawidlowy.

W momencie zderzenia sie pojazdu z samochodem S. K., kola

te mogly wiec bez przeszkod wylamacé oparcia tylnych foteli samochodu marki

(...), a nastepnie mogly spowodowa¢, zaréwno destrukcje wnetrza pojazdu, jak i obrazenia ciala znajdujacych sie w
nim os6b. W konsekwencji, kola te, zdaniem opiniujacych, mogly przyczyni¢ sie do powstania $miertelnych obrazen
cialauP.K.iS.S. (1).

W obliczu takich a nie innych wnioskéw, dodaé trzeba bardzo obszernie

i przekonywujaco uzasadnionych w opinii, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze niezapiecie
pasa bezpieczenstwa przez S. S. (1) oraz nieprawidlowe przewozenie w bagazniku samochodu marki (...) czterech
kompletnych kol samochodowych, to elementy, ktore tylko nieznacznie przyczynily sie do skutku w postaci $§mierci
S.S. (1)

i P. K.. Przeciwnie, zwazywszy na tre$¢ przytoczonych wnioskéw, wymienione elementy mialy istotny wplyw na
zmaterializowanie sie wspomnianego skutku.

Co wiecej, mozna nawet rzec, ze gdyby kierujacy samochodem marki (...) P. K. oraz podrézujacy tym pojazdem pasazer
S. S. (1) dopeknili cigzacych na nich obowigzkéw i tym samym nie doszloby do zmaterializowania

sie wskazanych element6ow, to skutek w postaci Smierci wymienionych by nie nastgpil. W tym stanie rzeczy, nie
ulega wiec watpliwosci, ze 6w skutek jest odzwierciedleniem nie tylko niewlaéciwego zachowania S. K., ale rowniez
okolicznoSci zaprezentowanych powyzej, ktére to posiadaly istotny wplyw na jego wystapienie. Wyrazajac ten poglad
trzeba jednoczes$nie zaakcentowad, to co jest oczywiste, a mianowicie, ze S. K. nie mial zadnego wpltywu

na zaistnienie tych okolicznoéci, jak rowniez, a wlasciwie przede wszystkim, nie byl

w stanie ich przewidzieé. Z obiektywnego punktu widzenia nie sposéb bowiem przyjac, ze S. K. mébgl, czy tez powinien
byl, przewidzieé, ze inny uczestnik ruchu, konkretnie S. S. (1) podrézuje autem bez zapietego pasa bezpieczenstwa,
za§ w aucie tym, przewozone sa nieprawidlowo, bo w zaden sposob niezabezpieczone, cztery kompletne kola
samochodowe. Innymi wiec stowy, uwarunkowania faktyczne, ktérych wypadkowa byla Smier¢ P. K. i S. S. (1), czy tez
jeszcze inaczej, przebieg kauzalny, ktéry doprowadzil do tego skutku, obiektywnie rzecz ujmujac, nie byt i nie mogl
by¢ przewidywalny

dla S. K.. W konsekwencji tej tezy, stwierdzi¢ zatem nalezy,

ze nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz zdarzenie bedace przedmiotem osadu bylto katastrofa w ruchu ladowym, to
i tak, z powodéw wskazanych powyzej, nie mozna byloby przypisa¢ S. K. spowodowania skutku w postaci §mierci P.
K.iS.S. (1.

W konkluzji przedstawionych rozwazan nalezy wiec sformulowaé wniosek,

ze bezprawne zachowanie S. K. polegalo na tym,

iz nieumy$lnie nie zachowal on nalezytej ostroznosci i w efekcie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym odbywajacym sie na autostradzie (...). Konkretnie, kierujac samochodem osobowym marki (...) nrrej. (...),
S. K., w wyniku zaéniecia, w sposob niesygnalizowany



i niekontrolowany zmienil pas ruchu z prawego na lewy, a nastepnie wykonal gwaltowny manewr skretu w prawo, co
spowodowalo utrate panowania nad pojazdem i uderzenie w znajdujacg sie po prawej stronie drogi bariere ochronna,
a po odbiciu sie od niej, zderzenie z jadgcym lewym pasem ruchu samochodem marki (...) nrrej. (...) 757 kierowanym
przez A. M., w nastepstwie czego samochdd marki (...) wykonal kilka obrotéw wokol wlasnej osi i stangl poprzecznie
wzgledem jezdni, a samoch6d marki (...) zatrzymal sie na prawym pasie ruchu. Tego rodzaju zachowanie wyczerpuje
za$ znamiona wykroczenia stypizowanego

w art. 86 § 1 kw, w zwiazku z czym, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, przypisujac S. K. to wlasnie
wykroczenie, popelione

W sposOb opisany powyzej.

Okreslajac wysoko$¢ kary grzywny wymierzonej S. K., Sad Apelacyjny mial w polu widzenia to, ze jakkolwiek
wymieniony naruszy} jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jednak uczynit to w sposéb
nieumy$lny. Uwadze Sadu odwolawczego nie uszlo réwniez i to, ze stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jakie spowodowat S. K. byt znaczny. Ksztaltujac wymiar kary grzywny, Sad Apelacyjny uwzglednil takze i
to, Ze S. K. nie byt dotychczas karany sadownie, za$ w nastepstwie zdarzenia, sam odniést bardzo powazne obrazenia
ciala. W obliczu tych, wymienionych okolicznoéci, wymierzona S. K. kara 2.000 zlotych grzywny, zdaniem Sadu
odwolawczego, jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona. Natomiast majac na uwadze fakt, ze wymieniony

w sposOb nieumys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu drogowym, Sad Apelacyjny uznal, ze
nie materializuje sie potrzeba czasowego wyeliminowania S. K. z uczestnictwa w tym ruchu. W zwiazku z tym, Sad
odwolawczy nie orzekl wobec wymienionego przewidzianego

w art. 86 § 3 kw Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow

ijednoczesnie uchylil rozstrzygniecie o tym Srodku zawarte w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.
Natomiast ustalenie, ze S. K. nie mozna przypisac¢ odpowiedzialnoéci za §mier¢, miedzy innymi, P. K., w konsekwencji
powoduje, Ze nie moze on ponosi¢ wydatkow, ktore

w toku przeprowadzonego postepowania wylozyla z tytulu zastepstwa procesowego oskarzycielka positkowa Z. K.. W
zwigzku z tym, Sad Apelacyjny uchylil wyrazone w punkcie III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, orzeczenie
o zwrocie tych wydatkow przez S. K. na rzecz Z. K..

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 633 kpk i art. 636
§ 1 kpk, za$ o oplacie za obie instancje naleznej od S. K., w oparciu o art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zmianami). Natomiast rozstrzygniecie o
oplacie naleznej od oskarzyciela positkowego (...) S.A., zapadlo na podstawie art. 13 ust. 2 wskazanej ustawy.
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