Sygn. akt IT AKa 177/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Mania (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Prawobrzeze w Szczecinie Julity Gumowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. sprawy

A.C. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt III K 251/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. C. (1) do
informowania sadu co trzy miesigce o przebiegu okresu proby;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego A. C. (1) na rzecz (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M. kwote 1.200 (jeden tysigc dwieécie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu optate w kwocie 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych.

Andrzej Mania Andrzej Wisniewski Andrzej Olszewski
Sygn. akt II AKa 177/18

UZASADNIENIE

A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 23.04.2014 r. przywlaszczyt:

1. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...)z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy przedstawicielem
(...)sp.zo.0.a(...) (...)sp.zo.o0. (...)(...Jo numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2008 i wartosci 17.730 euro,

2. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...)z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy przedstawicielem
(...)sp.zo.0.a (...) (...) (...)sp. zo0.0. (...) (...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2008 i wartoéci 17.730 euro,

3. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...)z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy przedstawicielem
(...)sp.zo.0.a (...)(...) (...)sp.zo0.0. (...)(...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2008 i wartoSci 17.730 euro,

4. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr(...) dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy przedstawicielem

5. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...) (...) z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy
przedstawicielem (...) sp.z o0.0.a (...) (...) (...) sp. z 0.0. (...)(...) o numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2008 i
warto$ci 17.730 euro,

6. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...) (...) z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy
przedstawicielem (...) sp.zo.0.a (...) (...) (...) sp.zo0.0. (...) (...Jo numerze fabrycznym (...) rok produkcji 2008 i
warto$ci 17.730 euro,

7. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...)z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy przedstawicielem

8. powierzony na mocy umowy leasingu finansowego nr (...) z dnia 17.02.2014r. zawartej pomiedzy przedstawicielem
(...)sp.zo.0.a (...)(...) (...)sp.zo.0. (...) (...)o numerze fabrycznym (...) rok produkeji 2008 i wartoéci 17.730 euro

o tacznej wartoéci 141 840 euro stanowigcych réwnowarto$¢ 599.841,36 zl, przy przyjeciu mienia znacznej wartosci,
poprzez zawarcie umowy sprzedazy ww. pojazddéw z przedstawicielem (...) sp. z 0.0. czym dzialal na szkode
leasingodawcy (...) sp.zo0.0.z/swW.

.o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. III K 251/16

1. oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego kwote 449.881,02 (czterysta czterdziesci dziewieé tysiecy
osiemset osiemdziesiat jeden zl i 2 grosze), na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s w W., tytulem obowiazku naprawienia szkody;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, w tym oplate na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 480 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: prokurator oraz obronca oskarzonego.
Obronca zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia a to:

1. art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw przez Sad I Instancji a to odméwieniu
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej jego Swiadomosci a takze btedng ocene dowodu z zeznan



swiadkow A. S., M. J., S. L., oraz P. O. przez nie wyprowadzenie wniosku, iz oskarzony A. C. (1) dysponowal co
najmniej dorozumiang zgoda na przeprowadzenie transakcji sprzedazy pojazdéw leasingowanych do spélki (...) sp.
z 0.0. podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego a przede wszystkim koncowej faktury wykupu przedmiotu
leasingu, faktury sprzedazy samochodéw (...) sp. z 0.0., a takze zeznan §wiadka A. S., M. J., S. L., P. O. wynika wprost,
iz oskarzony A. C. (1) otrzymal dorozumiang zgode przedstawicieli (...) Uslugi (...) na sprzedaz leasingowanych
samochodéw do spoiki (...) sp. z 0.0. - co miato wplyw na wynik sprawy, albowiem prawidlowa ocena ww. dowodow
z prawidlowym wnioskowaniem o istnieniu dorozumianej zgody wlasSciciela pojazdéw stanowilaby o braku znamion
czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k.

2. art. 415 § 1 k.p.k. polegajaca na zasadzeniu przez Sad odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 449.881,02
z}l co jest rowne warto$ci szeSciu pojazddw objetych niniejszym postepowaniem pomimo tego, iz w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie toczy sie postepowanie odwotawcze z powodztwa. (...) sp. z o0.0. przeciwko (...) sp. z 0.0. 0 wydanie
samochodow objetych zarzutem aktu oskarzenia, gdzie Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 grudnia
2016 r., nakazal nieprawomocnie wydanie tych pojazdéw pokrzywdzonemu, co jest rownoznaczne, iz roszczenie-
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania i to idacego dalej, albowiem w wyniku
tego wyroku pokrzywdzona odzyska samochody, a wiec szkoda zostanie zniwelowana, a ewentualng r6znice w wartoSci
samochodoéw pokrzywdzona bedzie mogla dochodzié w oddzielnym postepowaniu zgodnie z art. 415 § 2 k.p.k., a nadto,
iz pokrzywdzona zglosita do Syndyka Masy UpadloSci spolki (...) pelne roszczenia z tytulu uméw leasingowych - co
roéwniez jest innym postepowaniem w rozumieniu art. 415 § 1 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku orzekajac odmiennie co do istoty ,,poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow”.

Natomiast prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c oskarzonego A. C. (1) jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze. Zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 72 § 1
k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia obowiazku probacyjnego, co w realiach niniejszej sprawy mialo charakter
obligatoryjny,

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie punktu 5 i wskazanie
w nim, ze na podstawie 72 § 1 pkt 1 k.k. sad zobowiazuje skazanego do informowania sadu o przebiegu okresu préby
raz na 3 miesiace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I.

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji kierujac sie
bowiem nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w spos6b wyczerpujacy, na ile
bylo to oczywiscie mozliwe i konieczne, zgromadzil i uyjawnil w sprawie material dowodowy. Zadoséuczynil tym samym
wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku — odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k. — pozwala za$ bezspornie
na pelna kontrole procesu mySlowego, ktory przebiegal w czasie narady, a ktéry doprowadzil sad orzekajacy do
wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego A. C. (1). Jego tre$é¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a tym samym, ze kwestionowany przez obronce wyrok jest wadliwy. Przyjete ustalenia faktyczne — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — korzystaja w pelni z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k. i jako takie nie moga by¢ zasadnie
zakwestionowane. Fakt zreszta, iz oskarzony A. C. (1) jako prezes (...) (...) (...) sp. z 0.0. w dniu 17 lutego 2014 r.
zawart z (...) sp. z 0.0. 8 uméw leasingu 8 samochoddéw ciezarowych (...) (...)i wartoSci 17.730 euro kazdy, a nastepnie
samochody te o lgcznej wartosci 141.840 euro i rownowarto$¢ 599.841,36 zl, na mocy umowy z dnia 23 kwietnia 2014
r. sprzedala (...) sp. z 0.0. (k. 192 -194), nie jest w ogole kwestionowany.

Zasadnie przy tym sqd I instancji nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej ich czesci, w ktorej
twierdzil on jakoby nie mial swiadomosci, iz nie moze sprzedaé leasingowanych od (...) spotki z



0.0. samochodow do spélki (...), a do czego w sprawie praktycznie sprowadza sie istota problemu.
W realiach dowodowych sprawy i wbrew stanowisku skarzqgcego, oczywistym jest bowiem, ze
A. C. (1) wiedzial, ze leasingowanych pojazdow sprzedaé nie moze. Sqdowa ocena dowodoéw nie
moze prowadzié¢ przy tym do absurdu. To zas proponuje niewaqtpliwie skarzqcy prezentujqc w tym
wzgledzie stanowisko odmienne. Spoétka (...), ktorej A. C. (1) byl prezesem powstala w 1998 roku
Jjako spotka transportowo-spedycyjna. Prowadzila rozleglq dzialalnosé na terenie calej Europy.
Model zas ,,dzialalnosci firmy — jak wyjasnil to sam oskarzony w toku rozprawy — w zakresie
zakupu pojazdow opieral sie na leasingowaniu samochodoéw przez okres 5 lat, splacaniu ich,
sprzedawaniu zazwyczaj do form instytucjonalnych takich wilasnie jak (...), a nastepnie branie w
leasing kolejne pojazdy” (k. 223). W 2008 roku dokonano zakupu w leasingu operacyjnym w (...)
Sp. z 0.0. w (...) sztuk samochodow (...), (...), (...) z zabudowq pod system wymienny (...). W 2013
roku spoétka (...) nie byla natomiast juz w stanie wykupié¢ owych samochodow. Nie byla bowiem
w stanie zaplacié wartosci resztowej ,,tych pojazdow” w niewygorowanej kwocie ok. 250.000
zl. Umowe leasingu wiec zakonczono w dniu 17.08.2013 r. (k. 288) 1 10 pojazdéow — jak wynika
z protokolu zdawczo-odbiorczego pojazdu z dnia 9.08.2013 r. — odstawiono do leasingodawcy
(k. 312-13). Przyznal to zresztq sam oskarzony wyjasniajqc na rozprawie: ,,2013 rok wyglgdal
bardzo nieciekawie, mielismy duzq strate. Cash flow, czyli plynnos$é finansowa pogarszala sie i
konieczna byla kolejna restrukturyzacja. W zwiqzku z tym w styczniu 2014 roku sprzedalismy 20
samochodow kontrahentowi z Bliskiego Wschodu (...) Zarzaqd podjal decyzje o sprzedazy calej floty
samochodoéw. (...) Poszukiwano nabywcy na rynku. Najlepszq oferte zlozyl (...). Te osiem pojazdow
wchodzilo w sklad ruchomosci, ktore chcielismy zbyé” (k.223v., 224). Na marginesie wowczas do
sprzedazy do (...) przeznaczono: 19 podwozi z czego pieé marki (...), sze$é sztuk (...)rocznik 2006 i
osiem sztuk V. (...) rocznik 2008. Powyzsze obrazuje niewgtpliwie bardzo juz zlq kondycje spolki.
Zlej sytuacje spolki (...) dowodzi takze wniosek z dnia 23.06.2014 r. o upadlosé spéltki, z ktorego
wynika, ze w roku 2014 w toku bylo 79 postepowan sqdowych i egzekucyjnych na lgczng kwote
1.257.505,72 zl. Aktywa spoitki nie pokrywaly zas jej zobowigzan na kwote 2.624.505,48 zlotych (k.
442-46). W tych to praktycznie realiach oskarzony A. C. (1) w dniu 17.02.2014 r. jako prezes (...) (...)
(...)sp.zo.o.zawarlz (...) sp. zo0.0. 8umoéw leasinguna 8 (...) (...) (...), rok produkcji 2008 i wartosci
17.730 euro kazdy, choé nie bylo w tym juz zadnej logiki, poza oczywiscie logikq przestepczaq, ktorqg
oskarzony zrealizowal. Zawierajqgc przedmiotowe umowy nie zamierzal bowiem leasingowanych
samochodow ani wykupié, ani po ich sprzedazy za nie zaplacié. Wniosek ten w sprawie nasuwa sie
logicznie i nieodparcie. Po zawarciu umowy (...) (...)nie uiscil bowiem zadnej z rat leasingowych,
ani tez nie uregulowal VAT-u, a co warunkowalo rozpoczecie w ogole umowy leasingu. Kwote
151.724,08 zl z tytulu VAT wplacil zas dopiero po sprzedazy samochodéw ze srodkow pochodzgcych
od (...).

Obronca w apelacji twierdzi, iz A. C. (1) przypisanego mu czynu nie popehil, bo dysponowat ,,co najmniej dorozumiang
zgoda na przeprowadzenie transakcji sprzedazy pojazdow leasingowych do spoéiki (...) z 0.0.”. To za§ winno jego
zdaniem uwolni¢ go od odpowiedzialnosci karnej. Z powyzszym w realiach dowodowych sprawy nie sposéb jednak
zgodzi¢ sie, cho¢ prawdg jest, ze na przelomie marca i kwietnia 2014 r. oskarzony telefonicznie poinformowat M.
J. ze spolki (...) Sp. z 0.0., 0 zamiarze sprzedazy pojazdéw (...), z leasingu z 2014 r. firmie (...). Nie ukrywal przy
tym tez, ze pojazdy te firmie tej juz przekazal, co dla leasingodawcy — jak slusznie zauwaza to sad I instancji -
na stronie 2 uzasadnienia — nie stanowito problemu. Niemniej jednak poinformowano go wowczas, ze musi ztozy¢
pisemny wniosek o wykup pojazdow. Taki tez wniosek oskarzony zlozyt w dniu 14.04.2014 r. (k. 320 — 321, 323).
Nastepnie, nie czekajac jednak na jego rozpatrzenie, bo juz w dniu 23.04.2014 r. oskarzony zbyl leasingowane pojazdy
firmie (...) sp. z 0.0. (k. 39-54). Nazajutrz bowiem dopiero, tj. 24.04.2014 r. z (...) Sp. z 0.0., otrzymal wyliczenie
do przedterminowego zakonczenia umow (wykupu pojazdow), zawierajace wszelkie oplaty jakie spolka (...) winna
zaplaci¢, aby wykupic pojazdy, a w dniu 25 kwietnia 2014 r. noty ksiegowe na wykup pojazdow oraz faktury zawierajace
oplaty administracyjne oraz koszty zerwania finansowania oraz rozrachunki zawierajace wszystkie wystawione i nie
zaplacone faktury (k. 324-25). Niedorzeczne przy tym jawi sie stanowisko oskarzonego prezentowane w toku rozprawy



jakoby powyzsze ,bylo jednoznaczne ze zgoda na zbycie” (k. 226). Gdyby tak bylo, to oskarzony od (...) otrzymalby
niewatpliwie takze karty pojazdéw zbywanych do (...). Nic takiego jednak nie nastapilo. Te nadal bowiem znajdowaly
sie w posiadaniu wlasciciela, tj. leasingodawcy. Oskarzony $wiadom byt za§ niewatpliwie — jak slusznie zauwaza
sad I instancji na stronie 7 uzasadnienia wyroku — Ze ich nie otrzyma przed zakonczeniem umowy, a wiec przed
dokonaniem wykupu samochod6éw. Oskarzony tymczasem — jak wynika z zeznan E. O., przedstawiciela M. (...) —
deklarowal, ze przekaze je ,po otrzymaniu pieniedzy za samochody” (k. 372), stan ten utrzymywat zas$ do 18.06.2014
r., kiedy to praktycznie odstapil od umowy sprzedazy (k. 55), a co obrazuje w sprawie jego niewatpliwe zla wole. Na
marginesie, z zeznan w/w $wiadka zlozonych w toku rozprawy w dniu 5.07.2017 r. jednoznacznie wynika, ze w trakcie
negocjacji ustalono, ze ,pan A. C. (1) dokona wykupu tych samochodéw od leasingodawcy, a wtedy firma dokona
ich zakupu” (k. 367v.). Nie dziwi zatem adnotacja na fakturach, o nabyciu pojazdéw od leasingodawcy i ich jedynie
nie przerejestrowaniu. To, ze oskarzony zgoda nawet dorozumiang na zbycie pojazdow, jak slusznie zauwaza sad na
stronie 6 uzasadnienia wyroku, nie dysponowal, dowodza zreszta takze przywolywane w apelacji obroncy ,kluczowe
dla sprawy (...) zeznania §wiadka P. J., (...) zZtoZone w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 pazdziernika 2014
r., na k. 35 akt, gdzie $wiadek ten jako osoba prowadzaca procedure leasingowa ze strony pokrzywdzonego, na
pytanie ,w e-mailu jest informacja, ze pojazdy sa juz przekazane kupujgcemu, i czy nie zaniepokoilo to panstwa,
ze leasingobiorca przekazal pojazd innej osobie?" odpowiedzial: ,nie zaniepokoilo nas to, bo czesto zdarza sie, ze
pojazdy sa przekazywane przed wykupem, a potem dochodzi do rozliczania z nami z przyszlym kupujacym od
leasingobiorcy. Tym bardziej nas to nie zaniepokoilo, bo sam nas o tym informowal, nie ukrywal tego, wszystko
zmierzalo do sfinalizowania wcze$niejszego wykupu. Byly to informacje o przekazaniu pojazdéw, pamietam, ze Pan
A. C. (1) telefonicznie informowal nas, ze te pojazdy kupi od niego (...)”. Swiadek, jak wynika z zapisu na karcie
34 verte poinformowat przy tym oskarzonego, ze do tego jest potrzebny jest wniosek. Z zeznan w/w wynika takze,
ze dysponowal on wéwczas wiedza jedynie na temat przekazania pojazdéw do (...) a nie ich sprzedazy, cytujac ,nie
poinformowal nas do dnia 03.07.2014 r. ani w terminie pdzniejszym, ani wczesniej, ze dokonal sprzedazy pojazdow z
leasingu”. Nie mogl zas tego dokona¢ w czasie trwania leasingu, bo do jego zakonczenia pojazdy stanowily wlasno§é
(...) sp. z 0.0. (k. 35). Brak zresztg sprzeciwu nie oznacza zgody. Zgoda dla swojego zaistnienia wymaga niewatpliwie
jasnego i kategorycznego uzewnetrznienia, zatem dzialania, a nie milczenia i zaniechania. Tego wymaga niewatpliwie
konieczno$¢ zabezpieczenia pewno$é obrotu prawnego. Zgoda zatem oskarzony bezspornie nie dysponowal. W
realiach sprawy pozbawione istotnego znaczenia pozostaja zeznania przywolanych w apelacji §wiadkéw: A. S., S. L.,
P. O., wszak — jak wyjasnil sam oskarzony — ,wszyscy w (...)wiedzieli, ze auta sa leasingowane, i ze bedziemy je
wykupowac¢ z leasingu. (...) otrzymywali oni komplet dokumentéw, w tym dowody rejestracyjne pojazdu, gdzie w polu
wlasciciela wpisane byly firmy leasingowe” (k. 224v.) i pomimo tego nabyli inkryminowane pojazdy. W ich zeznaniach
brak przy tym jakichkolwiek danych o powolywaniu sie oskarzonego na posiadana przez niego rzekoma zgode (...)
(...)na zbycie leasingowanych pojazdow. W ich Swietle to spolka (...) byla wlascicielem zbywanych pojazdéow, bo
pojazdy te od leasingodawcy wykupila. I dalej, ponownie cytujac oskarzonego: (...) i (...)popadajg w sp6r sadowy
o wydanie samochodow. Bylem $wiadkiem w sprawie. W wyniku moich zeznan (...) uzyskuje korzystne orzeczenia
w sprawie” (k. 225v.). Na marginesie: z zeznan E. O. oraz A. S. wynika, iz negocjacjom towarzyszyla informacja, ze
oskarzony chce sprzedaé stare samochody, bo w ich miejsca zamierza kupi¢ nowe (k. 372, 568v.).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w my$l postanowien ogblnych warunkéw leasingu wlascicielem przedmiotu leasingu, tj.
owych 8 pojazdow sprzedanych przez oskarzonego firmie (...) przez caly okres trwania uméw byt finansujacy, czyli (...)
sp. z 0.0. (pkt 1.4). Pkt 4.3 za$ stanowi, iz korzystajacy, czyli spolka (...) sp. z 0.0. ,,nie moze bez zgody Finansujacego
zmienia¢ przeznaczenia, ani substancji przedmiotu leasingu, ani oddawaé przedmiotu leasingu do uzywania osobom
trzecim, ani przenosi¢ posiadania pod jakimkolwiek tytulem prawnym, chyba ze za uprzednia zgoda Finansujacego
wyrazong w formie pisemnej. W takim wypadku Finansujacy, na wniosek Korzystajacego, moze rowniez wyrazic¢ zgode
na pobieranie przez Korzystajacego pozytkéw z Przedmiotu Leasingu” (k. 14v.).

W przypadku za$ wygaéniecia umowy leasingu korzystajacy zobowiazany byl do wykupienia przedmiotu leasingu,
wzglednie do jego zwrotu leasingodawcy (pkt 10 - k. 15 v.). Na owych ogélnych warunkach figuruje przy tym podpis
oskarzonego. Niewiarygodnie zatem brzmi jego twierdzenie z rozprawy przed sadem I instancji, ze nie zapoznal
sie z warunkami umowy leasingu finansowego, a ,z radca na temat tych pojazdéw” zaczal rozmawiaé ,,dopiero w



czerwcu 2014 r.” (k. 226). Oczywiste jest zatem, ze A. C. (1) wiedzial, ze korzystajac z przedmiotu leasingu nie jest
jego wlascicielem i bez pisemnej zgody nie moze w zaden spos6b przedmiotem leasingu rozporzadzac. Oskarzony
byt zreszta tym, ktéry — jak wynika choéby z odpowiedzi pelnomocnika oskarzyciela positkowego na apelacje — a co
podkresli¢ nalezy kontrakt z (...) sp. z 0.0. negocjowal. Pisemna zgoda (...) spolki z o.0. na zbycie leasingowanych
pojazd6w oskarzony za$ bezspornie nie dysponowal i mial tego niewatpliwie pelna $wiadomoé¢. Ustna forma zgody,
do tego — jak twierdzi skarzacy dorozumiana — nie mogla za$§ mie¢ tu zadnego znaczenia. Nie mogta bowiem wywolac
zadnych skutkéw prawnych, poniewaz byla sprzeczna z postanowieniami umowy, o czym oskarzony podpisujac
umowe i zalacznik do niej doskonale niewatpliwie wiedzial. Twierdzenie zatem obroncy jakoby oskarzony nie mial
$wiadomos$¢, iz nie moze sprzedac¢ pojazdow leasingowych do spolki (...), nie wytrzymuje krytyki w $wietle tak
umowy jak i zasad do$wiadczenia zyciowego. Do tego oskarzony to podmiot niewatpliwie takze fachowy, od 1998
r. prowadzil bowiem zawodowo dzialalno$é transportowo-spedycyjna, oparta na leasingowaniu pojazdéw, musial
zatem wiedziec co to takiego leasing i jaka byla/jest procedura postepowania z pojazdami w trakcie i po zakonczeniu
leasingu. W przeszloéci — na przestrzeni 18 lat swojej dzialalno$ci — jako prezes spoétki (...)(...) — jak wynika z jego
wyjaénien — zawarl kilkaset umow leasingowych i bylo dla niego ,,jasne, ze wlascicielem pojazdu jest firma leasingowa
do czasu formalnego zakonczenia leasingu” (k. 226). Slusznie zatem sad I instancji wyja$nieniom oskarzonego
nie dal wiary zaprzeczeniom oskarzonego, poniewaz badz pozostawaly one w razacej sprzecznoSci z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie i wynikajacymi z nich wnioskami, badz tez byly gotoslowne — nie poparte
zadnymi dowodami, badz tez pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania i tym samym dazyly jedynie do unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnos$ci karnej i uchylenia sie
przez niego od obowiazku naprawienia szkody.

Reasumujgc: zasadnie sadu I instancji przypisal oskarzonemu A. C. (1) popelienie przestepstwa z art. 284 § 2
kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i czemu dal rzeczowo wyraz na stronach 8 i 9 uzasadnienia wyroku. Stanowisko
tam wyrazone Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Oskarzony wladal bowiem powierzonymi mu pojazdami przed
dokonaniem przywlaszczenia, fakt za$§ przywlaszczenia samochodéw leasingowanych w odpowiedni sposéb na
zewnatrz zamanifestowal. Uniemozliwil tym samym leasingodawcy, tj. (...) sp. z o.0., ktérej przystugiwalo, co
przypomnie¢ nalezy, prawo wlasno$ci do owych samochodéw, swobodne nimi rozporzadzanie. Przesadza o tym
rowniez fakt, przyznany przez oskarzonego, przeznaczenia Srodkow finansowych uzyskanych z (...) ,dnia 21 maja 2014
r. 145.000 zV” ,z tytulu VAT od uméw leasingu finansowego i 170.000 zI” ,,do (...) z tytulu porozumien do leasingu” i
rozdysponowania pozostalej kwoty ,na biezaca dzialalnos¢ firmy, dlatego, ze sytuacja byta bardzo ciezka, jesli chodzi
o pieniadze”. Spotka miala ,,duze zaleglo$ci placowe wobec kierowcow”. Zalegala ,kierowcom z dietami juz ponad trzy
miesiace”. Musieli ,,wyplaci¢ im te pieniadze, zeby nie sparalizowa¢ dzialalnoéci firmy” (k. 225), choé ta czas Swietnosci
miala juz dawno za soba. Oskarzony swoim przestepstwem godzil zatem bezspornie w cudze prawo wlasnosci.
Dzialal przy tym w zamiarze kierunkowym popelnienia przestepstwa przywlaszezenia, to jest w celu powiekszenia
swojego majatku (w roku 1998 oskarzony odkupit ,,pakiet kontrolny udzialéw od wspoélnika L. D.”) kosztem majatku
pokrzywdzonego i w tym celu bezprawnie rozporzadzil powierzona mu cudza rzecza ruchoma. Na fakturach sprzedazy
(k. 149-56) oskarzony za po$rednictwem o0s6b trzecich czynil przy tym adnotacje: ,pojazd zakupiony od (...) Sp. z o.0.
- nie przerejestrowany”. Potwierdzal tym samym w ich tekécie nieprawde, jakoby byl wlascicielem leasingowanych
samochod6w, nie majac oczywiscie ku temu zadnego tytulu prawnego, zatem bez watpienia bezprawnie (zob. m.in.
wyrok SN z 4.08.1978 r., sygn. akt Rw 285/78, OSNKW 1978/10/118 a takze wyrok SA w Krakowie z 21.11.1996 r.,
sygn. akt I AKa 273/96, KZS 1996/11-12/28). Oczywiste jest tez, ze oskarzony dzialal z premedytacja, manipulujac
przy tym niewatpliwie kontrahentami. Juz w dniu 17.02.2014 r., tj. w momencie zawierania uméw na leasing 8
pojazdow towarzyszyl mu bowiem — jak nalezy sadzié — przestepczy zamiar ich przywlaszczenia. Bylo to jasne juz
w chwili zawierania umowy leasingu — jak slusznie zauwaza sad I instancji na stronach 8 i 9 uzasadnienia wyroku
— a wynikalo z niezwykle trudnej sytuacji finansowej spo6iki. Jedynym celem zawarcia uméw leasingowych byla cheé
uzyskania mozliwosci dysponowania pojazdami, co umozliwialo ich sprzedaz. Innego wniosku logicznie wyprowadzié
tu za$ nie sposéb. Tylko to bowiem racjonalizuje przestepne zachowanie sie oskarzonego. Zgodzi¢ sie takze nalezy ze
stanowiskiem sadu I instancji wyrazonym na stronie 9 uzasadnienia wyroku, ze o zamiarze przywlaszczenia $§wiadczy
rowniez fakt, ze mimo uzyskania Srodkow i to przekraczajacych wartoéc leasingu, oskarzony nie wplacil zadnej kwoty
na rzecz leasingodawcy, z tytulu wykupu pojazdéw i zakonczenie umowy leasingu. Niczego w realiach sprawy nie



dowodzi ani o niczym nie przesadza odwolanie sie do opinii radcy prawnego. Opinia ta z uwagi na czas jej sporzadzenia
moze jedynie zdumiewa¢, podobnie jak twierdzenie oskarzonego wyrazone w mailu z dniu 18.06.2014 r. wysylanym
do (...) Sp. z o.0.ul. (...) i (...) jakoby popemil jedynie blad formalny, bo nie zajmowat sie profesjonalnie sprzedaza
pojazdéw uzytkowanych i w zwiazku z tym nie mial tez do§wiadczenia w obrocie dokumentacjg zwiazana ze sprzedaza
pojazdéw, a ktora to wiedza w dzisiejszej dobie dysponuje kazdy przecietny wlasciciel samochodu. Tak jedno jak
i drugie jest zatem niewatpliwie przejawem li tylko przyjetej linii obrony. Znamienny przy tym pozostaje fakt, ze
oskarzony A. C. (1) otrzymanych od M. (...) pieniedzy jednak nabywcy nie zwrdcil, bo Srodkéw tych —jak sam przyznata
na rozprawie — juz nie mial (k. 225), a w dniu 23.06.2014 r. w Sadzie Szczecin-Centrum w Szczecnie zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlo$ci spolki (k. 363). Przywolane wyzej stanowisko oskarzonego jest kuriozalne takze i dlatego, ze
— jak wyjasnil oskarzony w toku rozprawy — firma (...) wprawdzie ,profesjonalnie zajmuje sie od lat kupowaniem
i sprzedawaniem ciezaréwek”, niemniej jednak wcze$niej oskarzony wykonat z nimi ,identyczne operacje sprzedazy
dwudziestu szesciu aut leasingowanych w roku 2008”. Wszystko za$ odbylo sie bez najmniejszego problemu (k.
225). Oczywiste jest zatem, ze oskarzony dzialal w pelni Swiadomie. Odmienna ocena jest tu za$ nie do przyjecia, bo
sprowadzalaby sagdowa ocena dowodéw do absurdu, a tego zdaja sie oczekiwac tak oskarzony, jak i jego obronca.

Konczac w tej cze$ci Sad Apelacyjny pozwala sobie nadto zauwazy¢, ze nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze
oskarzony A. C. (1) dysponowal jednak zgoda (dorozumiang) (...) sp. z 0.0. na sprzedaz objetych umowami
leasingowymi z dnia 17 lutego 2014 r. pojazddw, nie ekskulpuje go to. Owa zgoda nie oznacza bowiem uzyskania przez
niego prawa wlasno$ci przedmiotowych samochodéw. Nie nabyl on réwniez uprawnienia do zadysponowania jak
wlasciciel pieniedzmi uzyskiwanymi z przeprowadzonej transakeji, a ktore bezspornie przywlaszczyl. Leasingodawca
nie utracil bowiem prawa do otrzymania nalezno$ci za swoje mienie. To za$ jego prawo jest réwniez chronione
normami prawa karnego. Przejecie i zadysponowanie przez oskarzonego nalezno$ciami uzyskanymi w wyniku
sprzedazy mienia powierzonego takze bowiem wchodzi w obszar penalizowany przez przepis art. 284 k.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt III KK 40/08, LEX nr 438425). Na to za$ zgody oskarzony
bezspornie nie mial.

O wymierzonej oskarzonemu A. C. (1) karze roku pozbawienia wolnosci do tego z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat i grzywnie w wysokoéci 1.500 zl, mozna powiedzie¢ wszystko tylko nie to, zZe jest
ona najmniejszym chocby stopniu surowa. Jest to bowiem kara w najwyzszym stopniu symboliczna. Nie uwzglednia
ona bowiem nagromadzenia po stronie czynu wysokiego stopnia okolicznoS$ci obcigzajacych. Oskarzony razaco za$
niewatpliwie naduzyl zaufania udzielonego mu jako stronie kontraktu przez wlasciciela rzeczy (leasingodawce), dzialat
przy tym z pelng premedytacje — w pelni Swiadomie, nie liczac sie z zawartymi przez siebie zobowigzaniami i to wobec
obu partneréw gospodarczych, wykazujac przy tym bezwzgledno$¢ i upor w dazeniu do osiagniecia przestepczego
celu, tj. osiggniecia nienaleznego mu ani prawnie ani moralnie zysku. Oszukal przy tym tez praktycznie obu swoich
kontrahentéw i w mieniu obu wyrzadzil znaczne niewatpliwie szkody materialne.

Za oczywiscie chybiony Sad Apelacyjny uznaje takze podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy art. 415 § 1 k.p.k.
W przepisie tym ustawodawca wprowadzil bowiem klauzule zakazujaca orzekania w procesie karnym obowigzku
naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznana krzywde lub nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, jezeli roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono. Ze zdania drugiego art. 415 § 1 k.p.k. wynika wiec kategoryczny (bezwzgledny) zakaz rozstrzygania w
réznych postepowaniach sadowych o tym samym roszczeniu wynikajacym z przestepstwa i — w konsekwencji
— kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to
nie jest mozliwe orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu
cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane. Ten wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 1 zd.2 k.p.k. zakaz kumulacji
tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z tego samego roszczenia odnosi sie oczywiscie do kazdego okreSlonego w
ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody (wyroki SN z dnia: 302.2012 r., sygn. akt
VKK 9/12; 21.10.2010 r., sygn. akt III KK 305/10, R-OSNKW 2010, poz. 2030; 26.01.2016 1., sygn. akt V KK 323/12;
26.02.2014 1., sygn. akt Il KK 429/13; 7.05.2013 r., sygn. akt Il KK 268/12). Zakaz 6w nie obejmuje zatem sytuacji, ,,ze



pokrzywdzona zglosila do Syndyka masy upadlo$ciowej wierzytelnoSci z tytulu uméw leasingowych”. Na marginesie
— z pisma Syndyka z dnia 24.04.2017 r. wynika, ze na ten dzien ,,wierzytelno$ci wierzyciela (...) sp. z 0.0. ujete w kat.
IV najprawdopodobniej nie zostang zaspokojone w zadnym zakresie” (k. 457). W judykaturze, jak i w piSmiennictwie,
zgodnie i konsekwentnie, jest bowiem wyrazane przekonanie o tym, iz wskazana w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. tzw. klauzula
antykumulacyjna wymaga dla swego zastosowania stwierdzenia zaréwno tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamosci
podmiotowej owego roszczenia do ktoérego sie odnosi. Dla przyjecia tozsamosci roszczenia niezbedna jest zatem nie
tylko tozsamo$¢é powinnego zachowania (np. obowigzek zaplaty okreslonej kwoty pienieznej), z okreslonego tytulu, ale
takze tozsamo$¢ osoby zobowigzanej do okreSlonego Swiadczenia (por. M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ 1. Postepowanie rozpoznawcze, Cz. II. Postepowanie zabezpieczajace, t. 2 Warszawa
2006, s. 80). W ocenie Sadu Apelacyjnego warunek ten nie jest w sprawie spelniony, brak jest tu za$ bezspornie
spelnienia tozsamo$ci podmiotowe] — stad tez i nie ma i nie bylo przestanek do zastosowania wobec oskarzonego,
zawartej w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., klauzuli antykumulacyjnej. W przywolanej w apelacji sprawie XVI Gc 1187/14
Sadu Okregowego w Warszawie ani oskarzony ani spotka, ktorej byt on prezesem i de facto wlascicielem po stronie
tak pozwanej, jak i powodowej w ogdle nie wystepuje. Tym samem nie istnieje niebezpieczenstwo funkcjonowania
przeciwko oskarzonemu wielu tytulow egzekucyjnych. Tym samym art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., nie stal na przeszkodzie
do nalozenia przez sad I instancji, na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Zasadnie zatem Sad Okregowy
na podstawie art. 46 § 1 k.k. — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s w
W. kwote 449.881,02 (czterysta czterdzieSci dziewie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden 2/100) zlotych, tytulem
obowiazku naprawienia szkody. Jego zakres — jak wynika z odpowiedzi pelnomocnika oskarzyciela positkowego na
apelacje — od daty wyrokowania w I instancji nie ulegl za§ zmianie. W dalszym ciggu brak jest naprawienia szkody w
zakresie 6 sprzedanych przez oskarzonego a leasingowanych pojazdéow. W przypadku za$ naprawienia szkody przez
(...Joskarzonemu bedzie przystugiwala ochrona przeciwegzekucyjna wynikajaca z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

11.

Za zasadna Sad Apelacyjny uznal natomiast apelacje prokuratora. Art. 72 § 1 kk. stanowi bowiem ,zawieszajac
wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka Srodek karny, moze zobowigzaé skazanego do ...”, w sprawie za$
— jak dowodzi tego wyrok — §rodek karny nie zostal orzeczony, w takim ukladzie, jak slusznie zauwaza prokurator,
zaniechawszy orzeczenia Srodka probacyjnego, sad I instancji dopuscil sie niewatpliwie obrazy przywolanego wyzej
artykulu. Z tego wzgledu w uwzglednieniu apelacji prokuratora Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten czesci
w ten sposéb, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego A. C. (1) do informowania sadu co trzy
miesiace o przebiegu okresu proby.

I11.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. III K 251/16 jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku; w
pozostalym natomiast zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. O uniewinnieniu oskarzonego A. C. (1) w realiach
dowodowych sprawy mowy by¢ bowiem nie moze.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z ar. 627 k.p.k. i art.
2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), natomiast o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie art.

223 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U.2018.2115 w zw. z § 11 ust. 2 pkt
51 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U.2018.265).
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