Sygn. akt IT AKa 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Krzysztofa Kozbery
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. sprawy
S. K.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iinne
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt I K 64/15
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie.
Piotr Brodniak Grzegorz Chojnowski Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt II AKa 101/18
UZASADNIENIE
S. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w nocy z 22 na 23 sierpnia 2014 roku, w miejscowosci B., gm. C., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia, uderzajac kilkakrotnie K. J. pieSciami w twarz i glowe spowodowal u niego obrazenia ciala, ktére doprowadzilty
bezposrednio do zgonu K. J.,

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk,

II. w nocy z 22 na 23 sierpnia 2014 roku w miejscowosci B., gm. C., w celu wywarcia wplywu na W. S. (1), a w
konsekwencji w celu zapobiezenia powiadomienia przez niego organéw Scigania o pozbawieniu zycia K. J. oraz
skladania przez W. S. (1) obcigzajacych S. K. zeznan, uzylt wobec W. S. (1) grozby bezprawnej pobicia, czym dzialal
na jego szkode,



tj. o czyn z art. 245 KK,

III. w nocy z 22 na 23 sierpnia 2014 roku w miejscowoéci B., gm. C., w celu wywarcia wplywu na V. S. (1), a w
konsekwencji w celu zapobiezenia powiadomienia przez nig organéw $cigania o pozbawieniu zycia K. J. oraz skltadania
przez W. S. (1) obciazajacych S. K. zeznan, uzyt wobec V. S. (1) grozby bezprawnej pobicia, czym dzialal na jej szkode,

j. o czyn z art. 245 kk.

Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., wydanym
w sprawie I K 64/15, S. K. uznat za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie I i za przestepstwo to, na
podstawie art. 148 § 1 kk, wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznal S. K. za winnego popekienia przestepstwa opisanego w punkcie II i za przestepstwo to, na
podstawie art. 245 kk, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy uznal S. K. za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie III i za przestepstwo to, na
podstawie art. 245 kk, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk, Sad Okregowy polaczyl orzeczone wobec S. K. kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu kare laczna 15 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej, z mocy art. 63 § 1 Kk, zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 27.08.2014 r., godz. 7:45 do 10.01.2016 1.1 0d 13.10.2016 1. d0 4.01.2018
r.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach sadowych.

Apelacje od wyroku wywiedli obronica S. K. oraz prokurator.

Obronca S. K. zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a takze naruszenie zasady
obiektywizmu przy dokonywaniu oceny dowodéw a w szczegdlnoSci wyjasnien oskarzonego, zeznan W. S. (1), V. S.
(1),K.R,M.Z,K.G.,P.B.(1),A. L, Z.B,,H.D.,A. B,,K. S. (1), K. S. (2), D. S., A. K., M.. O., podczas gdy prawidlowo
ocenione dowody - z nalezytym uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - prowadzilyby do ustalenia stanu faktycznego wykluczajacego sprawstwo oskarzonego,

b) art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 447 § 4 kpk, poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych:

- o uzupelniajace przestuchanie §wiadkow W. S. (1) i V. S. (1), podczas gdy przestuchanie tych §wiadkéw bylto konieczne
chociazby w kontekscie tresci zeznan $§wiadka M. O., ktora podala, ze jej brat - tj. pokrzywdzony - wyprowadzajac
sie zabral ze soba rzeczy osobiste, co oznacza - wbrew zeznaniom malzonkéw S. i ustaleniu Sadu Okregowego - ze
pokrzywdzony posiadal rzeczy osobiste ponad swoj codzienny ubior,

- o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na miejscu rzekomego popelnienia zbrodni z udzialem W. S. (1), w
sytuacji kiedy przeprowadzenie tej czynnoSci pozwoliloby na mozliwie obiektywna weryfikacje mozliwosci §wiadka w
zakresie spostrzegania rzeczywistosci, w kontek$cie ujawnionego zaawansowanego schorzenia wzroku tego §wiadka,

- o uzupehiajace przestuchanie swiadkéw D. B. i P. B. (1) w sytuacji kiedy - w kontekscie zeznan zlozonych
przez $wiadka P. K. - dokladnego wyjaénienia wymagaly okolicznoéci pobicia pokrzywdzonego niedtugo przed jego
zaginieciem,



c) art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez pominiecie okolicznoSci, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj.:

- faktu, ze para rézowych klapek nalezaca do V. S. (1) zostala ujawniona w jej mieszkaniu w dniu 27 sierpnia 2014
r. (k. 73),

- faktu, ze na kapciu nalezacym do pokrzywdzonego (wg opinii bieglej - Slad
nr (...)) nie ujawniono krwi,

- faktu, ze na r6zowym klapku ujawnionym na drodze polnej (wg opinii bieglej - §lad nr (...)) nie wyizolowano §ladow
DNA pozwalajacych na identyfikacje,

- faktu, ze w pojezdzie oskarzonego nie ujawniono §ladéw krwi, w szczego6lnoéci krwi pokrzywdzonego, a takze nie
ujawniono innych §ladéw biologicznych pochodzacych od pokrzywdzonego,

- faktu, ze w rzekomym miejscu ukrycia zwlok pokrzywdzonego (wskazanym
przez V. S. (1)) nie ujawniono krwi lub §ladéw biologicznych pochodzacych
od pokrzywdzonego,

d) art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 390 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk, poprzez przeprowadzenie rozpraw w dniach 23 czerwca
2016 ., 8 czerwca 2017 1.,

26 pazdziernika 2017 r., bez udzialu oskarzonego, w sytuacji gdy przestanki,

na podstawie ktorych Sad Okregowy postanowit kontynuowac¢ postepowanie pod nieobecno$é oskarzonego byly
nieuzasadnione, a oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ aktywnego uczestniczenia w rozprawach, podczas ktérych
prowadzone byly istotne czynno$ci dowodowe, co stanowiloby rzeczywistg realizacje prawa oskarzonego

do obrony,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

a) ze oskarzony uprzednio kilka razy pobil pokrzywdzonego,

b) ze W. S. (1) pogodzil sie z tym, ze jego zona V. S. (1) utrzymywatla stosunki seksualne z innymi mezczyznami, a w
szczegoblnosci z pokrzywdzonym,

¢) ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia,

d) ze oskarzony w nocy z 22/23 sierpnia 2014 r. w m. B. zaatakowal i pobil pokrzywdzonego, oraz ze pokrzywdzony
poniost Smier¢ w tym miejscu i czasie,

e) ze oskarzony wywibzt zwloki pokrzywdzonego z m. B. w nieznane miejsce i dokonal jego ukrycia,

f) ze oskarzony grozil pobiciem malzonkom S. w celu wywarcia wplywu
na te osoby, a w konsekwencji w celu zapobiezenia powiadomienia organéw Scigania o rzekomym zdarzeniu z nocy
22/23 sierpnia 2014 r.,

- podczas gdy prawidlowo ustalony - w oparciu o wiarygodny i prawidlowo oceniony material dowodowy - stan
faktyczny sprawy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanych czynow.

Podnoszac te zarzuty, obronca S. K. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Prokurator zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec S. K. w punkcie 1 wyroku, tj. kary
jednostkowej wyrazajacej sie wymierzeniem mu za czyn z art. 148 § 1 kk kary 15 lat pozbawienia wolnos$ci, mimo iz w
prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach sprawy, wskazujacych na wysoki stopien winy oraz spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, przejawiajacej sie w sposobie jego dzialania, rodzaju naruszonych przez niego dobr,
dzialaniem

z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. J. przy braku czynnej obrony pokrzywdzonego, jak réwniez
przejawiajacej sie w motywacji sprawcy, okolicznoSciach jego dzialania, rozmiarze ujemnych nastepstw czynu,

a takze na wzglad prewencyjny i wychowawczy cel kary i spoleczne jej oddzialywanie - kara pozbawienia wolno$ci
wymierzona S. K. winna by¢ uznana za razaco lagodna, nie speliajaca wymogoéw prewencji indywidualnej oraz
ogoblnej, co w konsekwencji przemawia¢ winno za wymierzeniem jej w rozmiarze

25 lat, a w dalszej kolejnosci za razaco tagodna uznana by¢ winna takze kara laczna

15 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie 4 wyroku.

Formutujgc ten zarzut, prokurator wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

- podwyzszenie wymierzonej oskarzonemu w pkt 1 wyroku kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 148
§ 1 kk, poprzez wymierzenie mu kary
25 lat pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 32 pkt 4 KK,

- podwyzszenie wymierzonej oskarzonemu w pkt 4 wyroku kary lacznej, poprzez wymierzenie mu, na podstawie art.
88 Kk, kary 25 lat pozbawienia wolno$ci,

- pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 436 kpk, Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie wywiedzionych $rodkéw odwolawczych oraz
wskazanych w nich zarzutow,

tylko do zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie 1d apelacji obronicy S. K.. Taki a nie inny zakres procedowania Sadu
Apelacyjnego wynikal

za$ z tego, ze wymieniony zarzut dotyczy prawa do obrony oskarzonego, a wiec kwestii o fundamentalnym znaczeniu,
za$ fakt, ze jest on czeSciowo zasadny, sprawia, iz pozostale zarzuty sformulowane przez obronce oskarzonego, a takze
zarzut podniesiony przez prokuratora, jawia sie jako przedwczesne.

Ustosunkowujac sie do wskazanego wyzej zarzutu, w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze akt oskarzenia w
niniejszej sprawie zostat skierowany do Sadu Okregowego w dniu 30 czerwca 2015 r., a wiec przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2013.1247), co nastgpilo wdniu 1 lipca 2015 r. Zwrdcenie na to uwagi jest za$ konieczne dlatego, ze w sprawach,
w ktorych przed dniem wejécia

w zycie tej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia, przepisy kodeksu postepowania karnego wymienione w art.
36 pkt 2 owej ustawy, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Katalog tych przepiséw nie zawiera za$ art. 353 kpk i art. 374 kpk, co oznacza, ze w postepowaniu, ktére zostato
przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie, oba przytoczone przepisy mialy zastosowanie w ksztalcie nadanym im
ustawami z dnia 27 wrzeénia 2013 .

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247) (art. 353 kpki art.
374 kpk) oraz z dnia z dnia 11 marca 2016 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016.437) (art. 353 kpk).
Pierwszy z tych przepisow, a konkretnie

art. 353 § 3 kpk, w aktualnym swym brzmieniu stanowi natomiast, ze doreczajac oskarzonemu pozbawionemu
wolnoéci, ktérego obecno$é na rozprawie nie jest obowigzkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy pouczy¢
g0 0 prawie



do zlozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia wniosku
o doprowadzenie go na rozprawe. Z kolei art. 374 § 1 kpk przewiduje, ze oskarzony ma prawo braé udzial w rozprawie,
przy czym przewodniczacy lub sad mogg uznaé jego obecno$¢ za obowigzkowa.

Odnoszac te uwarunkowania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, wypada zauwazy¢, ze zarzadzeniami z dnia
30 maja 2016 1. (k.2019) i 31 maja 2016 r. (k.2035), Przewodniczacy wyznaczyl rozprawy w dniach 21, 22 i 23 czerwca
2016 r., przy czym polecil doprowadzi¢ na nie oskarzonego (k.2035 i k.2056), co oznacza,

ze uznal, iz jego udzial w tych rozprawach jest obowigzkowy. Na pierwsza

z wymienionych rozpraw, S. K. zostal doprowadzony (k.2100-2101), natomiast na drugg nie (k.2106). Powodem
takiego stanu rzeczy bylo za$ to, ze w dniu 22 czerwca 2016 r., 0 godzinie 5.03 oskarzony, z uwagi na dolegliwosci
boélowe

w klatce piersiowej, zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w K.. Z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego wynika,

ze nie stwierdzono przestanek do pilnej hospitalizacji oskarzonego, aczkolwiek zalecono dalsze leczenie i diagnostyke
w warunkach wieziennej stuzby zdrowia (k.2108). Na kolejna rozprawe, to jest te, ktora odbyla sie w dniu 23 czerwca
2016r. S. K. rowniez nie zostal doprowadzony. Znajdujacy sie w aktach sprawy protokét odzwierciedlajacy jej przebieg
(k.2115-2125) poprzedzaja za§ dwa dokumenty. Pierwszy z nich, to notatka stluzbowa pracownika administracji Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 22 czerwca 2016 r., z ktoérej wynika, ze jej autor,

w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Dzialu Ewidencji Aresztu Sledczego

w K. ustalil, iz oskarzony zostal przywieziony ze szpitala do aresztu w dniu

22 czerwca 2016 r. o godzinie 12.50, za$ stan jego zdrowia pozwala uczestniczy¢

mu w rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. (k.2107). Natomiast drugim dokumentem jest pismo p.o. Mlodszego
Instruktora Dziatu Ewidencji Aresztu Sledczego

w K. z dnia 23 czerwca 2016 r. o nastepujacej tresci: ,uprzejmie informuje

ze osadzony S. K. s. B. (1) uniemozliwia doprowadzenie na rozprawe w dniu dzisiejszym. Lekarz stwierdzil, ze nie
ma zadnych przeciwskazan.” (k.2112). Konkludujac tre$¢ obu tych pism, Przewodniczacy stwierdzil zas na rozprawie
w dniu 23 czerwca 2016 r., ze ,(...) oskarzony uniemozliwil doprowadzenie na rozprawe, odmawiajac wyjscia z celi i
o$wiadczyl, ze nie weZzmie udzialu

w rozprawie w dniu dzisiejszym.” Nadto, Przewodniczacy poinformowat strony,

ze ,z informacji AS K. wynika, ze nie bylo przeciwskazan zdrowotnych

do udzialu w rozprawie w dniu dzisiejszym oskarzonego S. K..”

W konsekwencji, w oparciu o przepis art. 377 § 3 kpk, Sad Okregowy postanowil prowadzi¢ rozprawe w dniu 23 czerwca
2016 r. bez udziatu S. K., prawidlowo wezwanego na termin rozprawy, ktory odmoéwil udzialu w rozprawie

i uniemozliwil doprowadzenie go na rozprawe.

W $wietle zaprezentowanych uwarunkowan, Sad Okregowy oczywiscie byt uprawniony do podjecia decyzji o
prowadzeniu rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego, niemniej jednak urzeczywistniajac
ja, powinien byl zachowa¢ daleko idaca ostroznosé. Bylo to bowiem konieczne, gdy z jednej strony uwzgledni sie
ponadprzecietng aktywno$c¢ procesowa S. K.,

z drugiej za$ to, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. nie mégt on bra¢ udzialu w rozprawie

z powodu dolegliwosci zdrowotnych. Decyzja, o ktérej mowa nabiera natomiast zupeklie innego charakteru w
kontekscie okolicznosci, ktore zaistnialy niemalze bezposrednio po rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 czerwca
2016 r. Oczywistym jest, ze w chwili podejmowania owej decyzji nie byly one znane Sadowi orzekajacemu, niemniej
jednak, w obliczu tych okolicznosci, 6w Sad powinien

byl powziaé¢ watpliwosci, czy niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe w dniu

23 czerwcea 2016 r. rzeczywiscie bylo konsekwencja jego postawy procesowej, czy tez moze bylo nastepstwem jego
zlego stanu zdrowia. Przekonujac za$ o tym, ze w omawianym zakresie istniejag wspomniane watpliwosci i co wiecej,
ze sg one jak najbardziej uzasadnione, wypada po raz wtéry zauwazy¢, iz w dniu 22 czerwca 2016 r. S. K. uskarzal
sie na dolegliwo$ci bolowe w klatce piersiowej. Natomiast 8 dni pdzniej, a konkretnie 30 czerwca 2016 r. zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego wC. (1) (k.2173), a stamtad, w dniu 4 lipca 2016 1.,



ze wzgledow medycznych, przewieziono go do Zespotu Opieki Zdrowotnej

w C. (2)(k.2172). Z kolei w okresie od 6 do 7 lipca 2016 r. oskarzony przebywal w oddziale kardiologicznym Szpitala
Specjalistycznego wK. (1),

do ktoérego to zostal przyjety w trybie pilnym z powodu niestabilnej dlawicy piersiowej. W trakcie tej hospitalizacji
zostal za§ poddany zabiegowi polegajacemu

na zaopatrzeniu zmiany w tetnicy stentem (...) (k.2296, k.2297). W dalszej kolejnoSci trzeba réwniez przypomnie¢,
ze rozprawa odbyta w dniu 23 czerwca 2016 r. zostala odroczona do dnia 19 wrzesnia 2016 r., a nastepny jej termin
wyznaczono na dzien

20 wrze$nia 2016 r. W okresie poprzedzajacym te rozprawy oskarzony przebywal

w Areszcie Sledczym w S.. W czasie pobytu w tej jednostce penitencjarnej, S. K., w okresie od 10 wrzeénia 2016 T.
do co najmniej

22 wrzednia 2016 r. (data pisma znajdujgcego sie na karcie 2385) byt hospitalizowany z powodu utraty przytomnosci
oraz dolegliwosci budzacych podejrzenie $wiezego zawatu serca (k.2385). W konsekwencji takiego stanu rzeczy
niemozliwym stalo sie doprowadzenie oskarzonego na rozprawy w dniach 19 i 20 wrze$nia 2016 r. (k.2324), w zwigzku
z czym zostaly one odwolane (k.2331). W tym miejscu wskazac

rowniez nalezy, ze biegli lekarze z zakresu medycyny sadowej, w opinii z dnia

26 pazdziernika 2016 r., potwierdzili fakt, ze jednym ze zdiagnozowanych

u oskarzonego schorzen jest choroba niedokrwienna serca (k.2504-2508).

W obliczu zaprezentowanych okoliczno$ci nie mozna wiec wykluczyc¢,

ze S. K. nie wzigl udzialu w rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 .

z powodu zlego stanu zdrowia, a co najmniej z powodu zlego samopoczucia wywolanego dolegliwoSciami
kardiologicznymi, ktore to ujawnily sie w dniu

22 czerwca 2016 r. Co wiecej, jest to tym bardziej prawdopodobne, jesli obok przytoczonych wyzej okoliczno$ci
uwzgledni sie takze i to, ze juz w pi$mie z dnia

4 sierpnia 2016 r. (k.2266), a potem w kilkunastu kolejnych, oskarzony wnosit

(réwniez jego obronca w piémie z dnia 13 lutego 2017 r., k.2779) o powtdrzenie

w jego obecnosci czynno$ci dowodowych zrealizowanych na rozprawie w dniu

23 czerwcea 2016 r., wskazujac jednoczesénie, ze nie mogl w nich uczestniczyc

ze wzgledu na dolegliwo$ci zdrowotne. Sagd Okregowy nie uwzglednil jednak tych postulatéw, stwierdzajac, ze ,,(...)
dowdd z przestuchania W. S. (1) przed Sadem zostal przeprowadzone w sposdb prawidlowy czego potwierdzeniem sg
zapisy protokolu rozprawy z dnia 23.06.2016 r., w tym informacje dotyczace oskarzonego, réwniez stanu jego zdrowia
w dniu rozprawy, tj. 23 czerwca 2016 1., i jego ponowne przeprowadzenie w sposodb oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania,

a dokumentacja medyczna, na ktérg powoluje sie oskarzony nie dotyczy dnia rozprawy - 23.06.2016 r.” (k.3184 i
k.3263). Takie argumenty, prima facie, moga wydawac sie przekonywujgce, niemniej jednak, w rzeczywistosci nie
posiadaja takiego charakteru. Trudno jednak o inng w tym zakresie konstatacje, skoro,

po pierwsze, ustosunkowujac sie do wnioskow oskarzonego, Sad Okregowy w ogdble nie uwzglednil tych wszystkich,
wecze$niej zaprezentowanych uwarunkowan,

i po wtore, od zlozenia przez oskarzonego pierwszego wniosku dotyczacego analizowanej materii, do momentu
wyrokowania uplynelo dokladnie 17 miesiecy.

Jednoznaczne rozstrzygniecie watpliwo$ci, o ktérych mowa powyzej, aktualnie nie jest mozliwe. Nie bylo to
roéwniez mozliwe w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W tej sytuacji, uwzgledniajac przedstawione wezeéniej
okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze réwnie uprawniona co teza sformulowana przez Sad Okregowy, a nawet bardziej
niz ona prawdopodobna, jest teza, ze oskarzony

nie wzial udzialu w rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. z powodu dolegliwoéci zdrowotnych.

Niemozno$¢ usuniecia wspomnianych watpliwo$ci nie oznacza jednak,



Ze nie istniala mozliwo$é¢ usuniecia tych skutkow owych watpliwosci, ktore nalezy traktowac jako naruszajace prawo do
obrony oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, ze takowa mozliwo$¢ istniala, poprzez przeprowadzenie w obecnosci
S. K. czynnos$ci dowodowych zrealizowanych na rozprawie w dniu

23 czerwca 2016 r. Co wiecej, zwazywszy na to, Ze na rozprawie tej przestuchano W. S. (1) oraz uzupehiajaco V. S.
(1), a wiec uzyskano dowody

o kluczowym znaczeniu, wspomniana mozliwo$¢, de facto, byla obowigzkiem Sadu Okregowego. Tymczasem 6w Sad,
nie uczynil zado$¢ tej powinnosci i tym samym doprowadzit do sytuacji godzacej w fundamentalne a przynalezne
oskarzonemu prawo do obrony.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, stwierdzi¢ wiec nalezy,

ze analizowany zarzut apelacyjny, w zakresie odnoszgcym sie do rozprawy przeprowadzonej w dniu 23 czerwca 2016
r. jest zasadny. Natomiast nie zasluguje

on na uwzglednienie w tej czesci, ktora traktuje na temat rzekomego naruszenia prawa

do obrony oskarzonego, poprzez niedoprowadzenie go na rozprawy, ktére odbyly

sie w dniach 8 czerwca 2017 r. i 26 paZzdziernika 2017 r. Nawigzujac za$§ do uwag skarzacego dotyczacych pierwszej
z wymienionych rozpraw, wypada przypomnie¢,

ze rozprawy bezposrednio ja poprzedzajace, zostaly zaplanowane

na91i10 maja 2017 r. W zarzadzeniu o wyznaczeniu terminéw tych rozpraw polecono, miedzy innymi, by doprowadzic¢
na nie oskarzonego (k.2995). W pi§mie

z dnia 4 maja 2017 r. obronica S. K. sformulowal wniosek

o zaniechanie doprowadzenia oskarzonego na rozprawe w dniu 9 maja 2017 r.,

a doprowadzenie go na rozprawe w dniu 10 maja 2017 r. (k.3079). W pi$mie z dnia

8 maja 2017 r. oskarzony o$wiadczyl, ze rezygnuje z udzialu w rozprawie w dniu

9 maja 2017 r. (k.3083). Z kolei z protokolu odzwierciedlajacego przebieg tej rozprawy wynika, ze Sad Okregowy
przerwal ja do dnia 8 czerwca 2017 1.,

za$ Przewodniczacy wydal zarzadzenie o odwolaniu rozprawy wyznaczonej na dziefi 10 maja 2017 r. (k.3090-3104).
W pi$mie z dnia 9 maja 2017 r., ktoére to doreczono oskarzonemu w dniu 10 maja 2017 r., zostal on poinformowany
o odwolaniu rozprawy zaplanowanej na ten dzien (k.3109 i k.3111). Natomiast w dniu 15 maja 2017 r. doreczono S.
K. zawiadomienie o rozprawie majacej sie odby¢ w dniu 8 czerwca 2017 r., przy czym zaakcentowac nalezy, ze owo
zawiadomienie zostato opatrzone pouczeniem o prawie i terminie do ztozenia wniosku

o doprowadzenie na rozprawe. Oskarzony nie skorzystal za$ z tego uprawnienia,

w zwigzku z czym nie zostal doprowadzony na rozprawe w dniu 8 czerwca 2017 r. (k.3181-3186). A zatem, skoro
oskarzony wiedziat o tym, ze doprowadzenie go na wspomniang rozprawe jest warunkowane koniecznos$cia zlozenia
w tym przedmiocie stosownego wniosku, to w kategoriach nieporozumienia nalezy traktowaé uwage skarzacego, ze
jego wniosek o doprowadzenie S. K. na odwolang rozprawe w dniu 10 maja 2017 r. dotyczyl kolejnego jej terminu.
Innymi slowy,

w analizowanej sytuacji nie spos6b dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek uchybienia ze strony Sadu Okregowego.

Jesli za$ chodzi o procedowanie Sadu pierwszej instancji pod nieobecno$é oskarzonego na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2017 r. (k.3359-3365), to nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. (k.3259-3264),
po odroczeniu

jej do dnia 20 pazdziernika 2017 r., obecne na rozprawie strony, a wiec rowniez

i oskarzony, zostaly poinformowane o nowym terminie rozprawy. Jednocze$nie trzeba podkreéli¢, ze Przewodniczacy
nie wydal zarzadzenia o doprowadzeniu S. K. na rozprawe w dniu 20 pazdziernika 2017 r., co oznacza, ze uznano,

iz jego udzial w tej rozprawie nie jest obowigzkowy. W tej sytuacji, chcac uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2017 r., oskarzony obowigzany byl zlozy¢ wniosek o doprowadzenie go na te rozprawe. S. K. nie uczynit
zado$¢ tej powinnoSci, co jednak w §wietle ponizej przedstawionych okolicznoSci,

nie posiada wiekszego znaczenia dla oceny zasadnoSci twierdzen skarzacego odnoszacych sie do analizowanej w tym
miejscu materii. Istotne jest natomiast to,



Ze po zmianie terminu rozprawy z 20 na 26 pazdziernika 2017 r. (k.3304), oskarzony zostal zawiadomiony o nowym
terminie rozprawy. Konkretnie, nastgpito to

26 wrzeSnia 2017 r. (k.3308 i k.3309). Co wiecej, po raz kolejny zostal tez pouczony

o tym, ze wyrazajac wole uczestnictwa w rozprawie zaplanowanej na dzien

26 pazdziernika 2017 r., w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia, musi zlozy¢ wniosek o doprowadzenie na
rozprawe. A zatem, skoro oskarzony, pomimo wspomnianego pouczenia, takowego wniosku nie zlozyl, to oczywistym
jest to,

ze jego przekonanie, iz zostanie doprowadzony na rozprawe w dniu

26 pazdziernika 2017 r. bylo bezpodstawne. W konsekwencji tych uwag stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy,
procedujac na rozprawie w dniu

26 pazdziernika 2017 r. pod nieobecnoé¢ S. K., w zadnym razie

nie naruszyl przynaleznego mu prawa do obrony.

Reasumujgc zaprezentowane rozwazania, wypada wiec powtorzyc¢,

ze informacje, ktorymi dysponowal Sad orzekajacy w dniu 23 czerwca 2016 r. uprawnialy go do podjecia
decyzji o prowadzeniu w tym dniu rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego. Niemniej jednak, okolicznos$ci, ktbre
zmaterializowaly sie niemalze bezposrednio po 23 czerwca 2016 1., a ktore to byly wyznacznikami zlego stanu zdrowia
S. K., zrodzily watpliwo$é co do zasadno$ci wspomnianej decyzji. W konsekwencji takiego stanu rzeczy koniecznym
wiec bylo zweryfikowanie decyzji, o ktérej mowa powyzej, co z kolei bylo mozliwe, poprzez ponowne, tyle tylko, ze
w obecnoSci oskarzonego, przeprowadzenie tych czynno$ci dowodowych, ktore zostaly zrealizowane na rozprawie w
dniu 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy nie uczynil za$ tego i w efekcie doprowadzit do sytuacji, w obliczu ktorej jak najbardziej uzasadniona
jest teza, ze dowdd w postaci zeznan W. S. (1) zostal uzyskany w sposéb naruszajacy prawo do obrony S. K..

Owo naruszenie nie moglo za$ by¢ konwalidowane w toku postepowania odwolawczego, a to dlatego, ze zgodnie z
treécia cytowanego na wstepie przepisu

art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013.1247) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie
przepisy

art. 452 § 1 kpki art. 437 § 2 kpk stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym, a wiec

w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie wspomnianej ustawy,

to jest przed 1 lipca 2015 r. Pierwszy z wymienionych przepiséw, w swym brzmieniu dotychczasowym stanowi zas, ze
sad odwolawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Oczywistym jest natomiast to,
ze dowdd w postaci zeznan W. S. (1) dotyczy istoty rozpoznawanej sprawy. Co wiecej, obok zeznan V. S. (1), posiada
on wrecz fundamentalne znaczenie dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej S. K.. A zatem, w opisanych
powyzej

a wystepujacych na gruncie przedmiotowej sprawy realiach dowodowych

i procesowych, koniecznym stalo sie podjecie wobec zaskarzonego wyroku decyzji

o charakterze kasatoryjnym.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz wtory, Sad Okregowy obowigzany bedzie ponownie przeprowadzi¢ caly proces
orzeczniczy. Na tym jego etapie, ktory stuzy gromadzeniu dowodéw, rola Sadu pierwszej instancji bedzie przestuchanie
w obecno$ci oskarzonego, a takze psychologa, W. S. (1) oraz V. S. (1), ktéra to na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 ., a
wiec pod nieobecno$¢ oskarzonego, zostala rowniez uzupelniajaco przestuchana. Jesli zas chodzi o pozostale dowody
osobowe, to przeprowadzajac je, Sad moze skorzystaé z mozliwosci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk, chyba ze wyniki
prowadzonego postepowania zrodza konieczno$é przeprowadzenia tych dowodéw, lub niektérych z nich, w sposéb
bezposredni. Sad Okregowy musi roéwniez podjac starania zmierzajace do bezposredniego uzyskania dowodu z zeznan
M. K., a w przypadku gdy okaza sie one skuteczne, rola Sadu bedzie przesluchanie wymienionego na rozprawie. W
dalszej kolejnoéci, powinnoscig Sadu Okregowego bedzie dokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia. Na tym etapie procesu orzeczniczego, Sad pierwszej
instancji musi za$ mie¢ w polu widzenia te uwagi przedstawione w apelacji obronicy oskarzonego, ktore aktualnie,



z przyczyn wskazanych powyzej, nie byly analizowane przez Sad odwolawczy. Natomiast w sytuacji, gdyby Sad
Okregowy uznal sprawstwo

i wine oskarzonego, jego obowigzkiem bedzie wlasciwe uksztaltowanie kary,

przy czym realizujac te powinnoé¢, Sad orzekajacy winien mie¢ na uwadze argumenty, ktoére przytoczyt prokurator na
poparcie zarzutu sformutowanego

w jego apelacji.

Piotr Brodniak Grzegorz Chojnowski Stanistaw Stankiewicz



