Sygn. akt IT AKa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Zuzanny Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. sprawy

P.H.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il K 60/17

I. zmienia pkt. I wyroku w ten sposob, ze stosujac art. 60 § 1, § 2 pkt. 11 § 6 pkt. 2 k.k. obniza orzeczona wobec P.
H. kare pozbawienia wolnoéci do 6 (szeSciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 600
(szeSéset) zlotych oplaty za obie instancje.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 96/18

UZASADNIENIE

P. H. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 5 na 6 listopada 2016 roku w T., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawieniem zycia S. B. (1), uzywajgc noza zadal mu tym nozem dwa uderzenia w klatke piersiowa powodujac
rany: klutg penetrujaca do klatki piersiowej po prawej stronie oraz rane penetrujgca do jamy brzusznej, skutkujace
obrazeniami ciala w postaci uszkodzenia watroby, $ledziony oraz przedniej Sciany zotadka, stanowiace chorobe realnie



zagrazajaca zyciu , lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej,
ktorej brak moglby zakonczy¢ sie zgonem pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk, art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 11§2 kk.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 lutego 2018r., P. H. uznano za winnego tego, ze:

w nocy z 5 na 6 listopada 2016 roku w T., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawieniem zycia S. B. (1), zadal
mu dwa ciosy nozem powodujac rane ktuta penetrujaca do klatki piersiowej po prawej stronie skutkujaca odma
oplucnowa oraz rane kluta w okolicy lewego podzebrza penetrujaca do jamy brzusznej skutkujaca obrazeniami ciala w
postaci uszkodzenia watroby, przedniej $ciany zoladka oraz Sledziony z konieczno$cig jej usuniecia, jak tez wstrzasem
krwotocznym, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz do §mierci pokrzywdzonego nie doszlo z uwagi na
udzielenie mu pomocy medycznej,

tj. popelienia przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
(w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej Ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego) w zw. z art. 481 kk i za
ten czyn, na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk przy zast. art. 1183 kK, skazano go na kare 8 (osmiw) lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4681 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. B. (1) kwote
10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie art. 6381 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 6 listopada 2016 roku godz. 01.30, a
nadto zwolniono go od ponoszenia kosztéw sqdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucil:

»1) na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. polegajaca na calkowicie dowolnym przyjeciu, ze niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci w
jakiej wskazuje on, ze uzyl noza odruchowo i w obronie oraz obawie przed zachowaniem S. B. (1), ktéry szybkim
krokiem zblizal sie do P. H. z zamiarem zaatakowania go, w sytuacji gdy w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie bark jest dowodow wykluczajacych taka wersje wydarzen, a konsekwentne, wewnetrznie spdjne i
logiczne wyjasnienia oskarzonego, co do wskazanych okoliczno$ci, jawia sie jako w pelni realne, a przez to takze
wiarygodne i znajduja potwierdzenie w $wietle okolicznoSci ujawnionych w sprawie w szczego6lnosci w opiach bieglej
psycholog i we wcze$niejszym agresywnym zachowaniu sie nietrzezwego pokrzywdzonego wobec oskarzonego, jego
przewadze fizycznej i psychicznej, tj. dokonaniu przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania, wbrew wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wydaniu wyroku z
nieuwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i nieuwzglednieniu okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a takze procedowaniu wbrew naczelnej zasadzie procesowej wyrazanej
w art. 5 § 2 k.p.k., albowiem jezeli Sad meriti mial w odnog$nie tej czeSci wyjasnienn watpliwos$ci, to wobec tego,
Ze nie spos6b tych watpliwoSci usunaé, winny one zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego; w konsekwencji
takie procedowanie Sadu pierwszej instancji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, i blednego uznania, ze
oskarzony dzialat z zamiarem pozbawienia zycia S. B. (1), podczas gdy dzialal w rzeczywistoSci warunkach obrony
koniecznej przekraczajac jednak jej granice, a w kazdym razie nie spos6b przypisa¢ mu zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego;

2) na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na
tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca
na przyjeciu wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy oraz logicznego rozumowania w wyniku



nieuwzglednienia caloSci materiatu dowodowego i uwzglednienia okolicznos$ci jedynie na niekorzys$¢ oskarzonego,
domniemania ze P. H. dzialal z zamiarem zabdjstwa S. B. (1), podczas gdy w Swietle dyrektyw okreslonych w art. 7
k.p.k. i przy uwzglednieniu okoliczno$ci dzialajacych na korzy$¢ oskarzonego takich jak:

« uzycie noza odruchowo i w ostatecznos$ci, w sytuacji kiedy narzedzie to moglo by¢ juz uzyte wcze$niej podczas
pierwszego fizycznego zwarcia oskarzonego z pokrzywdzonym,

+ niezastosowanie duzej sily w trakcie uzywania noza, a w jednym przypadku zastosowanie wrecz stabej sily, co
skutkowatla uszkodzeniem ciala kwalifikowanym jedynie z art. 157 § 1 k.k.,

 zaprzestanie uzywanie noza w sytuacji w ktorej, gdyby oskarzony dziala z zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, nic nie stalo na przeszkodzie, aby nadal kontynuowal dzialania zmierzajace do tego
domniemanego przez Sad meriti celu,

 brak $wiadomos$ci oskarzonego co do rozlegloSci obrazen i charakteru ran oraz dzialanie w stanie silnego
wzburzenia,

» brak mozliwoSci ustalenia czy obrazenia ciala pokrzywdzonego powstaly w wyniku uderzen zamierzonych przez
oskarzonego, czy tez niezamierzonych, niecelowanych i przypadkowych,

« wlasciwo$ci osobiste oskarzonego w tym jego osobowo$¢ i jego wezesniejsze dobre relacje z pokrzywdzonym,

brak jest obiektywnych podstaw do takiego ustalenia, a co najmniej istnieja niedajgce sie usungé watpliwosci odnoénie
charakteru strony podmiotowej podmiotowej i zgodnie z naczelna zasada procesowg wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. winny
one zostaé rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonego i prowadzi¢ do uznania, ze swoim zachowaniem wypelnil znamiona
czynu kwalifikowanego tylko z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k.;

z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej zarzucam takze:

3) na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na blednym uznaniu, zZe orzeczenie wobec P. H. kary
ponizej dolnego ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 148 § 1 k.p.k. bylaby razaco lagodne i klocitaby sie z
zasadami prewencji szczegoblnej i ogdlnej, podczas gdy w niniejszej sprawie materializowaly sie, az dwie przeslanki od
ktorych ustawodawca warunkuje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem oskarzony jest mtodociany,
a pokrzywdzony pojednal sie z P. H. i mu przebaczyl, ktére przy uwzglednieniu innych okoliczno$ci m.in. takich
jak wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego w tym przede wszystkim niedojrzala osobowos$é oskarzonego i jego
rozwdj emocjonalny w przedziale 13-14 lat, sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa w tym niekaralnosc,
niewystapienie skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego i jego szybki powrét do zdrowia, a takze niewlasciwe
agresywne zachowanie sie nietrzezwego pokrzywdzonego tuz przed czynem, przekonuja, ze kara wymierzona ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia bylaby odpowiednia do stopnia winy i spelnialaby zaré6wno cele zapobiegawcze
jak tez wychowawcze, ktére ma osiggnac wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa;

4) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. razacq niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
8 lat pozbawienia wolnoéci, w konsekwencji niezastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji
gdy w sprawie zaistnialy, az dwie przestanki, ktore pozwalaly kare wobec P. H. nadzwyczajnie zlagodzié, tj. fakt ze
oskarzony jest mlodociany, oraz to, ze pokrzywdzony pojednal sie z oskarzonym i mu przebaczyl, co powoduje, ze
nawet najnizsza najnizsza wymierzona oskarzonemu kara przewidziana za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. jest razaco
surowa i jej dolegliwo$é przekracza stopien winy.”

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wniost o:

»~Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego P. H.



winnym tego, ze w nocy z 5 na 6 listopada 2016 r. w T. dzialajac w obronie
koniecznej w celu odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na swoje zdrowie,
ze strony S. B. (1), uzywajac noza przekroczyl granice obrony koniecznej

stosujac spos6b i narzedzie niewspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu i

spowodowal u S. B. (1) rane ktuta penetrujaca do klatki piersiowej po prawej stronie skutkujacg odma oplucnowa
oraz rane ktuta w okolicy lewego podzebrza penetrujaca do jamy brzusznej skutkujaca obrazeniami ciala w postaci
uszkodzenia watroby, przedniej Sciany zoladka oraz $ledziony z konieczno$cig jej usuniecia, jak tez wstrzasem
krwotocznym, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. czynu kwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 3 k.k. w
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 4 § 1 kk. przy
przyjeciu art. 25 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn, kary roku pozbawienia wolnos$ci oraz pozostawienie
niezmienionych pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2., 3. i 4. wyroku Sadu pierwszej instancji;

Z ostroznoSci procesowej gdyby Sad odwotawczy nie podzielil stanowiska obrony
odno$nie dzialania w ramach obrony koniecznej wnosze o uznanie oskarzonego
winnym czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn, kary roku pozbawienia
wolno$ci oraz pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2, 31 4. Sadu
pierwszej instancji bez zmian;

Z najdalej posunietej ostroznos$ci procesowej majac na uwadze zarzut sormulowane w punckie 4. 1 5. tej apelacji, gdyby
Sad odwolawczy utrzymat opis i kwalifikacje prawng czynu zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji, wnosze o
nadzwyczajne zlagodzenie kary poprzez wymierzenie kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wzw. zart. 60 § 1k.k. orazart. 60 § 2 k.k. pkt 1 k.k., tj. zuwagi na fakt, ze oskarzony jest mlodociany
oraz z uwagi na to, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. bylaby niewsp6imiernie
surowa, a pokrzywdzony pojednal sie ze sprawcg oraz mu przebaczyl i pozostawienia niezmienionych pozostatych
rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w pewnej, niewielkiej czesci, zastugiwala na uwzglednienie.

W zarzutach opisanych w pkt. 11 2 apelacji, skarzacy opisuje obraze konkretnych przepisow postepowania. M.in.
przywoluje art. 410 k.p.k. opisujacy, iz podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Jednak sam postepuje w sposob wybidrczy i powoluje sie na niepelne i nielogiczne wyjasnienia
oskarzonego.

Nalezy podkresli¢, ze sad rozstrzygajacy ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, w tym zar6wno
wyjaénienia oskarzonego, jak i zeznania $wiadkéw. To wlaénie zeznania I., K., S.iJ. B. oraz S. S. (2) i M. J. pozwolily na
ustalenie przebiegu zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonego w nocy z 5/6 listopada 2016r. Skarzacy nie kwestionuje



zeznan w/w 0s0b, nie wskazuje na ewentualne rozbiezno$ci. Powoluje sie natomiast na wyja$nienia oskarzonego, ktore
sq sprzeczne z tymi zeznaniami, a takze nielogiczne.

Nie sposo6b ocenié inaczej, konsekwentng i udang probe zaopatrzenia sie w n6z kuchenny, o dlugim ostrzu przez P. H.,
niz przewidywanie przez oskarzonego dalszego konfliktu z pokrzywdzonym i swoiste zabezpieczenie sie przed nim.

Nielogiczne jest twierdzenie obroncy, ze oskarzony sie bal pokrzywdzonego, ktéry byl starszy i mial mie¢ przewage
fizyczna skoro, jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego, to oskarzony pierwszy uderzyt S. B.
(1) piescia w twarz. Gdyby oskarzony obawial sie pokrzywdzonego, to poprzestalby na agresji stownej, a nie dazyt do
rekoczyndw.

Nieprawidlowg jest tez teza, ze oskarzony dziatal w ramach obrony koniecznej. Gdy S. B. (1) zostal uderzony przez P.
H., wepchnal oskarzonego do pokoju, przewrdcil i uzyskal nad nim przewage. W tym momencie pokrzywdzony zostal
odciagniety przez zone i cérke, i wyprowadzony z pokoju. Gdyby oskarzony sie go bal, to pozostalby w pokoju swojej
narzeczonej. Ale P. H. ruszyl za pokrzywdzonym i znienacka zadal mu dwa ciosy nozem. Tym samym, jego dzialanie
bylo zamierzone i zmierzalo do ,odegrania sie” na pokrzywdzonym.

Wszystko to dostrzegl Sad Okregowy i w sposdb wlasciwy ocenil. Stlusznie tez nie uwzglednil cze$ci wyjasnien
oskarzonego jako sprzecznych z innymi, ukladajacymi sie w logiczna calo$¢ dowodami ( por. strony 4-7 uzasadnienia ).

Konsekwencjg takiej oceny Sadu Apelacyjnego jest uznanie, ze takze zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia” ( pkt. 3 apelacji ) — jest chybiony. Cho¢ sad rozstrzygajgcy nie przyjal, ze w chwili
ukrycia noza w tylnej kieszeni spodni oskarzony planowal jego konkretne uzycie, to jednak nie budzi watpliwosci,
ze z zamiarem uzycia noza P. H. wystapil w chwili wejécia do przedpokoju, za pokrzywdzonym. Zadal, niczego nie
spodziewajacemu sie pokrzywdzonemu uderzenia tak szybko, ze ten nawet poczgtkowo nie wiedzial ile tych ciosow
bylo ( dwa czy trzy ). Po czym oskarzony natychmiast oddalil sie i jednoczesnie pozbyl sie noza. Wbrew twierdzeniom
obroncy, w/w ustalenia faktyczne maja pelne odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach i nie sposéb ich
podwazy¢.

Rowniez rozwazania Sadu Okregowego na temat celu dzialania oskarzonego i przypisanego mu dzialania w zamiarze
ewentualnym zabojstwa — zasluguja na aprobate Sadu Odwolawczego. Rozwazania sadu pierwszej instancji na ten
temat, zamieszczone na stronach 12-17 pisemnego uzasadnienia, wraz z przytoczonym tam orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, sg wrecz wzorcowe. I nie sposob je w jakikolwiek spos6b uzupehié. Dlatego, Sad
Apelacyjny w pelni je akceptujgc — do nich w caloéci sie odwoluje.

Powyzsze odnosi sie tez do przypisanej, i odpowiednio uzasadnionej, kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu.

Dlatego, w wyzej opisanym zakresie, apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jednak, Sad Apelacyjny uznal, Ze nawet najnizsza kara, orzeczona wobec P. H. w ramach podstawowego zagrozenia
( od 8 lat pozbawienia wolno$ci), jest razaco surowa. Sad Okregowy uwzglednit okolicznoSci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednak bardziej uwypuklit te niekorzystne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezalo jednak uwzglednié, ze to pokrzywdzony byl osobg starsza, z do§wiadczeniem zyciowym. A wiec winien on nie
dazy¢ do zaostrzenia konfliktu. Dzialanie oskarzonego nie bylo tez wezeéniej zaplanowane. Wreszcie, istotne znaczenie
ma to, iz doszlo do pojednania po zdarzeniu pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym. Uwzgledniajac powyzsze,
a takze wiek oskarzonego, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w
konsekwencji do obnizenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do szeSciu lat. Taka kara tez uwzglednia w sposéb
odpowiedni koniecznos$é jej spolecznego odzialywania.

I w tym zakresie, apelacja obroncy okazala sie czeSciowo uzasadniona.



O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 w zw. z art. 627 k.p.k., a oplacie na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych

( Dz.U. z1983 1., poz. 223 z pdZniejszymi zmianami ).

Andrzej Wisniewski Andrzej Olszewski Janusz Jaromin



