Sygn. akt IT AKa 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wlkp. Pawla Jarockiego
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. sprawy B. K. (1), R. R. (1) i E. L.

oskarzonych z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 4 k. k.s. i innych
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K73/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. uchyla kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec B. K. (1) i R. R. (1),

b. w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu B. K. (1) w punkcie I i IT czeSci dyspozytywnej ustala koncowa date
czynu na 26 wrzesnia 2015r1., w opisie czynu przypisanego w punkcie IT ustala liczbe papierosow bez polskich znakow
akeyzy, w ktorych przechowywaniu i przewozie oskarzony wzigl udzial na 4.063.620 sztuk, ustala warto$¢ naleznosci
celnych narazonych na uszczuplenie na 6.488 zlotych, akcyzy na 3.071.528 zlotych i podatku VAT na 806.069 zlotych,
obniza kary orzeczone za czyn przypisany w punkcie II czeéci dyspozytywnej do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,

c. na podstawie art. 39 §1 k.k.s. wymierza B. K. (1) kare laczna roku pozbawienia wolnosci,

d. w opisie czynow przypisanych R. R. (1) w punktach IV i V czeéci dyspozytywnej poczatkowa date czyndw ustala
na wrzesien 2015r., w opisie czynu przypisanego w punkcie V czeéci dyspozytywnej liczbe papieroséw, w ktérych
przechowywaniu i przewozie oskarzony wzial udzial ustala na 180.000 sztuk, warto$¢ naleznoéci celnych ustala na
7.496 zlotych, akcyzy na 146.247 zlotych, a podatku VAT na 38.354 zlotych, czyn V kwalifikuje z art. 91 §4 k.k.s. w zb.
z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. wzw. z art.6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s.,

e. obniza kare orzeczona R. R. (1) za czyn przypisany w punkcie IV czeSci dyspozytywnej do 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,



f. na podstawie art. 54 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. za czyn przypisany w punkcie
V czesci dyspozytywnej wymierza R. R. (1) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny po 70 (siedemdziesiagt) ztotych,

g. na podstawie art. 39 §1 k.k.s. wymierza R. R. (1) kare 1aczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

h. na podstawie art. 41a §11 2 k.k.s. oraz art. 69 §1i 2 k.k. i art. 72 §1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. warunkowo
zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec E. L. na okres proby 4 (czterech) lat i oddaje
go pod dozor kuratora, zobowiazujac do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czedciach ich
dotyczacych i zwalnia ich od oplaty za to postepowanie.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 §1a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. sporzadzone co do B. K. (1) i R. R. (1))
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018r. rozpoznal sprawy:
1. B.K. (1) , oskarzonego o to, ze:

1. (III aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2015 r. do 04 marca 2016r. na terenie wojewodztwa (...), w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial
rol, wykonywanych zadan i korzySci uzyskanych z przestepstwa, kierowal wspoélnie i w porozumieniu z M. K.
(1) zorganizowang grupg przestepcza majaca na celu popehlianie przestepstw skarbowych zwigzanych z obrotem
papierosami bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, poprzez planowanie i koordynacje dzialan, dobér oséb
i Srodkéw transportu oraz zapewnianie dostaw i zbytu, wskutek ktérych doszlo do uszczuplenia naleznoéci
publicznoprawnych z tytulu cla, podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, w sklad ktorej wehodzili, jako
osoby ubezpieczajgce przewoz papieroséow A. R. (1), J. W. (1), P. J. (2) i M. K. (2), kierowcy R. R. (1), E. L. i W. N.
(1) oraz inne nieustalone osoby

fy.oczynzart. 258 § 3 k.k.

II. (IV aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2015r. do 04 marca 2016r. na terenie wojewodztwa (...), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, dzialajagc w ramach grupy przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw skarbowych, czynigc sobie z tego stale zroédlo dochodu, uchylil sie od ujawnienia
wlasciwemu organowi, tj. (...) w G.1i(...) w G. przedmiotu opodatkowania i wielokrotnie bral udzial w przechowywaniu
iprzewozie na terytorium Niemiec papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w iloéci co najmniej 4.578.900
sztuk, ktore to papierosy w nieustalonym czasie i przez nieustalone osoby zostaly wyprodukowane poza skladem
podatkowym, a w ilo$ci 176.000 sztuk papieroséw marki (...), wprowadzone na obszar Unii Europejskiej, a nastepnie
nie zostaly przedstawione do oznaczenia ich znakami skarbowymi akcyzy, a wiec bedace przedmiotem przestepstwa
z art. 6382 i §3 kks, przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych wielkiej wartosci,
w co najmniej kwotach: naleznoéci celnych 7.290,00PLN, podatku akcyzowego 3.451.155,00PLN i podatku VAT
905.695,00PLN

g.oczynz art. 54 § 1 k.k.s., art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 4 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 37 § 1 pkt
5k.k.s.,art.38§2k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s.

2. R. R. (1), oskarzonego o to, ze:



III. (V aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2015r. do 04 marca 2016r. na terenie wojewodztwa (...), w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz planu dzialania zaktadajacego podzial rol,
wykonywanych zadan i korzy$ci uzyskanych z przestepstwa, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popehianie przestepstw skarbowych zwiazanych z obrotem papierosami bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy, wskutek ktorych doszlo do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych z tytulu cla, podatku od towaréow i
ushlug oraz podatku akcyzowego, w sklad ktdrej wchodzili, jako osoby kierujace dzialaniami grupy M. K. (1) i B. K. (1),
osoby ubezpieczajgce przewoz papieroséow A. R. (1), J. W. (1), P. J. (2) i M. K. (2), kierowcy R. R. (1), E. L. i W. N.
(1) oraz inne nieustalone osoby,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

IV. (VI aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2015r. do 04 marca 2016r. na terenie wojewodztwa (...), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, dzialajagc w ramach grupy przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw skarbowych, czynigc sobie z tego stale zroédlo dochodu, uchylil sie od ujawnienia
wlasciwemu organowi, tj. (...) w G.1(...) w G. przedmiotu opodatkowania i wielokrotnie bral udzial w przechowywaniu
iprzewozie na terytorium Niemiec papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w iloéci co najmniej 4.578.900
sztuk, ktore to papierosy w nieustalonym czasie i przez nieustalone osoby zostaly wyprodukowane poza skladem
podatkowym, a w ilo$ci 176.000 sztuk papieroséw marki (...), wprowadzone na obszar Unii Europejskiej, a nastepnie
nie zostaly przedstawione do oznaczenia ich znakami skarbowymi akcyzy, a wiec bedace przedmiotem przestepstwa
z art. 6382 i §3 kks, przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych wielkiej wartosci,
w co najmniej kwotach: naleznoéci celnych 7.290,00PLN, podatku akcyzowego 3.451.155,00PLN i podatku VAT
905.695,00PLN

g.oczynzart. 54 § 1 k.k.s., art. 65 § 1 k.k. 1 art. 91 § 4 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 37 § 1 pkt
s5kks.,art.38§2k.k.siart. 7§ 1 k.k.s.

I. Oskarzonego B. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I, tj. wystepku z art. 258 § 3
k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego B. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I, przy czym zakwalifikowal
go jako wystepek z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kary roku pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze
jedna stawka wynosi 100 zlotych.

III. Na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzeczone wobec oskarzonego B. K. (1) kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl mu kare lgczna roku pozbawienia wolnosci.

IV. Oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie III, tj. wystepku z art. 258 §
1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

V. Oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie IV, przy czym zakwalifikowal
go jako wystepek z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
378 1pkt1iskks. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 k.k.s. w zw. z art.
7 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac,
ze jedna stawka wynosi 70 zlotych.

VI. Na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzeczone wobec oskarzonego R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i
wymierzyl mu kare lgczna roku pozbawienia wolnosci.

VII. Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s orzekl wobec oskarzonego B. K. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowe;j
osiagnietej z popeknienia przestepstwa w kwocie 4330 Euro.



VIII. Na podstawie art. 29 § 1 k.k.s.iart. 30 § 2 k.k.s. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci papierosoéw bez
polskich znakéw skarbowych akeyzy wraz z opakowaniami, opisanymi w wykazie na k. 1210 akt sprawy i na podstawie
art. 31 § 6 k.k.s. zarzadzil ich zniszczenie.

IX. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczy}
okres od dnia 12 pazdziernika (godz. 11:25) do dnia 16 pazdziernika 2017 r. (godz. 13:00).

X. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego S. G. kwote 1845 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. R. (1).

XI. Zasadzil od wszystkich oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w toku postepowania w
przypadajacych na nich cze$ciach oraz zwolnil wszystkich oskarzonych z obowiazku ponoszenia optat w calosci.

Wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego B. K. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci.
Wyrokowi zarzucila:

1) razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, majace istotne wplyw na wynik sprawy, tj. art. 4, 5, 7, 410 i
424 k.p.k. polegajace na jednostronnej, wybiorczej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominieciu
dowoddw korzystnych dla oskarzonego oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na jego niekorzysé,
a takze sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy jego prawidlowa kontrole,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

 uznaniu, iz B. K. (1), wspdlnie z M. K. (1) kierowal zorganizowana grupg przestepcza, mimo iz z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz takiej grupy nie bylo, a B. K. (1) i pozostali wspoloskarzeni dzialali na
zasadach wspolsprawstwa,

« przyjeciu, ze B. K. (1) dopuszczal sie zarzucanych mu czyn6w w okresie od stycznia 2015r. do 4 marca 2016r. mimo,
iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z wyjasnien J. W. (1), W. N. (1) i wyjasnien
samego oskarzonego jednoznacznie wynika, iz B. K. (1), po zatrzymaniu go, w dniu 25 wrzeénia 2015r., nie
podejmowat juz zadnych dzialan zwiazanych z przechowywaniem i przewozem na terytorium Niemiec papieroséw
bez polskich znakéw akeyzy, w zaden sposoéb nie uczestniczyl w czynnosciach podejmowanych przez pozostalych
oskarzonych, nie obejmowal swoim zamiarem tych dzialan, a tym samym okres wskazany w opisie czynu winien
zosta¢ zmodyfikowany i okre$lony od stycznia 2015r. do 25 wrze$nia 2015r.,

* przyjeciu, ze oskarzony B. K. (1) bral udzial w przechowywaniu i przewozie na terytorium Niemiec .papierosow
bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w iloSci co najmniej 4.578.900 sztuk, oraz 176.000 sztuk papierosow
marki (...), mimo, Ze iloSci te byly znacznie mniejsze gdyz oskarzony zajmowal sie przechowywaniem i przewozem
na terytorium Niemiec papieroséw bez polskich znakéw akeyzy, jedynie do dnia 25 wrzeénia 2015r. i brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby przypisywa¢ mu papierosy, ktére byly przechowywane i przewozone na terytorium
Niemiec, przez pozostalych oskarzonych, w okresie od 26 wrze$nia 2015r. do 4 marca 2016r.,

« uznaniu, ze brak jest szczegélnych okolicznosci okre$lonych w art. 41a §1 k.k.s. pozwalajacych na warunkowe
zawieszenie wykonania kary orzeczonej wobec B. K. (1), mimo iz jego dotychczasowa niekaralnoé¢, dobrowolne
zaprzestanie dzialalno$ci, postawa w toku postepowania, wskazuja, iz nie jest on osoba zdemoralizowang, a
dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa wystarczajace bedzie
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



3) razaca surowos¢ kary wymierzonej oskarzonemu B. K. (1).
Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. uniewinnienie oskarzonego B. K. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III aktu
oskarzenia,

b. przyjecie, w zakresie czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, ze B. K. (1), wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, zajmowat sie przechowywaniem i przewozem na terytorium Niemiec papierosé6w bez polskich znakow akeyzy
w okresie od stycznia 2015r. do 25 wrze$nia 2015r. i w konsekwencji zmniejszenie iloéci sztuk papieroséw, a takze
kwot naleznosci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie i wymierzenie oskarzonemu B. K. (1) za ten czyn kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz stosunkowe zmniejszenie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego R. R. (1) zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, a wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia
przez uznanie, ze oskarzony jest osoba karana, podczas gdy z karty karnej oskarzonego wynika, ze w stosunku do
oskarzonego nastapilo zatarcie skazania,

2) razaca niewspodlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci oraz wysokiej kary grzywny, nieadekwatnej do sytuacji materialnej i majatkowej oskarzonego.

Podnoszac powyzsze, obrofica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary
wolnoSciowej i wydatne zmniejszenie kary grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie czeSciowo zasadne.

Obronca B. K. (1) ma racje kwestionujac konicowa date czynow przypisanych temu oskarzonemu. Faktycznie, po
drugim zatrzymaniu transportu, w dniu 25.09.2015r. brak jest okoliczno$ci wskazujacych na podejmowanie przez
niego dalszych dzialai w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wrecz przeciwnie, przytoczone przez Sad meriti
na str. 12-13 uzasadnienia okoliczno$ci wskazuja, ze pozostali czlonkowie grupy podejmowali dzialania majace na
celu odseparowanie sie od zatrzymanych, zadajac podania ,bezpiecznych numeréw” z uwagi na to, ze ,on mial przy
sobie tel. jak go zatrzymali”. Shusznie zatem obronica zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, jezeli chodzi o ustalenie
daty koncowej udzialu B. K. (1) w przestepstwach, stad zmiana daty konicowej na 26.09.2015r. Wbrew jednak temu,
co chcialaby obronica oskarzonego zmiana ta nie ma wielkiego wplywu na ustalenie warto$ci przechowywanych i
przewozonych papieroséw bez polskich znakéw akeyzy. Z wyjasnien E. L. wynika, ze w okresie od lutego do czerwca
2015r1. przewiezli 10 transportow miesiecznie, a w okresie lipiec-wrzesien 2015r. po 5 transportéw miesiecznie (k.
116). B. K. (1) potwierdzil te wyjasnienia, dodajac ktérzy z Wietnamczykéw odbierali po ile dostaw miesiecznie (k.
135-136). W trakcie jednego transportu dostarczano po 300-500 pakietéw, kazdy liczacy 200 sztuk papierosow.
Przyjmujac na korzy$¢ oskarzonych najkorzystniejsza liczbe 300 pakietéw oznacza to przewodz 5 (miesiecy) * 10
(transportéw) * 300 (pakietow) * 200 (papieroséw) w okresie luty-czerwiec oraz 3 (miesiace) * 5 (transportéow) * 300
*200 papierosOw w okresie lipiec-wrzesien. W sumie oznacza to — z pominieciem papieroséw z bialoruska akcyza
- 3.900.000 papieroséw przewiezionych, 64.000 sztuk papieroséw bez znakéw akcyzy zatrzymanych 19.01.2015t.
(niewchodzacych w wyliczenia obejmujace okres od lutego 2015r.) oraz 99.620 sztuk papieroséw zatrzymanych
25.09.2015r., a wiec nie dostarczonych do Niemiec. Razem daje to 4.063.620 sztuk papieroséw bez polskich znakow
akcyzy co oznacza konieczno$¢ zmniejszenia tej iloSci o 11%. W konsekwencji zmniejszeniu musiala ulec warto$c
nalezno$ci publicznoprawnych do 6.488 zlotych naleznosci celnych, 3.071.528 zlotych akcyzy i 806.069 zlotych



podatku VAT. Tylko dlatego zmniejszono kare za czyn opisany w punkcie II czeSci wstepnej i punkcie II czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku z roku do 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie mozna sie zgodzié z zarzutem
obroncy oskarzonego B. K. (1) jakoby wymierzona temu oskarzonemu kara byla surowa. Tak rodzaj i wymiar
zagrozenia, jak i stopien zagrozenia dla dobra wspoélnego byly tego rodzaju, ze lagodna kara, jaka wymierzyl Sad I
instancji musiala ulec zmianie tylko na skutek proporcjonalnego zmniejszenia ustalen faktycznych.

Nie jest natomiast trafna apelacja obroncy B. K. (1) w zakresie, w jakim kwestionuje jego udzial i kierowanie
zorganizowang grupa przestepcza. Obronica podniosla, ze nie wiadomo nawet, czy grupa istniala i z tym stanowiskiem
nie sposob sie z godzi¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, od strony formalnej istnienie grupy zostalo przesadzone w
momencie, gdy do odrebnego postepowania zostala wylaczona sprawa M. K. (3), A. R. (1), J. W. (1), P. J. (2) i W. N.
(1) i zapadt co do nich wyrok (rozprawa z 20.11.2017r., k. 2294 i nast.). Ponadto za udzial w grupie zostat skazany M.
K. (2), jedyny, ktory nie zaskarzyl wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 stycznia 2018r. Po
drugie, z przyczyn merytorycznych zarzut obroficy nie znajduje uzasadnienia z racji tego, ze mamy do czynienia z grupg
0sO6b wspobldziatajacych w popelianiu przestepstw skarbowych na przestrzeni 14 miesiecy, w czym uczestniczyta
zdecydowanie wieksza niz troje grupa osob. Grupa miala uksztaltowana strukture, podzial rol i nie mozna uznaé, ze
bylo to tylko wspoldziatanie nie wykraczajace poza wspdlsprawstwo. W tym zakresie Sad nie podzielil argumentacji
skarzacej. Nie ma réwniez racji, gdy kwestionuje przypisanie oskarzonemu sprawstwa kierowania grupg. W grupie,
ktora jest przedmiotem rozpoznania gléwnym szefem byt M. K. (1), jednakze druga role pehil B. K. (1), co nie wylacza
mozliwoS$ci przypisania mu sprawstwa kierowania grupa. Nie jest tak, ze kierowanie grupg jest cecha tylko jednej
najwazniejszej w niej osoby, ale czesto jest tak, ze w kierownictwie funkcjonuje kilka os6b majacych znaczny wplyw
na funkcjonowanie grupy. Bywa w niej najwazniejsza osoba, bywaja jej zastepcy, bywaja osoby sterujace dzialaniem
okreslonej cze$ci grupy i do wszystkich z nich mozna przypisa¢ przymiot kierowania grupa. Takie kryteria spehia tez
B. K. (1), ktéry decydowal o angazu oséb do grupy, przydzielal role osobom ubezpieczajacym przewo6z papierosow
(A.R. (1), J. W. (1), P. J. (2), M. K. (2)), kierowcom (R. R. (1), E. L. i W. N. (1)). Decyzyjna rola B. K. (1) pozwalala
na przypisanie mu sprawstwa kierowania grupa w rozumieniu art. 258 §3 k.k., a zatem zarzut apelacyjny jest w tym
zakresie nietrafny.

Kara wymierzona za ten czyn jest najnizsza przewidziana przez ustawe, stad nie bylo potrzeby jej korygowania.

Dlatego, uwzgledniajac czeSciowo apelacje obroncy B. K. (1) Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
skrocil okres objety oboma zarzutami do 26 wrzeénia 2015r., zmniejszyl liczbe papieroséw oraz wartos$é nalezno$ci
publicznoprawnych, obnizyt kare za czyn przypisany w punkcie II do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 180
stawek dziennych grzywny po 100 zlotych. Z uwagi na wymierzenie dwoch kar jednostkowych: roku pozbawienia
wolnoéci, ktdra jest minimalna karg za czyn z art. 258 §3 k.k. oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn drugi,
nowa kara laczna musiala wynieé¢ rok pozbawienia wolnoéci.

Apelacja obroncy R. R. (1) co do zasady okazala sie nietrafna, jednakze zaskarzenie wyroku na korzy$é dato
podstawy do wyijécia poza granice zaskarzenia (art. 440 k.p.k.) i uznania, ze kara wymierzona temu oskarzonemu
jest niesprawiedliwa, ale z innych przyczyn niz te, podniesione w apelacji jego obroncy. W pierwszych wyja$nieniach
E. L. uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne (k. 116 i nastepne) wynika, ze R. R. (1) pojawil sie w grupie
dlatego, ze mial zastapi¢ A. R. (1), ktéry w pazdzierniku 2015r. mial sie stawi¢ do odbycia kary. R. R. (1) wedlug
jego wyjasnien mial jechaé z papierosami dwa razy, a za trzecim zostal zatrzymany. Stusznym bylo zatem wskazanie
nowej daty poczatkowej zaangazowania R. R. (1) w dzialanie grupy i popelnianie przestepstw skarbowych na wrzesien
2015r. oraz ustalenie iloSci przewozonych papierosé6w na 180.000 sztuk (3 transporty * 300 sztang * 200 papieroséw),
co powodowalo konieczno$é¢ obnizenia naleznosSci publicznoprawnych do 7496 zlotych tytulem nalezno$ci celnych,
akcyzy na 146.247 zlotych i VAT do 38.354 zlotych. W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz warto$é naleznosci celnych
nie przekracza progu ustawowego, a warto$¢ akcyzy i VATu nie przekracza warto$ci malej, co oznaczato konieczno$é
zmiany kwalifikacji czynu piatego na art. 91 §4 k.k.s. w zb. z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. wzw. z art. 6 §2
k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. Podstawa wymiaru kary musial by¢ zatem art. 54 §2 k.k.s. w



zw. z art. 7 82 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 2 k.k.s. i Sad uznal, Ze nie jest konieczne po sieganie po surowsza kare anizeli
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych.

Skrécenie okresu funkcjonowania R. R. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej nakazywalo rowniez obnizenie
kary za ten czyn. Zwazywszy na szkodliwo$§¢ dzialania jakiego dopuscil sie oskarzony, ale i niezbyt dlugi okres
funkcjonowania w niej, Sad uznal, ze sprawiedliwa bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz dotychczas Sad stosowal praktycznie pelna absorpcje kar, Sad odwolawczy uznal za konieczne wymierzenie
R. R. (1) kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnosnie za§ mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary, to trzeba mieé na uwadze tre$¢ art. 41a
81 k.k.s., ktory co do zasady nakazuje wymierzenie sprawcom dzialajagcym w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Musza zatem istnie¢ bardzo
silne okoliczno$ci okre$lane przez Kodeks karny skarbowy jako wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami, by zastosowaé §rodek probacyjny. Oznacza to, ze Sad I instancji w przypadku, gdy takich okoliczno$ci
nie znalazl, wystarczylo, ze w uzasadnieniu wskazal na ich brak. Odwrotnie, to warunkowe zawieszenie wykonania
kary wobec sprawcy dzialajacego w grupie wymaga szczego6lnego uzasadnienia. Jezeli zatem zwréci sie uwage na
okoliczno$ci, ktére przywotuja obroncy B. K. (1) i R. R. (1), by uzasadni¢ zaistnienie szczegblnych okoliczno$ci,
to stwierdzi¢ nalezy, iz takimi one nie sa. Za B. K. (1) mialaby przemawiaé¢ jego dotychczasowa niekaralno$¢ (juz
uwzgledniona przez Sad przy wymiarze kary), dobrowolne zaprzestanie dzialalnoSci (co z kolei jest nieprawda, gdyz
oskarzony zaprzestal dzialalnoéci przestepnej w wyniku zatrzymania z kolejnym transportem papieroséw), postawa w
toku postepowania, ktére mialy wskazywaé, Ze nie jest osoba zdemoralizowang i nie wroci do dzialalnos$ci przestepne;j.
Nie sa to zadne okoliczno$ci nadzwyczajne, ktore przemawialyby za warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

Obronica R. R. (1) wskazala natomiast na fakt, ze oskarzony jest osoba bezdomna, ktéra nie uzyskiwala wielkich
korzysci z przestepstwa, ale takich, ktére pozwalaly mu przezy¢ kilka dni. Nadto byl tylko kierowca, ktéry dostawat
kluczyki do samochodu i polecenie zawiezienia towaru w okre$lone miejsce. Tyle, ze w okoliczno$ciach tych nie ma
nic nadzwyczajnego, co powodowaloby, ze kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary
bylaby razaco niesprawiedliwa.

Wobec B. K. (1)iR. R. (1) Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnej szczego6lnej okolicznoéci, ani wyjatkowego wypadku.
Taki zaszed}l natomiast w przypadku E. L., ktory jako pierwszy przyznat sie do udzialu w grupie i opisal wszystkie
zdarzenia, ilo§¢ transportéw, ilo$¢ przewozonych papieroséw oraz udzial poszczegbdlnych oséb. Na nadzwyczajne
zlagodzenie kary w rozumieniu art. 60 §3 k.k., czy art. 36 k.k.s. to bylo za malo, ale na uznanie, ze wobec niego zachodzi
szczegblny wypadek — juz tak.

Nie przekonuje zarzut obroncy oskarzonego R. R. (1) o razacej niewspolmiernos$ci kary grzywny. W Kodeksie karnym
skarbowym istnieje inny system ustalania wysoko$ci stawki dziennej grzywny, ktéra wynosi 1/30 minimalnego
wynagrodzenia w chwili czynu, co oznacza, ze do czynoéw popelionych w 2016r. stawka dzienna wynosila 62
zlote. Nie da sie zatem wykazaé, ze przyjmujac stawke dzienng w wysokoéci 70 zlotych Sad dopuscil sie razacej
niewspolmiernoSci kary wobec 62 zlotych stanowiacych najnizsza stawke przewidziang w ustawie. Z tych wzgledow
roéwniez tego zarzutu nie uwzgledniono.

Dlatego na podstawie art. 437 §11i 2 k.p.k., a wobec R. R. (1) — takze na podstawie art. 440 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:

a. uchylit kare taczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec B. K. (1) i R. R. (1),

b. w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu B. K. (1) w punkcie I i IT czesci dyspozytywnej ustalil koncowa date
czynu na 26 wrze$nia 2015r., w opisie czynu przypisanego w punkcie II ustala liczbe papieroséw bez polskich znakéw
akeyzy, w ktorych przechowywaniu i przewozie oskarzony wziagl udzial na 4.063.620 sztuk, ustalil warto$¢ naleznosci
celnych narazonych na uszczuplenie na 6.488 zlotych, akcyzy na 3.071.528 zlotych i podatku VAT na 806.069 zlotych,



obnizyl kary orzeczone za czyn przypisany w punkcie II czeéci dyspozytywnej do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 180 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych,

c. na podstawie art. 39 §1 k.k.s. wymierzyl B. K. (1) kare laczna roku pozbawienia wolnosci,

d. w opisie czynow przypisanych R. R. (1) w punktach IV i V cze$ci dyspozytywnej poczatkowa date czynow ustalil
na wrzesien 2015r., w opisie czynu przypisanego w punkcie V czeSci dyspozytywnej liczbe papieroséw, w ktorych
przechowywaniu i przewozie oskarzony wzial udzial ustalil na 180.000 sztuk, warto$¢ naleznosci celnych ustalil na
7.496 zlotych, akcyzy na 146.247 zlotych, a podatku VAT na 38.354 zlotych, czyn V zakwalifikowal z art. 91 §4 k.k.s. w
zb. z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art.6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s,,

e. obnizyt kare orzeczona R. R. (1) za czyn przypisany w punkcie IV czeSci dyspozytywnej do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

f. na podstawie art. 54 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. za czyn przypisany w punkcie
V czesci dyspozytywnej wymierzyt R. R. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny
po 70 zlotych,

g. na podstawie art. 39 §1 k.k.s. wymierzyl R. R. (1) kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy;

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) nie znajdujgc podstaw do zwolnienia
oskarzonych od ponoszenia wydatkow. Poniewaz Sad I instancji zwolnit oskarzonych od oplaty i zasady tej nie
kwestionowal prokurator, natomiast apelacje obroncéw zostaly wniesione na korzysé oskarzonych, Sad odwolawczy
tylko z tego wzgledu zwolnil oskarzonych od oplaty.

(Janusz Jaromin) (Andrzej Olszewski) (Andrzej Wisniewski)



