Sygn. akt IT AKa 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod w Szczecinie Aleksandry Puchaly
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. sprawy
H. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 11 §
2kk.wzw.zart. 31§ 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt III K 169/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Maciej Zelazowski SSA Andrzej Mania

Sygn. akt II AKa 75/18

(co do apelacji obroncy oskarzonego)

H. M. zostal oskarzony o to, ze:

»,w dniu 16 listopada 2016 r. w P. w mieszkaniu przy ul. (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt VII K 537/10,



zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt IV Ka 1110/11 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyl w okresie
od 30 listopada 2007 r. do 25 stycznia 2010 r. oraz w okresie od 12 maja 2010 r. do 17 marca 2013 r., w ciagu 5
lat po odbyciu tej kary majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem, w zamiarze bezposrednim usitowal pozbawié zycia R. G. (1), zadajac mu czterokrotnie ciosy
nozem w okolice lewego barku, lewej czeSci karku, podbrédka oraz pomiedzy lewa lopatka a kregostupem, powodujac
rany kluto-ciete, w tym rane w okolicy podbrodka o glebokosSci okolo 4-5 cm oraz rane pomiedzy lewa lopatka a
kregostupem o glebokoSci 5 cm, drazaca ku gorze, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala, jakimi
jest klatka piersiowa pokrzywdzonego na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, jednak zamiaru tego nie osiggnat z powodu
niezwlocznego udzielenia pomocy lekarskiej R. G. (1),

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk”.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt III K 169/17 orzek}:

»1. oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiana, iz ustala, ze dzialal on z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. G. (1), a nadto w opisie czynu po stowach ,zycia R. G. (1)” dodaje ,bedac
weze$niej prawomocnie skazanym za zabojstwo” i kwalifikuje ten czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 11 3 kk w zb.
z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to przestepstwo, na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza H. M. na poczet orzeczonej mu kary okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci
Ww niniejszej sprawie od dnia 16 listopada 2016 roku;

3. zasagdza na rzecz adw. M. K. (1) kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych w tym 23% podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania”.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, adw. M. K. (1) i zarzucik:
»1. na podstawie art. 438 pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) nieprawidlowym przyjeciu, iz H. M. dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa R. G. (1), podczas gdy taki zamiar
po stronie oskarzonego nie wystepowal,

b) nieprawidlowym przyjeciu, iz do Smierci R. G. (1) nie doszlo z powodu niezwlocznego udzielenie pomocy lekarskiej,
podczas gdy zadna z ran nie zagrazala jego zyciu,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) naruszenie art. 14 § 1 k.p.k. stanowiace bezwzgledng przeslanke odwolawczg opisana w art. w art. 439 §1 pkt g w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajaca na wyjscie Sadu poza granice oskarzenia,

b) naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. oraz art 6 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uprzedzeniu
przez Sad o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu jedynie w zakresie art. 157 § 1 k.k. i brak takiego uprzedzenia
w zakresie art. 148 § 3 k.k., czym naruszono prawo oskarzonego do obrony,

¢) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o:



,»1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 wzw. z art. 148 § 3
k.k.iuznanie, iz czyn oskarzonego powinien zostac zakwalifikowany z art. 157 § 1 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu
kary w lagodniejszym wymiarze”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej bowiem kolejnosci nie sposob bylo zgodzic¢ sie z podniesionym w niej zarzutem wskazujacym na
wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a
wynikajacej rzekomo z naruszenia dyspozycji art. 14 § 1 k.p.k.

Apelujacy owego uchybienia upatrywat w fakcie rozszerzenia opisu czynu o zwrot ,bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym za zabojstwo” i uzupelnienia kwalifikacji prawnej czynu o art. 148 § 3 k.k. Tymczasem z brakiem skargi
uprawnionego oskarzyciela, ktdrego dotyczy wskazana przez apelujacego bezwzgledna przyczyna odwolawcza mamy
do czynienia, badZ w sytuacji, gdy skarga (akt oskarzenia) pochodzi od osoby nieuprawnionej do jej wniesienia, badz
w sytuacji, gdy oskarzony skazany zostanie za inny czyn niz zarzucony.

Zgodnie z zasadg skargowo$ci wyrazona w art. 14 § 1 k.p.k., podstawe faktyczna oskarzenia stanowi okre§lone i opisane
w zarzucie zdarzenie historyczne, a jej naruszenie ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad przypisze oskarzonemu
inny czyn niz zarzucony. Taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystapila. H. M. oskarzony zostal bowiem
o usilowanie zabodjstwa R. G. (1) w dniu 16 listopada 2016 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) poprzez zadanie
pokrzywdzonemu czterech cioséw nozem i dokladnie za ten czyn zostal skazany, w tej dacie i w tym miejscu. Zmiana
za$ opisu czynu sprowadzala sie jedynie do dodania cytowanego na wstepie zwrotu o wczesniejszej karalnoéci za
przestepstwo zabojstwa i uzupelienia kwalifikacji prawnej. Sad nie wyszedl zatem poza granice skargi, gdyz orzekl
dokladnie w granicach zakre§lonego przez oskarzyciela publicznego zdarzenia historycznego. To za$, Ze w jego opisie
pierwotnie nie bylo zwrotu na temat wcze$niejszej karalnoéci za przestepstwo zabojstwa, czy pelnej kwalifikacji
prawnej miescito sie w dopuszczalnej zmianie opisu czynu i wlasnie jego kwalifikacji prawne;.

W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze zardwno opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, jak i jego
kwalifikacja prawna nie sg wigzace dla sadu orzekajacego, taka ceche ma natomiast zdarzenie w znaczeniu
historycznym. W zakresie zatem dopuszczalnych (mieszczacych sie w granicach skargi) uprawnien sadu dotyczacych
modyfikacji zarzutu i kwalifikacji prawnej mieszcza sie zmiany dotyczace ustalenia odmiennego czasu i miejsca
popehienia czynu bedacego przedmiotem rozpoznania, ustalenia odmiennego co do stanow faktycznych dotyczacych
zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, ustalenia odmiennego co do sposobu zachowania sie i sposobu
dzialania poszczeg6lnych sprawcow, odmiennego ustalenia skutku i powigzania go z zachowaniem oskarzonego, czy
odmiennej kwalifikacji prawnej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12,
LEX nr 1226693). Dokonane zatem przez Sad I instancji zmiany niewatpliwie mieécily sie w tak ujetych granicach
dopuszczalnej modyfikacji tresci zarzutu.

Ostatecznie zatem eksponowane w apelacji zmiany dokonane w opisie czyny zarzucanego oskarzonemu i jego
kwalifikacji prawnej, nie mogly stanowié¢ podstawy uznania naruszenia art. 14 § 1 k.p.k. i w efekcie uwzglednienia
zarzutu wskazujacego na wystapienie bezwzglednej przestanki odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Oczywiste jest przy tym, ze ze wzgledu na wcze$niejsze skazanie H. M. za przestepstwo
zabdjstwa, dokonana przez Sad I instancji korekta opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej jawila sie jako
prawidlowa.

W dalszej kolejnoéci nie sposéb bylo zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji wskazujacym na dopuszczenie sie przez Sad I
instancji obrazy art. 399 § 1 k.p.k. poprzez uprzedzenie o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu jedynie w zakresie art. 157 § 1 k.p.k. Po pierwsze bowiem, jak wynika z protokolu rozprawy z dnia



31 stycznia 2018 r. (k.772v) strony zostaly pouczone przez Sad I instancji o mozliwoéci zakwalifikowania czynu
zarzucanego oskarzonemu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. lub z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 11 3 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. Oczywiste zatem jest, ze pouczenie owo nie dotyczylo jedynie przepisu art. 157 § 1 k.k., jak sugerowal to
apelujacy, ale obejmowalo takze mozliwo$é zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 3 k.k. Po drugie za$ pouczenie owo, co znowu wynika z protokotu rozprawy z dnia 31 stycznia 2018 r., nie mialo
miejsca po zamknieciu przewodu sadowego, ale przed tym faktem i nie ze strony prokuratora, ale ze strony sadu.
Whbrew zatem wywodom apelujacego, oskarzony nie zostal pozbawiony mozliwo$ci odniesienia sie do oskarzenia, czy
zlozenia w tym zakresie wyjasnien, skoro pouczenie o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu mialo miejsce
przed zamknieciem przewodu sagdowego, a strony po owym pouczeniu nie sktadaly zadnych wnioskéw i nie zadaly
uzupetnienia przewodu sgdowego, chociaz byly o to pytane. W efekcie nie tylko nie doszlo do naruszenia dyspozycji
art. 399 § 1 k.p.k., ale rowniez pozbawienia oskarzonego prawa do obrony (stawianie odrebnego zarzutu obrazy art. 6
k.p.k., a tak nalezy przyja¢ skoro apelujacy w rozwazanym tutaj zarzucie uzyt zwrotu ,oraz”, a nie ,w zw.” bylo wadliwe
formalnie - norma konkretyzujaca prawo do obrony okre§lone w art. 6 k.p.k. jest norma przepisu art. 399 § 1 k.p.k.,
a tym samym podniesienie zarzutu obrazy tego ostatniego przepisu wskazywato uchybienie pierwotne i wykluczalo
mozliwo$¢ podniesienia co do niego odrebnego zarzutu obrazy art. 6 k.p.k.).

Dalej, stwierdzié¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji btedu w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym dokonania zabo6jstwa. W
pierwszej bowiem kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zamiar ewentualny, jak prawidlowo wskazal to Sad I instancji, ma
miejsce wowczas, gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ dokonania zabojstwa na skutek taki sie godzi. Ponadto ustalajac
zamiar dzialania sprawcy nalezy mie¢ na uwadze, tak okoliczno$ci podmiotowe, jak i przedmiotowe. Dopiero bowiem
laczna ocena powyzszych okolicznoSci, w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy, pozwala odtworzy¢ strone
podmiotowsq jego dzialania. Analiza za$ tych elementéw wskazuje, ze ustalenie Sadu I instancji co do dzialania przez
oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabojstwa byto trafne.

Po pierwsze, sam rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia w pelni uprawnial do wniosku co do wskazanego wyzej
zamiaru dzialania H. M. Posluzenie sie bowiem tak niebezpiecznym przedmiotem jak néz i zadawanie nim cioséw
czlowiekowi samo w sobie wskazuje, ze kto$ kto w ten sposob postepuje, co najmniej przewiduje i godzi sie na
spowodowanie skutku w postaci $mierci czlowieka.

Po drugie, ilo$¢ zadanych cioséw powyzszy wniosek potwierdzala. Kazdy bowiem kto zadaje tyle cioséow i to tak
niebezpiecznym przedmiotem jak néz, ewidentnie przewiduje i godzi sie na spowodowanie zgonu ofiary.

Po trzecie, umiejscowienie cioséw ewidentnie wskazywalo na dzialanie przez oskarzonego w zamiarze ewentualnym
zabojstwa. Ciosy te bowiem spowodowaly u pokrzywdzonego rany lewego barku, lewej czesci karku, podbrdédka oraz
pomiedzy lewa lopatka, a kregostupem. Co wiecej rany te mialy charakter kluto-ciety, a rany podbrodka i pomiedzy
lopatka, a kregostupem mialy glebokos¢ okolo 4-5 cm. Wszystkie zatem te okolicznoéci wskazuja, ze wiekszo$¢ ciosow
zadana zostala, jak prawidlowo wskazal to Sad I instancji, w okolice, w ktérych znajduja sie wazne dla zycia czlowieka
organy, takie jak serce, ptuca, czy naczynia krwiono$ne. Nie sposob tez nie zauwazyé, ze jedna z ran znajdowala sie na
podbrodku, a wiec w bardzo wrazliwym dla zycia czlowiek miejscu i jednocze$nie miala gleboko$é 4-5 centymetréow,
rana za$ pomiedzy lopatka i kregostupem drazyl ku gorze i miala spora glebokosé 5 cm. Oczywiste zatem jest, ze zadajac
tyle cios6w i w tak istotne dla zycia czlowiek czesci ciala, sprawca przewiduje i godzi sie na spowodowanie takim
dzialaniem zgonu pokrzywdzonego. Wprawdzie apelujacy stwierdzil, ze ciosy zadane zostaly przez oskarzonego w
tylna cze$c ciala R. G. (1), co wjego ocenie wskazywalo na brak nawet ewentualnego zamiaru dokonania zabojstwa, ale
fakt ten absolutnie nie podwazal ustalonej przez Sad I instancji strony podmiotowej dzialania oskarzonego. Pomijajac
bowiem to, ze rana podbrodka wyklucza, aby mozna bylo przyjaé, ze oskarzony zadawat ciosy jedynie w tylng czesé
ciala, stwierdzi¢ nalezy, ze takze ciosy zadawane w tylna cze$¢ ciala sa w stanie spowodowa¢ zgon. Istotne jest bowiem
nie to, czy cios zadawany jest w przednia, czy tylna czes$¢ ciala, ale to w poblizu jakich organoéw draza wywotane nimi
rany.



Po czwarte, zaprzestanie ataku po zadaniu czterech cioséw nie wykluczalo zasadnoSci przyjecia dzialania z zamiarem
ewentualnym zabojstwa. Powyzszy poglad bylby ewentualnie uzasadniony w sytuacji, gdyby sluzyl podwazeniu
ustalenia co do dzialania przez oskarzonego w zamiarze bezposrednim. W tym bowiem przypadku, sprawca chce
dokona¢ zabodjstwa, a tym samym zaprzestanie ataku mogloby wskazywaé na brak checi doprowadzenia do zgonu
ofiary. Oskarzonemu przypisano jednak nie to, ze chcial ale, ze przewidywal i godzil sie na spowodowanie zgonu
pokrzywdzonego, a tym samym zaprzestanie zadawania kolejnych cioséw niczego faktycznie nie zmienialo. Zadajac
bowiem cztery ciosy, tak niebezpiecznym przedmiotem i w opisane wyzej czeéci ciala, niewatpliwie przewidywat i
godzil sie na spowodowanie zgonu ofiary.

Po piate, fakt braku wczesniejszego konfliktu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym takze nie byl w stanie podwazy¢
prawidlowosci ustalenia Sgdu I instancji co do strony podmiotowej dzialania tego pierwszego. Brak bowiem owego
konfliktu w sytuacji, gdy oskarzony jednak zaatakowal nozem pokrzywdzonego i zadal mu cztery ciosy, nie wykluczal
powstania u niego naglego zamiaru postuzenia sie nozem i wlasnie zaatakowania nim pokrzywdzonego i to w taki
sposob, ze dzialanie owo wskazywalo, iz wprawdzie nie chcial, ale przewidywal i godzil sie, ze zadane ciosy spowoduja
zgon pokrzywdzonego.

Po szoste, nawet che¢ powstrzymania ewentualnych zachowan agresywnych (w sprawie brak jest jednak dowodow
na wystapienie konkretnego ataku ze strony pokrzywdzonego na oskarzonego — wczesniej w glowe butelka uderzony
zostal M. P., ktory jednak zaraz po ciosie butelka opuscil mieszkanie), czy nawet w pewnym sensie dzialanie
prewencyjne ze wzgledu na sklonnoé¢ R. G. (1) do agresji, nie wyklucza zamiaru zabo6jstwa. Sprawca moze bowiem
postanowi¢ uspokoi¢ inna osobe, ktéra go osobiécie nie atakuje i zadaé jej ciosy nozem nie chcac wprawdzie jej
zabié, ale przewidujgc i godzac sie na taki skutek. Odwolywanie sie zatem do wskazanej wyzej okoliczno$ci, niczego
w sprawie nie zmienialo, a juz na pewno nie podwazalo kontestowanego przez apelujacego ustalenia faktycznego.
Ponadto sugerowanie, ze by¢ moze oskarzony dzialat w obronie koniecznej, stanowilo zwykte spekulacje apelujacego,
ktoére absolutnie nie wynikaly ze zgromadzonego materialu dowodowego. Przeciez sam oskarzony stwierdzil, ze nie
pamieta przebiegu zajscia, jaki§ powdd tego, ze chwycil n6z musial by¢, ale go nie pamieta, nie pamieta aby uczestniczyt
w bojce, nie wie czy atakowal, czy sie bronil. Wprawdzie dodal, ze oskarzony jest wysoki, wystraszy}l sie go i musial
wziaé co$ do obrony, ale stwierdzenie owo stanowilo jedynie dywagacje oskarzonego, ktéry po prostu zastanawial sie
nad przyczynami postuzenia sie nozem. Ponadto pokrzywdzony na temat zaj$cia wypowiadal sie niezwykle lakonicznie
stwierdzajac, ze podczas normalnej rozmowy od stotu wstal oskarzony, poczut uderzenie i uklucie i co dalej bylo tego
nie pamieta, by¢ moze byla jaka$ kl6tnia, ale tego, tak jak i zadania przez siebie ciosu w glowe M. P. nie pamieta.
Zeznania natomiast M. P. nic do opisu samego zajécia nie wniosly, gdyz ten po otrzymaniu ciosu butelkg w glowe
opuscil mieszkanie, a zeznania H. Z. byly bardzo ogdlne i nie wskazywaly na okoliczno$ci, ktére moglyby potwierdzi¢
dzialanie przez oskarzonego w obronie koniecznej. Takze nieliczne relacje os6b postronnych byly bardzo ogélnikowe
i nie mogly by¢ jakakolwiek podstawa ustalen co do dzialania oskarzonego w obronie koniecznej (J. B. podat jedynie,
ze slyszat jakie$ krzyki i halasy oraz huk jakby co$ upadlo, A. N. powtorzyl jedynie nieprawdziwa jak sie okazalo wersje
podang przez oskarzonego co do rzekomego przypadkowego uszkodzenia sobie brody przez pokrzywdzonego, ktory
upadl na lawe w czasie szarpaniny). Faktycznie zatem sugerowanie przez apelujacego, ze oskarzony dzialal w takowej
obronie, stanowilo niczym niepoparta spekulacje, a tym samym nie moglo stanowi¢ elementu stuzacego ustaleniu
strony podmiotowej dzialania H. M.. Wydaje sie zreszta, ze powyzsze wywody stuzyly uzasadnieniu zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k., aczkolwiek nie wynika to z treSci samego zarzutu, ani nie da sie w sposdb pewny wywnioskowac z treéci
uzasadnienia apelacji. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze
by¢ uznany za skuteczny tylko wowczas, gdy zostanie wskazane, ze sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci i nie rozstrzygnal ich na korzys$¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy zatem zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., VKK 68/2018, LEX nr 2488989). Taka za$ sytuacja wystapila w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na powziecie sugerowanych watpliwos$ci, Sad I instancji
zasadnie takich watpliwosci nie powzial, a te przedstawione przez apelujgcego, byly jego wlasnymi i to opartymi
jedynie na spekulacji. Sam fakt, ze pokrzywdzony jest osobg agresywna po alkoholu (niektorzy Swiadkowie twierdzili,
ze takze oskarzony), czy nawet wezeéniejsze uderzenie przez pokrzywdzonego butelka w glowe jednego z uczestnikow



biesiady, nie oznacza, ze oskarzony odpieral bezposredni i bezprawny atak, albowiem nikt, nawet sam oskarzony, na
taki przebieg zaj$cia nie wskazal. Nie sposob tez przy takiej treSci dowoddw uznaé, aby w sprawie wystapily tego typu
watpliwosci, ktére winny skutkowaé zastosowaniem reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.. Odwolywanie sie zatem do tej
kwestii, wydaje sie, ze na potrzeby wykazania braku zamiaru zabojstwa, jawilo sie jako zabieg zupelnie nieskuteczny.

Po siédme to, ze pokrzywdzony przebaczyl oskarzonemu moze mie¢ ewentualne znaczenie dla wymiaru kary ale nie
dla ustalenia zamiaru dzialania oskarzonego w chwili czynu. Wskazuje bowiem jedynie na postawe pokrzywdzonego
ijego stosunek do sprawcy, a nie na strone podmiotowa czynu.

Po 6sme wreszcie, fakt, ze jak wynika z niekwestionowanych przez apelujacego opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej, powstale u pokrzywdzonego uszkodzenia ciala nie stanowily bezposredniego zagrozenia dla jego zycia,
wniosku co do dzialania z zamiarem ewentualnym zabojstwa nie wykluczaly. Jak bowiem prawidtowo stwierdzil Sad
I instancji, powyzsze stanowi jedynie konsekwencje dzialania oskarzonego i to wynikajgcg z ostabiajacego wplywu
dzialania alkoholu. Fakt zatem, Ze ciosy, ktére godzily w wazne rejony ciala czlowieka, nie spowodowaly dalej
idgcego skutku, nalezy rozpatrywac z punktu widzenia przypadku, a nie Swiadomego dzialania oskarzonego. W tym
kontekscie oczywiste jest tez, ze jakkolwiek ciosy same w sobie nie stworzyly bezposredniego zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego, to jednak ten wymagal pomocy medycznej, a tym samym w dluzszej perspektywie jej brak mogl
jednak skutkowaé nastepstwem wskazanym w zarzucie, aczkolwiek nie jako bezposérednie nastepstwo powstatych
obrazen (przeciez pokrzywdzony wymagal jednak zaopatrzenia operacyjnego). Zamieszczenie zatem w opisie czynu
zwrotu na temat braku realizacji zamiaru ze wzgledu na udzielenie niezwlocznej pomocy medycznej nie mialo zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Takze to, ze oskarzony wie jak poslugiwaé sie nozem nie oznacza, ze nie dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa.
To bowiem, ze oskarzony byl juz wczeéniej karany za zabojstwo nie oznacza, ze ten tym razem nie dzialal z takim
zamiarem, nawet ewentualnym, skoro skutek taki nie nastapil. Wydaje sie zreszta, ze rozwazane tutaj stwierdzenie
apelujacego dotyczyto kwestii kontynuowania ataku, a nie konkretnie sposobu postugiwania sie nozem, skoro zostalo
uzyte przy omawianiu wlagnie kwestii zaprzestania ataku. Ponadto fakt, ze oskarzony wcze$niej dokonat zabojstwa
nie oznacza, ze teraz nie przewidywal i nie godzil sie na zgon ofiary, tylko z tego powodu, Ze tym razem do skutku
tego nie doprowadzil.

Ostatecznie zatem réwniez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Poniewaz apelujacy nie kwestionowal wymiaru kary (wniosek o jej orzeczenie w lagodniejszym wymiarze zawarty
zostat we wniosku alternatywnym i jedynie w zwigzku z postulowanym wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k., co jednak nie mialo miejsca), przeto w tym zakresie nalezato odwola¢ sie do wywodow
Sadu I instancji, ktére Sad odwolawczy w pelni podzielil.

Orzeczenie o kosztach sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w tym o oplacie, oparto na treéci art.
616 § 1i 2 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. 1983.49.223 j.t.) uznajac, ze wobec braku zatrudnienia podczas pobytu na wolnoSci,
utrzymywania sie jedynie ze zbieractwa, wobec braku majgtku oraz wobec juz doé¢ dtugiego okresu izolacji, uiszczenie
nalezno$ci sadowych stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwo$¢.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym oparto na treéci § 2 pkt 1, § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714 z pb6zniejszymi zmianami).
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