Sygn. akt IT AKa 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Danuty Kowalskiej-
Maciaszek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. sprawy:
1. P.H. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

2. M.P. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

3. K. M. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i inne

4. M. G.

oskarzonego z art.280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do P. H. (1) i K. M. (1) i obroficow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt III K 311/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. O. (1), adw. P. M. i adw. J. B. (1) kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym: M. P. (1), K. M. (1) i
M. G. w postepowaniu odwolawczym;



ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich
dotyczacych, a zwalnia ich od oplat za drugg instancje.

SSA Janusz Jaromin SSA Grzegorz Chojnowski SSA Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 71/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie III K 311/15 uznano za winnych
oskarzonych: P. H. (1), M. P. (1), K. M. (1) i M. G. tego, ze w dniu 16 kwietnia 2014 roku w S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, takze z M. S. (1) (prawomocnie skazanym w tej samej sprawie) oraz z innymi osobami, postugujac sie
bronig palng i grozac jej uzyciem pracownikom sklepu jubilerskiego przy ul. (...), to jest J. C. (1) i A. O. (2), dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii wykonanej ze zlota oraz innych metali szlachetnych o warto$ci nie mniejszej
niz 235.917,45 zlotych netto, czym dzialali na szkode wiasciciela sklepu (...), tj. popehili przestepstwo kwalifikowane
zart. 280 § 2 k.k., przy czym P. H. (1) oraz M. P. (1) czynu tego dopuscili sie w warunkach art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. P. H. (1) wymierzona zostala kara 12 lat pozbawienia wolno$ci, a M. P. (1) kara 8
lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast na podstawie art. 280 § 2 k.k. K. M. (1) zostal skazany na kare 9 lat pozbawienia
wolno$ci, a wobec oskarzonego M. G. orzeczono kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzonych M. P. (1) i K. M. (1) uznano za winnych tego, ze w dniu 26 lutego 2015 roku w S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, takze z B. G. (1) (prawomocnie skazanym w tej samej sprawie) oraz z inng ustalong
osoba, postugujac sie bronia palng w celu wzbudzenia w J. S., wladcicielu zakladu zlotniczego przy ulicy (...), obawy
jej niezwlocznego uzycia, usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacej sie w zakladzie zlotniczym
bizuterii zlotej i srebrnej, o lacznej wartoéci okolo 815.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
interwencje funkcjonariuszy Policji, czym dzialali na szkode J. S., przy czym M. P. (1) dzialal w warunkach art. 64 § 1
k.k.1iza ten czyn na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. M. P. (1) zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci a K. M. (1) na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony K. M. (1) zostal uznany za winnego takze popelienia czynu kwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec K. M. (1) kare laczna 12 lat pozbawienia wolnosci a wobec
M. P. (1) kare lgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonych P. H. (1), M. P. (1), K. M. (1) i M. G. oraz M. S. (1) obowiazek
naprawienia w calo$ci szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego Z. R. kwoty 235.408,45 zlotych.

Nadto wyrok zawiera rozstrzygniecia w zakresie dowodow rzeczowych, zaliczenia okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oraz kosztéw naleznych obronicom, peliacych swe obowiazki z urzedu a takze kosztow sadowych.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniesli obroncy oskarzonych P. H. (1), K. M. (1), M. P. (1) oraz M. G..
Obronca oskarzonego K. M. (1) zarzucila wyrokowi

- naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o bezposrednie
przestuchanie naocznych $wiadkéw napadu na jubilera w (...) w S. tj. A. P. (1), A. C,, L. U., M. B. (1), R. K., M. L.
(1), M. K. (1), W. 0., M. F., K. G,, M. K. (2), W. J.i D. D. (1) z uwagi na to, ze w ocenie Sagdu wniosek ten zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania, a nadto zeznania tych Swiadkéw nie bylby przydatne do stwierdzenia wygladu,
postury i fizjonomii os6b uczestniczacych w zdarzeniu, podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na fakt,
iz $wiadkowie zdarzenia, ktére niezaprzeczalnie bylo wyjatkowym na dlugo zapamietaja szczegodly tego zdarzenia, ich



zeznania za$ moglyby sie przyczynic do ustalenia tego, czego do chwili wyroku nie ustalono z pewnoscia przekraczajaca
granice wynikajace z przepisu art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k;

- naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu zdarzenia opisane w punkcie I aktu oskarzenia, przy uzyciu
kamer, na ktorych zarejestrowanego zdarzenie opisane w punkcie I aktu oskarzenia, w celu wykluczenia mozliwoS$ci
uczestniczenia oskarzonego K. M. (1), z uwagi na jego niski wzrost - nizszy niz najnizszego uczestnika zdarzenia, w
przedmiotowym rozboju;

- naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonang z uchybieniem zasadzie prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, a to:

bledna i wybidreza analize zeznan §wiadkow A. P. (1), A. C.,, L. U., M. B. (1), R. K,, M. L. (1), M. K. (1), W. O., M.
F., K. G.,, M. K. (2), W. J,, D. D. (1), poprzez pominiecie tej czeSci zeznan tychze §wiadkéw, w ktorej wskazali oni
na konkretne wartoSci dotyczace wzrostu najnizszego uczestnika rozboju opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, i
pomimo nieustalenia jakiego wzrostu jest oskarzony K. M. (1), uznanie, ze to wla$nie on bral udzial w rozboju;

bledna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego odmowa wiarygodnoSci zeznan
zlozonych przez T. S. (1) w czeSci, w jakiej zeznal on, ze bron uzyta do rozboju byla jedynie atrapg w sytuacji, w ktorej
zeznania te sa jasne, zbiezna z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlnoS$ci nie sg
sprzeczne z zeznaniami M. W. (1), ktéra z uwagi na fakt, iz nie brala udzialu w planowaniu ani dokonaniu rozboju,
nie mogla mie¢ wiedzy w przedmiocie tego, czy bron uzyta w trakcie rozboju byla bronig posiadajaca trwale cechy
uzytkowe, czy moze nie nadawala sie do uzycia albo byla atrapa;

bledng i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego odmowa wiarygodno$ci zeznan
zlozonych przez T. S. (1) w czeSci, w jakiej zeznal on, ze K. ,M. (1) nie pojechal do T." (k. 4727) w sytuacji, w ktorej
jedynie oskarzony M. S. (1) wyjasnial, ze bezposrednio rozboju dokonat oskarzony K. M. (1), przy czym nie rozpoznat
nigdy jego twarzy, a jedynie fryzure, co za§ powinno spowodowaé¢ odmienng ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka S. i
oskarzonego S.; bledna i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceng zeznan i
wyjaénien M. W. (1) i uznanie, ze przedmiot uzyty do rozboju, o ktérym mowa w punkcie I aktu oskarzenia jest bronia
- karabinem AK 47 zdatnym do uzycia nie za$ jedynie atrapa, w sytuacji, w ktorej pierwotnie §wiadek wyjasnita, ze
sKiedy zatrzymaliSmy sie na wiadukcie z T. podjechal Maslo i zatrzymatl sie obok nas on byl w towarzystwie jakiego$
mezczyzny, on byl szczuply. Kiedy zatrzymali sie Sumo z Maslem przekladali co$ z bagaznika do bagaznika, iecz nie
wiedzialam co" (k. 1392 v.) dopiero za$ na rozprawie, po przeszlo 3 latach Swiadek wskazala, ze to byta bron, co
za$ poddaje w watpliwo$¢ te zeznania skladane pdzniej; btedna i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego oceng zeznan i wyjasnienn M. W. (1) i uznanie, ze byla ona zdolna odrézni¢ prawdziwa,
zdatng do uzycia bron, od broni niezdatnej do uzycia czy tez zwyklej atrapy na tej tylko podstawie, ze ta twierdzi, ze
dobrze zna sie na broni bowiem ,chciala pracowa¢ w wojsku i skladala papiery o przyjecie, czytalam ksiazki i materialy
wojskowe" (k. 1393);

bledne i sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania ustalenie, ze oskarzony K. M. (1) bral bezposrednio
udzial w rozboju opisanym w punkcie I aktu oskarzenia na podstawie wyjasnien zlozonych przez swiadka M. W.
(1), podczas, gdy ta w toku rozprawy wyraznie zeznala, ze ,naocznie nie bylam przy napadzie, znam tylko to, co
zostalo mi powiedziane [...]. On [T. S. (1)] mi o tym opowiadal, bo bardzo lubil sie chwali¢ tym, co robi i nawet to
koloryzowal" (rozprawa z dnia 13.06.2017 r.), co za$ Swiadczy dobitnie o tym, ze Swiadek M. W. (1) nie moze miec
pelnej wiedzy, ani w kwestii tego co zostalo uzyte do rozboju, ani tez kto w nim bral udzial; pominiecie tej czesci
wyjasnien oskarzonego M. S. (1), w ktérej wyjasniat on o przebiegu rozboju, a w ktorej wskazal on, ze juz po przyjezdzie
na miejsce podzialu lupu z rozboju wpuszczal go i budzil mezczyzna wynajmujacy ten dom, nie utozsamiajac go przy
tym w zadnym momencie z mezczyzng, ktory bral bezposrednio udzial w rozboju; pominiecie tej czesci wyjasnienn
oskarzonego M. S. (1), w ktorej wskazal on, ze w toku okazania dokonanego dnia 07 maja 2015 r. ,,tego mezczyzne



poznaje po sylwetce, braku wlosow, ksztalcie twarzy" k. 1594, co za$ wskazuje na to, ze pozostale osoby okazywane
temu oskarzonemu nie byty lyse i byly zupelnie innej sylwetki, co zasugerowalo oskarzonemu M. S. (1) kogo ma wybrac;
niepowziecie watpliwosci w przedmiocie tego, czy przedmiot uzyty do rozboju opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
byl bronia palna, czy tez jedynie przedmiotem do niej podobnym (atrapa) w sytuacji, w ktorej o tym, ze bron byla
atrapg w sytuacji, ze uzyty przedmiot byl atrapa broni, wyjasniatlo dwoch oskarzonych, ktérzy w ocenie Sadu brali
udzial w czynie opisanym w punkcie I aktu oskarzenia, podczas gdy autentyczno$¢ broni potwierdzity jedynie dwie
osoby, ktdre nie mialy z nia kontaktu fizycznego;

bledng ocene wiarygodnosSci wyjasnienn M. G., w ktdrej wskazal on, ze przedmiot uzyty do rozboju nie byt bronia a
jedynie jej atrapa; wybidrcza analize zeznan §wiadka M. M. (2), poprzez pominiecie tej czeSci zeznan tego Swiadka, w
ktorej wskazala ona, ze K. M. (1) ,powiedzial mi, Ze on nie bedzie w grupie ktéra dokona napadu na jubilera w T. [...].
Potem juz po napadzie K. M. (1) dalej w rozmowach ze mna twierdzil, ze on nie byl w T." (tak $wiadek M. M. (2) w
protokole przesluchania z dnia 20 maja 2015 r.) i w efekcie uznanie, ze K. M. (1) brat udzial bezposrednio w rozboju
opisanym w punkcie I aktu oskarzenia;

wybioéreza analize zeznan $wiadka J. B. (2), poprzez pominiecie tej czesci jej zeznan, w ktorej wskazala ona, ze pytanie
K. M. (1) o to, czy slyszala o napadzie na (...) powiazala z tym, ze ten w jej ocenie musial wcze$niej od niej slyszec
wiadomoSci, a co za tym idzie, pominiecie tej okolicznoSci, ze §wiadek nie uznawala K. M. (1) za osobe, ktéra mogla
by¢ powigzana ze zdarzeniami opisanymi w punkcie I aktu oskarzenia;

bledne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom §wiadka L. S. (1) w sytuacji, w ktorej $§wiadek ten zeznal
sprzecznie ze Swiadkiem A. P. (2) w zakresie jedynej informacji, ktora przed ich przestuchaniem nie byla dostepna w
mediach, a to w zakresie miejsca, do ktérego mialo zosta¢ przeslane ,zloto z napadu";

bledne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. P. (2) w sytuacji, w ktérej Swiadek ten zeznal
sprzecznie ze §wiadkiem L. S. (1) w zakresie jedynej informacji, ktéra przed ich przestuchaniem nie byta dostepna w
mediach, a to w zakresie miejsca, do ktoérego mialo zosta¢ przestane ,,zloto z napadu”;

bledne przyznanie przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom $§wiadka A. P. (2) w zakresie, w jakim zeznawal o tym, ze
oskarzony K. M. (1) opowiadal mu o zdarzeniu opisanym w punkcie I aktu oskarzenia, w sytuacji, w ktorej §wiadkowie
D. C. oraz A. G. zeznali, ze A. P. (2) pozostawal w sporze z oskarzonym K. M. (1) i byt mu dtuzny pieniadze;

bledne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka L. S. (1) w sytuacji, w ktorej czlonek jego rodziny,
Swiadek A. H. (1) zeznal, ze L. S. (1) opowiadal mu, ze ten falszywie oskarzyl K. M. (1) o udzial w rozboju;

bledne uznanie za wiarygodnych zeznan P. K. i D. D. (1), ktdorzy rozpoznali przedmiot uzyty do rozboju jako bron w
sytuacji, w ktorej nie mieli oni z tym przedmiotem bezposredniego kontaktu, widzieli go z odlegloéci i w toku zdarzen,
ktére mogly wplyna¢ na ich percepcje;

d) naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. poprzez:

oparcie sie przez Sad na okoliczno$ciach, ktére w toku postepowania nie zostaly ustalone, a to na wzroScie oskarzonego
K. M. (1), a nastepnie dokonanie analizy poréwnawczej tej nieustalonej wartosci z wartoSciami podanymi przez
naocznych $§wiadkéw znaczenia, co spowodowalo bledne ustalenie, ze to wlasnie oskarzony K. M. (1) byl bezpo$rednim
uczestnikiem rozboju dokonanego u jubileraw (...) w S.;

pominiecie przez Sad tej okolicznos$ci, ze M. S. (1) zapytany przez obronce K. M. (1) w toku rozprawy o to, czy na
polanie, na ktérej sprawcy sie przebierali bylo jasno, czy ciemno oraz czy pozostali mezczyzni okazywani oskarzonemu
M. S. (1) wraz z oskarzonym K. M. (1) mieli wlosy, odmowit udzielenia odpowiedzi na pytania;



pominiecie przez Sad zeznan M. J., ktora zeznala, ze wedlug informacji, ktore przekazal jej L. F., w napadzie bral udzial
lysy mezczyzna, przy czym byt on wysoki i dobrze zbudowany, co wyklucza aby osoba ta byl K. M. (1), ktory wedlug
pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest niski;

pominiecie przez Sad tej okolicznoéci, ze na przedmiocie znalezionym w sklepie jubilerskim Z. R. odkryto $lady
biologiczne nienalezace do zadnego z ustalonych przez Sad bezposrednich sprawcow czynu;

e) naruszenie przepisu art. 173 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dnia 07 maja 2015 r. oskarzonemu M. S. (1) okazania
K. M. (1) w towarzystwie trzech innych os6b, ktore swoim wygladem dalece odbiegaly od wygladu K. M. (1), co za$
przeniknelo do postepowania Sagdowego, a czego nie mozna bylo w toku postepowania Sadowego konwalidowac, jak
bowiem wskazal sam oskarzony M. S. (1) w toku postepowania przed Sagdem meriti nie pamietal on przebiegu okazania
za$§ w toku wczesniej rozprawy wskazal on, Ze nie pamieta twarzy, ale pamieta oskarzonego K. M. (1) z okazania, na
ktérym z kolei wskazal, ze oskarzonego K. M. (1) rozpoznaje ,,po fiyzurze", co wobec faktu, iz oskarzony K. M. (1) jest
lysy, musialo oznaczaé, ze pozostale okazywane osoby lyse nie byly; 2) w zakresie czynu opisanego w punkcie II czeSci
wstepnej wyroku:

a) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez:

bledne przyznanie przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka E. S. (1) w sytuacji, w ktorej o jego braku
wiarygodno$ci zeznalo czterech $§wiadkéw a to M. K. (3) (zona $wiadka), A. H. (1) (wujek swiadka) oraz D. C. i A.
G. (wspolosadzeni); bledne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka L. S. (1) w zakresie, w jakim
wskazal on, ze nie planowal on rozboju na jego wujku J. S. w sytuacji, w ktoérej w toku postepowania ujawniono, ze
tenze $wiadek wczesniej juz dopuszczal sie kradziezy na szkode jego wujka - J. S.;

bledne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. P. (2) w zakresie, w jakim zeznawat o tym, ze
oskarzony K. M. (1) opowiadal mu o zdarzeniu opisanym w punkcie I aktu oskarzenia, w sytuacji, w ktorej §wiadkowie
D. C. oraz A. G. zeznali, ze A. P. (2) pozostawal w sporze z oskarzonym K. M. (1) i byt mu dtuzny pieniadze; bledne
przyznanie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka L. S. (1) w sytuacji, w ktorej czlonek jego rodziny, $wiadek
A. H. (1) zeznal, ze L. S. (1) opowiadal mu, ze ten falszywie oskarzyl K. M. (1) o udzial w rozboju;

bledne uznanie, ze $§wiadek M. K. (3) potwierdzila prawdziwo$c¢ zeznan $§wiadka L. S. (1), Ze nie mial on zwiazku z
czynem opisanym w punkcie IT aktu oskarzenia i obawial sie oskarzonego K. M. (1) w sytuacji, w ktorej wskazala ona
wprost, ze ,podejrzewam, ze z drugim napadem tez mial zwigzek L.(...). Jestem przekonana, ze on bral w tym udzial,
bo oni rozmawiali z A. po cichu, wychodzili na dwor, zebym ja nie slyszala. Wiem, ze rozmowa tego dotyczyla, bo L.
powiedzial, ze mam sie nie martwi¢, bedziemy mieli duzo pieniedzy, a tym czasie nie pracowal. Zapytalam sie jego,
on powiedzial, zebym lepiej nie wiedziala";

dowolng ocene zeznan $wiadka A. H. (1) i uznanie, wbrew zasadom prawidlowej oceny materiatu dowodowego, ze
Swiadek ten stowa L. S. (1) ,mdgl opacznie zrozumie¢' oraz jego twierdzenia ,musial co najmniej przeinaczy¢' w
sytuacji, w ktorej A. H. (1) wyraZnie wskazal, ze ze stow L. S. (1) wynikato, ze K. M. (1) nie brat udzialu w czynie
opisanym w punkcie IT aktu oskarzenia; bledne pominiecie przez Sad tej czeSci zeznan $wiadkow D. C. i D. G. poprzez
pominiecie tej czeSci ich zeznan, w ktdrej wskazali oni, ze A. P. (2) byl w sporze z K. M. (1), co za$ ocenione logicznie
winno prowadzi¢ do wniosku, ze K. M. (1), dzialajgc racjonalnie nie chcialby z taka osoba wspdlpracowac;

bledng analize caloksztaltu zgromadzonego w zakresie zarzutu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, dokonang w
sposob sprzeczny z zasadg prawidlowego rozumowania, i uznanie, ze wielokrotny kontakt z osobg dtuzna i czlonkiem
jego rodziny $wiadcza o tym, ze niewiarygodne sa twierdzenia o tym, ze odméwil wspdlnego udzialu w napadzie, a co
za tym idzie dopuszczenie sie przez Sad bledu logicznego nonsequitur;

bledne pominiecie tej czeSci wyjasnien oskarzonego M. P. (1), w ktorej wskazywal on, Ze czyn planowany byl jeszcze
zanim oskarzony K. M. (1) wyszedl na wolnoé¢ i ze nie mial on z czynem nic wspolnego;



3. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 §1 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r. poprzez:

- bledne uznanie, w oparciu o zeznania §wiadka L. S. (1), ze oskarzony K. M. (1) posiadal bron bez wymaganego
zezwolenia, w sytuacji, w ktorej $wiadek L. S. (1) rozpoznal bron w oparciu o twierdzenia przestuchujacego go
policjanta, twierdzac przy tym w toku rozprawy dnia 19 wrzeénia 2017 r., ze bron ktéra widzial byla inna niz ta okazana
mu na zdjeciu, przy uwzglednieniu tej okolicznoéci, Ze odnaleziona i zabezpieczona bron nie zostala zatrzymana przy
oskarzonym K. M. (1), osoba, przy ktorej ja zabezpieczono zaprzeczyla, by bron ta nalezata do K. M. (1), za$ na samej
broni - tak na zewnatrz jak i w jej wnetrzu, nie zabezpieczono zadnych $§ladéw biologicznych nalezacych do K. M. (1);

4) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania:

a) przepisu §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r, w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (dalej
jako ,rozporzadzenie w sprawie oplat i ponoszenia kosztéw" w zw. z §19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat i
ponoszenia kosztow poprzez uznanie, ze niezbedny naklad pracy adwokata oraz charakter sprawy i wklad pracy
adwokata nie uzasadniaja przyznania podwyzszonej stawki w wysokosSci 150% stawki podstawowej w sytuacji, w
ktoérej sam Sad meriti wskazywal, uzasadniajac kolejne wnioski o przedluzenie okresu stosowania tymczasowego
aresztowania wzgledem oskarzonego K. M. (1), ze przedmiotowa sprawa ma charakter szczegblnie zawily; b) przepisu
§2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat i ponoszenia kosztéw w zw. z §19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat
i ponoszenia kosztdw poprzez uznanie, ze niezbedny naklad pracy adwokata oraz charakter sprawy i wklad pracy
adwokata nie uzasadniajg przyznania podwyzszonej stawki w wysoko$ci 150% stawki podstawowej w sytuacji, w
ktorej wbrew twierdzeniom Sadu meriti wklad pracy obroncy K. M. (1) byt inny niz pozostalych obroncow, ktorzy
wniosku o zasadzenie podwyzszonej stawki nie ztozyli, bowiem tylko on, dzialajgc jako obronca z urzedu bronil w
sprawie oskarzonego pozbawionego wolnosci, z czym z kolei wigzala sie konieczno$é¢ sporzadzania licznych §rodkow
zaskarzenia i dodatkowych czynno$ci zwigzanych ze stosowanym wobec oskarzonego $rodkiem zapobiegawczym. Z
najdalej za$ posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania powyzszych zarzutéw za niezasadne, wskazuje
razaca niewspolmierno$é kary lacznej orzeczonej wzgledem oskarzonego K. M. (1), wymierza przy zastosowaniu
zasady asperacji, w tym przypadku zblizonej w swym wymiarze do zasady sumowania kar.

Majac na uwadze powyzsze, autorka apelacji wniosla o zmiane skarzonego orzeczenia, przez uniewinnienie
oskarzonego K. M. (1) od zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, oraz orzeczenie kosztow obrony w wysokosci
150% stawki minimalnej za postepowanie I instancji;

ewentualnie o wydatne obnizenie kary wymierzonej za czyn I aktu oskarzenia,
ewentualnie za$ o:

zmiane skarzonego orzeczenia przez wydatne zmniejszenie wysokoSci orzeczonej kary lacznej, w razie za$ uznania, iz
zachodzg ku temu przestanki:

uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w kazdym jednak wypadku o zasadzenie kosztow
udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, w kwocie odpowiadajacej wysokoSci 150% stawki minimalnej z
uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz naklad pracy

zwiazany z postepowaniem odwolawczym.
Obronca oskarzonego M. P. (1) adw. A. O. (1) zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepisOw postepowania, tj.: art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, nie za$ swobodnej oceny materiatu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, polegajacej na:



1) uznanie przez Sad I instancji oskarzonego M. P. (1) winnym popelienia przestepstwa rozboju z uzyciem broni na
szkode Z. R. w sytuacji, gdy zebrany material w sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu winy, w sytuacji,
gdy nie sposdb rozstrzygnac¢ o winie oskarzonego (podczas, gdy zgodnie z art. 5 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, za$ niedajace sie
usunac watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego), za$ naruszenia Sadu przejawiaja sie w tym, ze:

a) Sad I instancji w swoich rozwazaniach jednoczesnie ustalil, Ze §wiadkowie obserwujacy naocznie zdarzenie (tj. J.
C.(2)iA. 0. (2), anadto: G.A,,A. P. (1), A.C,P.K, L. U,,B.S.,, M. B. (1), R. K., A. F., M. L. (1), W. O., M. K. (1), J.
O,M.F,L.B,Y.J,F.F. (1), K G, M.K. (2), W.J., M. D. (1)) nie rozpoznali zamaskowanych sprawcow, za$ jedynie
opisali jak sie zachowywali oraz wskazali, ze mieli maski na twarzach, a na glowach kaptury oraz, ze wiekszo$¢ z tychze
Swiadkow widziala rekawiczki na rekach;

b) pomimo, iz w toku postepowania wykazano, ze ubrania sprawcéw, szczegolnie nakrycia glowy, nie pozwolily
na bezposrednie rozpoznanie sprawcdw, za$ cze$¢ z naocznych $wiadkdéw opisujac ich, okreslito wzrost, ktory
wedlug Sadu odpowiadal oskarzonym, oraz pomimo ze Sad dostrzegl, ze $wiadkowie przy okreslaniu poszczegblnych
sprawcow, podawali rozbiezne opisy w zakresie wzrostu sprawcoéw (o czym szerzej w uzasadnieniu) - Sad blednie
ustalil, ze niniejsze nie dyskwalifikuje ustalenia, ze na miejscu byli wymienieni oskarzeni;

¢) Sad w znacznej mierze pominal zeznania §wiadkéw V. J., M. K. (1), K. G. oraz W. J. w zakresie rozbieznie
przedstawianych przez nich cech fizycznych sprawcow tj. wzrostu, ktore to opisy wykluczaja mozliwosé przypisania
winy oskarzonemu M. P. (1);

d) Sad w swoich rozwazaniach, uznajac wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) za wiarygodne, w sposdb nieuzasadniony
przyjat je w sposéb wybioérczy, pomijajac przedstawione przez niego nieScistosci, ktore wykluczaly uznanie winy
oskarzonego M. P. (1), albowiem z przedstawionego przez niego opisu sprawcy wynika, ze byt on wzrostu ponad
180 cm. co w zupelnoSci Sad pomingl, natomiast niniejsze wyjasnienia moglyby stanowié jedyny dowdd obcigzajacy
oskarzonego;

e) Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, Ze osoba, majaca braé udzial w przedmiotowym przestepstwie o pseudonimie
(...) to M. P. (1) - podczas, gdy takie ustalenia byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw, tj. M. M. (2) oraz M. S. (2),
ktérym to zeznaniom Sad jednocze$nie przyznal walor wiarygodno$ci, nadto w szczegolnoéci, w sytuacji, gdy Swiadek
M. M. (2) odnoénie osoby o pseudonimie (...) wskazala, iz go zna i by go poznala;

2) uznaniu przez Sad I instancji oskarzonego M. P. (1) winnym popelnienia przestepstwa rozboju z uzyciem broni
na szkode J. S. (4j. czynu ujetego w pkt II orzeczenia), w sytuacji gdy zebrany material w sprawie nie pozwalal na
przypisanie oskarzonemu winy, za$ naruszenie Sadu przejawia sie w tym, ze ze ztozonych przez oskarzonego M. P. (1)
oraz oskarzonego B. G. (2) wyja$nien wynikaja odmienne wnioski, a nadto przedstawiona przez nich wersja zdarzen
byla w zasadzie kwestionowana jedynie przez osoby bezpoérednio zainteresowane oddaleniem od siebie wszystkich
podejrzen - tj. L. S. (1) i J. S. oraz przyjeciu przez Sad I instancji w odniesieniu do czynu ujetego w pkt II jako
podstawe swoich rozwazan dowodoéw w postaci zeznan Swiadkow L. S. (1) i J. S., w sytuacji, gdy nie sposob zeznaniom
tychze swiadkow przypisaé waloru wiarygodnoéci, ze wzgledu na fakt, iz osoby te byly bezposérednio zainteresowane
oddaleniem od siebie wszelkich podejrzen;

II. dopuszczeniu sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych, majacego zasadniczy wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony M. P. (1) obejmowal zamiarem bezposrednim
kierunkowym wszystkie elementy przedmiotowe przestepstwa ujetego w pkt II niniejszego rozstrzygniecia, tj. czynu
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k., podczas, gdy material ujawniony w toku postepowania wykluczal przyjecie, iz
M. P. (1) swoim dzialaniem wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k., za$ takie wnioski wynikajg wprost
z wyjaénien oskarzonego M. P. (1), zgodnie z ktérymi mialo dojé¢ wyltacznie do ,fikcyjnego" napadu (J. S. wiedzial o
napadzie i mial nie stawia¢ zadnego oporu, za§ w przypadku jakiegokolwiek oporu ze strony os6b znajdujacych sie
w sklepie, zgodnie z zalozeniem mialo doj$¢ do ostapienia od dalszych dzialan) oraz ktbra to wersja byla w zasadzie



kwestionowana jedynie przez osoby bezposrednio zainteresowane oddaleniem od siebie wszelkich podejrzen (L. S.
(1id.S.).

- wskazane uchybienia doprowadzily do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéow (tj.
czynu ujetego w pkt I oraz czynu ujetego w pkt IT) i wymierzenia kary jak w treSci sentencji zaskarzonego wyroku, zatem
niewatpliwie przytoczone nieprawidlowosci w dzialaniu Sadu I instancji miaty istotny wplyw na tre$é przedmiotowego
rozstrzygniecia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyn6w, wzglednie z ostroznosci procesowej o zmiane na lagodniejsza kare.

Obronca oskarzonego M. G. adw. J. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila

1. Obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraza przepisu art. 7 k.p.k.
polegajaca na przekroczeniu przez Sad Instancji granicy swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza tej ich grupy, ktora Sad
uznaje za pozytywnie weryfikujaca oskarzenie, i wyrazanie dowolnej oceny, ze oskarzony M. G. jest winny popelnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu oraz przepisu art. 5 k.p.k. poprze nierozstrzygniecie nie dajacych sie
rozstrzygnaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnoéci co do jego roli w zdarzeniu;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy konsekwencja powyzej opisanych
uchybienn procesowych, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie wszystkich zarzucanych mu czynéw w
sytuacji, gdy dowody nie wskazujg jednoznacznie na jego udzial w ich dokonaniu;

3. Razaca niewspélmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary pozbawienia wolnoéci, jak réwniez
niezasadno$¢ nalozenia na oskarzonego $rodka karnego w postaci solidarnego obowiazku naprawienia szkody.

Obronca oskarzonego P. H. (1) adw. S. L. zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Okregowemu:

I. obraze prawa materialnego tj. art. 63 § 1 k.k., poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej wobec P. H. (1) kary 12 lat
pozbawienia wolnosci, okresu jego tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, ktory nieprzerwanie trwal przez
okres ponad 2 lat, tj. od dnia 8 maja 2015 r., do dnia 5 grudnia 2017 r;

II. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

b) art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego o
przestuchanie w charakterze swiadkéw M. D., P. S. (1) oraz G. B. (1), na okoliczno$¢, tego iz w okresie, kiedy doszto
do zdarzenia objetego aktem oskarzenia, oskarzony P. H. (1) przebywal z tymi osobami na terenie Niemiec - od 10
kwietnia do 20 kwietnia 2014 roku w okolicy K., koto H., podczas gdy zeznania ww. $§wiadkéw mogly sie okazaé
kluczowe dla niniejszego postepowania albowiem dawaly oskarzonemu wiarygodne alibi, iz oskarzony P. H. (2) w
ogole nie przebywal na terenie Polski, kiedy doszlo do napadu na jubileraw T. w S,

c¢) art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny poprzez oparcie rozstrzygniecia Sadu na
podstawie wyjasnien M. S. (1), T. S. (1), poczatkowych wyjasnien M. G. oraz zeznan M. W. (1), M. M. (2), podczas gdy
ww. osoby, mialy istotny interes procesowy w tym, aby obciaza¢ oskarzonego P. H. (1), w szczegdlnoSci, jesli zwazyc
na zeznania L. F., ktory w trakcie swojego przestuchania przed Sadem pierwszej instancji, wprost wskazal, iz tresé
zlozonych przez niego zeznan zostala w calo$ci wymys$lona przez przeshuchujacych go policjantéw, ktorzy za wszelka
cene chcieli doprowadzi¢ do tego aby w stan oskarzenia w niniejszej sprawie zostal postawiony P. H. (1), jako osoba,
do ktoérej organy Scigania przejawiaja skrajng nieche¢;

ewentualnie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej,

d) razaca niewspdétmierno$c¢ kary, w sytuacji, gdy za ww. przestepstwo, nalezato orzec kare pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze, niz uczynil to Sad I-ej instancji.



Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze co do P. H. (1) i K. M. (1) zarzucajac
razacg niewspolmierno$¢ kary polegajacej na wymierzeniu lacznej kary 12 lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu P. H. (3), oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci co do oskarzonego K. M. (1), w stosunku do spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego mu czynu, polegajaca na wymierzeniu P. H. (3) kary 12 lat pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o ten zarzut prokurator wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym P. H. (3) za czyn
z art. 28082 kk kary 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci, K. M. (1) za czyn z art. 28082 kk kary 9 (dziewieciu)
lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 18§ 1 kk w zw. z art. 28082 kk kary 6 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
26382 kk kary I roku pozbawienia wolnosci i jako kary lacznej kary 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz prokurator nie ztozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na podst. art. 457 § 2 k.p.k., odstapiono
od sporzadzenia pisemnych motywow co do apelacji oskarzyciela publicznego.

Zadna z wniesionych apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. G., Sad odwolawczy stwierdzil, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
nie doszlo do naruszenia wskazanych przez skarzaca, przepisbw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k.
Oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody, Sad orzekajacy procedowat zgodnie z art. 7 k.p.k., a dokonana przez
ten Sad ocena dowoddow pozostaje w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nie mozna takze
podzieli¢ zarzutu obroncy, ze w sprawie istnialy watpliwoSci tego rodzaju, ktérych usunac¢ bylo nie sposob i ktére w
konsekwencji nalezaloby interpretowaé na korzy$¢ oskarzonego. Wypada przypomnie¢ apelujacej, ze regula okreslona
w art. 5 § 2 k.p.k., nie ma zastosowania, gdy watpliwosci w zakresie przyjetych ustaleri podnosi strona, a nie staly
sie one udzialem Sadu rozstrzygajacego w sprawie, ktéry dowody ocenil zgodnie z art. 7 k.p.k. Autorka apelacji
pomija przy tym fakt, ze oskarzony M. G. konsekwentnie nie przyznajac sie do winy, jednocze$nie w zlozonych
wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego (10762-1074), uznanych za wiarygodne przez Sad orzekajacy,
obszernie opisal swoja wspolprace z bezposrednimi sprawcami napadu na punkt jubilerski w markecie T.. M. G.
wszak sam podal, ze przewozil T. S. (1) do Z., gdzie do wynajmowanego przez K. M. (1) domu, sprawcy napadu
przewiezli skradzione zloto. Przedtem dostarczyt tam czarne torby, maski, kominiarki, wykorzystane dla kamuflazu
w trakcie rozboju. Odebral pieniadze od T. S. (1) i przekazal je na zakup auta F. (...), uczestniczac w jego zakupie w
D. wspoélnie ze wspotoskarzonym P. H. (1) i M. S. (1), a ktory to pojazd zostal wykorzystany do przewiezienia przez
M. S. (1) — bezposrednich sprawcow na miejsce dokonania rozboju, a tuz przed napadem telefonicznie zawiadomil
policje o powaznym wypadku w okolicach S., celem zaangazowania funkcjonariuszy policji w odlegla, od miejsca
zdarzenia, okolice. Je§li sie przy tym zwazy, ze oskarzony M. G. potwierdzil zlozone depozycje uczestniczac w
eksperymencie procesowym i wskazal miejsca, w ktorych poruszal sie wraz ze wspolsprawcami przypisanej mu
zbrodni, to sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zbudowany na tezie, iz ustalenia Sadu
Okregowego zostaly oparte wylacznie na niewiarygodnych wyjaénieniach M. S. (1), ktéry obciazyl M. G., kierujac sie
poprawa wlasnej sytuacji procesowej i checia skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie przystaje do realiow
sprawy. Juz tylko analiza treSci zlozonych przez oskarzonego depozycji, w tym przeprowadzonego eksperymentu
procesowego, w sposob oczywisty dowodzi, ze oskarzony aktywnie uczestniczgc w czynno$ciach umozliwiajacych
dokonanie napadu, nie mdg} by¢ jak chce tego apelujgca, potraktowany jako pomocnik, ale jak stusznie uznal Sad
merytoryczny, akceptujac zachowania wspoétoskarzonych i aktywnie biorgc udzial w kolejnych etapach przypisanego
mu przestepstwa, ponosil odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo. Skarzacej trzeba tez wskazaé, ze wyjasnienia M. S. (1)
nie sa odosobnionym dowodem winy M. G., ale znalazly potwierdzenie w depozycjach M. W. (1) i T. S. (1). Majac na
uwadze przyznawany przez oskarzonego fakt, ze w dniu zdarzenia wielokrotnie jezdzil samochodem, przewozil T. S. (1)
takze poza miasto S., to nie sposob zaaprobowac prezentowanej w apelacji tezy, ze stan zdrowia oskarzonego (choroba
cukrzycy), czy brak dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami, uniemozliwialy M. G. udzial w dokonaniu
przypisanej mu zbrodni, Odnoszac sie do kwestii nalozonego na oskarzonego w mysl art. 46 § 1 k.k. obowigzku
solidarnego naprawienia szkody wraz z pozostalymi oskarzonymi i podnoszonej przez apelujaca okolicznoéci, ze
sposérod oskarzonych, tylko oskarzony M. G. jest w sytuacji, w ktorej istnieje mozliwos¢ egzekucji wymienione go



obowiazku, to w ocenie Sadu odwolawczego ta okolicznosé jest bez znaczenia. Wspolne dzialanie z pozostalymi
oskarzonymi w sprawie uzasadnia bowiem przypisanie tym osobom - ze soba wspoéldzialajacym spowodowanie calo$ci
szkody i rodzi odpowiedzialno$¢ za szkode w pelnej wysokoéci, a co za tym idzie implikuje konieczno$é¢ solidarnego
zobowiazania sprawcow do naprawienia szkody w pelnej wysokosci.

Co do oskarzonego P. H. (1), to zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego art. 63 § 1 k.k. jest calkowicie
niezasadny. Skoro z argumentacji apelacji zawartej na jego uzasadnienie wynika, iz oskarzonemu P. H. (1) okres
tymczasowego aresztowania w rozpoznawanej sprawie zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w
innej sprawie, rownolegle sie toczacej (III K 303/15, gdzie orzeczono kare 15 lat pozbawienia wolno$ci), to nie sposéb
zaaprobowacé pogladu obroncy oskarzonego, ze tymczasowe aresztowanie nalezalo powtoérnie zaliczy¢ na poczet kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, bo w tej sprawie byl stosowany. Oczywistym jest bowiem,
ze okresu tymczasowego aresztowania zaliczonego juz na poczet kary wykonywanej nie mozna powtérnie zaliczyé¢
w sprawie innej. W tej kwestii praktyka sagdowa jest jednolita i polemizujace z t3 zasada wywody skarzacego sa
chybione. Zarzut apelacji obroncy dotyczacy oddalenia jego wniosku o przestuchanie §wiadkow: G. B.,, M. D. i P. S,,
na poparcie faktu pobytu oskarzonego P. H. (1) w towarzystwie wymienionych os6b, w okolicy K. k. H. w czasie,
w ktérym oskarzonemu temu zarzuca sie popeklienie zbrodni rozboju, okazal sie w ocenie Sadu Apelacyjnego o
tyle istotny, ze zaszla potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego na rozprawie odwotawczej. Przeprowadzone
dowody z zeznan M. D. i P. S. (G. B. we wskazanym czasie odbywat kare pozbawienia wolnosci), utwierdzily Sad
odwolawczy w przekonaniu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe. Zeznania
przeshuchanych §wiadkéw nie daly podstaw do uznania, ze oskarzony P. H. (1) krytycznego wieczoru nie mogt dokonaé
przypisanej mu zbrodni. Po pierwsze, Swiadkowie stanowczo zeznali, Ze iz imprezowali wowczas z oskarzonym P. H. (1)
w B.itam mieli wynajety hotel, gdy tymczasem z wniosku wynikalo, ze oskarzony z kolegami miat przebywac¢ nie w B. ,
ale w K. k. H. (k. 2030), a wiec w znacznej odlegloéci od B.. Po drugie, Swiadkowie znali oskarzonego, przebywali z nim
w jednym zakladzie karnym, a zatem mieli sposobno$é¢ i powody, by poméc koledze wspoélnej niedoli. Wnioskowanie
takie jest tym bardzie uzasadnione, jesli sie zwazy na fakt, iz tak istotna okoliczno$é wskazujaca alibi dla oskarzonego
P. H. (1), obronca zglosit dopiero na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r., tuz przed zakonczeniem postepowania
W sprawie.

Analiza pisemnych motywdw nie daje podstaw do podzielenia stanowiska obroncy o naruszeniu przez Sad orzekajacy
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb dowolny. Wprost przeciwnie, Sad Okregowy oceniajac
poszczegbdlne dowody zebrane w sprawie, czynil to z zachowaniem zasad logiki, racjonalnosci i do$wiadczenia
zyciowego. Zawarte w apelacji wywody mialy na celu przede wszystkim zdyskredytowanie wyjasnien M. S. (1), jako
gléwnego Zrodla dowodowego w sprawie, ktore przede wszystkim stanowily podstawe czynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych. M. S. (1) przyznat sie do winy oraz wskazal na udzial pozostalych wspoétoskarzonych w dokonaniu
napadu na punkt jubilerski w markecie T.. Obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku pomieszczone
na k. 31-34 uprawniajg do przyjecia, iz Sad pierwszej instancji zlozone przez M. S. (1) depozycje ocenil przy
uwzglednieniu faktu, iz chcial on uzyskaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w trybie art. 60 k.k. Majac w polu widzenia
te okoliczno$é, za Sadem orzekajacym nalezy stwierdzi¢, iz ujawnione przez M. S. (1) fakty znajduja potwierdzenie
w depozycjach T. S., M. W. (1) oraz M. M. (2), a nadto w uznanych za wiarygodne wyjasnieniach M. G. zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym. Kategorycznie trzeba stwierdzié, iz wyjasnienia M. S. (1) nie stanowily jedynego
dowodu winy oskarzonego P. H. (1), a majgc na uwadze okoliczno$é, ze oskarzony ten z wymienionymi wyzej
osobami, nie byl weze$niej sklocony (z M. S. (1) pozostawal w bliskich relacjach), brak jest racjonalnych podstaw do
przyjecia, ze mialy one powdd nieprawdziwie wskazywac¢ na udzial wlasnie P. H. (1) w inkryminowanym zdarzeniu.
Kwestionujac wiarygodno$¢é dowoddéw osobowych wskazujacych na wine oskarzonego, obronca pomija wyniki analizy
kryminalistycznej (k. 26661-2663) przedstawione w pisemnych motywach na k. 27-29, a wskazujace, na intensywne
kontakty telefoniczne oskarzonego z osobami bezposrednio, badz po$rednio zwigzanymi z dokonanym rozbojem. Sad
pierwszej instancji mial takze na uwadze okoliczno$é¢, ze oskarzony M. G. oraz $wiadek F. zmienili swoje zlozone
wezeéniej depozycje, wycofujac sie z stwierdzen obciazajacych oskarzonego P. H. (1). Przyznajgc walor wiarygodnoSci
wyjasnieniom i zeznaniom tych oséb, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, czynit to w uwzglednieniu regut
zakre§lonych art. 7 k.p.k. oraz majac na uwadze tre$¢ art. 410 k.p.k., a zatem tak dokonana ocena pozostaje pod



ochrona reguly swobodnej oceny dowodoéw. Ze wzgledu na to, argumenty autora apelacji w tym zakresie mialy
charakter li tylko polemiczny, a zatem nie mogly skutecznie podwazy¢ oceny zgromadzonych dowodéw i dokonanych
na jej podstawie ustalen faktycznych.

Co do oskarzonego M. P. (1). Wbrew temu, co wywodzi skarzacy, Sad pierwszej instancji nie czynil ustalen w
przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego M. P. (1) na podstawie zeznan bezposrednich obserwatoréw zdarzenia.
Ich relacje, takze te przytoczone w skardze odwolawczej — nie pozwolily, co rzeczowo stwierdzil Sad merytoryczny,
na identyfikacje sprawcow, ktorzy byli podobnie ubrani — czarne buty, czarne ubrania, rekawice, kominiarki i maski
na twarzach. Wymienieni w apelacji Swiadkowie — obserwujac zdarzenie z tego samego miejsca i odlegloSci w rézny
bowiem sposob okreslali wyglad sprawcow, co bez watpienia nalezalo przypisac jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, wyjatkowosci sytuacji, duzemu stresowi i zastosowanemu przez sprawcow kamuflazowi. Zasadnie zatem
Sad orzekajacy za podstawe swoich ustalen przyjal wyjasnienia M. S. (1), w ktorych wskazat na udzial M. P. (1), jako
konsekwentne, rzeczowe oraz obiektywne, a takze zbiezne z depozycjami T. S. (1), M. M. (2) i M. W. (1). Podkre$lenia
wymaga fakt, iz M. S. (1) wielokrotnie spotykal M. P. (1), kategorycznie wskazal go na okazaniu (k.1588-1589) i
konsekwentnie okreslal jego wspoéldzialanie w dokonanym rozboju. Oskarzonego M. P. (1) wymienil, obok P. H. (1) i
K. M. (1), jako bezpos$redniego sprawce napadu na punkt jubilerski. Na wsparcie stanowiska Sadu pierwszej instancji
nalezy stwierdzi¢, iz M. S. (1) nie byt skonfliktowany z oskarzonym M. P. (1), nie wykazano, aby pomowienie byto
wynikiem falszywego obcigzenia wspdloskarzonych badz nakierowane na przerzucenie wlasnej odpowiedzialnoéci na
inne osoby. Okoliczno$é, ze Swiadkowie M. M. (2) oraz M. S. okreélali inng, niz oskarzony M. P. (1) osobe noszaca
pseudonim (...), nie dyskwalifikuje twierdzen M. S. (1), ze od oskarzonego P. H. (1) slyszal okre$lenie (...) badz (...)w
odniesieniu do M. P. (1). Oskarzony P. H. (1) mial Swiadomos¢, ze M. S. (1) nie znal weze$niej M. P. (1), wiec mogl gow
tym wzgledzie celowo zmyli¢. Za malo zrozumialy nalezalo uzna¢ zarzut obroncy w zakresie przypisania oskarzonemu
M. P. (1) usilowania kwalifikowanego rozboju na szkode jubilera J. S., jesli sie zwazy na tre$¢ wyjasnien M. P. (1) oraz
B. G. (1). Oskarzony M. P. (1) na rozprawie przyznal sie do popelnienia tego czynu i wyjasnil, ze wspoldzialal z B. G. (1),
posiadal przy sobie pistolet, a dokonanie czynu udaremnila policja zawiadomiona przez L. S. (1). W tych warunkach
— ujecia oskarzonego na gorgcym uczynku — z pistoletem, w rekawiczkach, zakrytego kapturem i chusta na twarzy,-
formulowanie zarzutu bledno$ci ustalenr Sadu pierwszej instancji i forsowanie przez skarzacego tezy o fikcyjnoéci
napadu na jubilera L. S. (1), krétko okreslajac jest postapieniem oderwanym od rzeczywistoSci. Podkre$lenia wymaga,
izjak wynika z o§wiadczenia oskarzonego M. P. (1) (k. 1986), to z L. S. (1) nie pozostawali w konflikcie, a zatem brak jest
racjonalnych powodow, by L. S. (1) falszywie go oskarzal. Zwazywszy na to, co ustalil Sad orzekajacy, ze L. S. (1) usilnie
naklaniany przez oskarzonego K. M. (1) do dokonania napadu na sklep jubilerski J. S., zawiadomil o tym policje i przez
to doszlo do udaremnienia zorganizowanego przez K. M. (1) oraz realizowanego przez M. P. (1) i B. G. (1) (prawomocnie
skazanego w tej samej sprawie) rozboju, to samo przez sie czyni wersje prezentowana przez oskarzonego M. P. (1),
a nastepnie powtorzona w apelacji — o ustawionym napadzie w celu wyludzenia odszkodowania, za niewiarygodna,
shusznie zatem przez Sad meriti odrzucona.

Co do oskarzonego K. M. (1). Zarzut obrazy prawa procesowego jest bezzasadny. W obszernym, sporzadzonym ze
szczegblng staranno$cig uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy rzeczowo, racjonalnie, wskazal powody, dla ktérych
obdarzyl wiarygodno$cia depozycje zlozone przez M. S. (1), M. W. (1), L. S. (1), A. P. (2) oraz w cze$ci T. S. (1) i M. M.
(2). W przeprowadzonej analizie i ocenie dowoddw, Sad orzekajacy nie przekroczyt regul zakre$lonych art. 7 k.p.k.,
natomiast okoliczno$¢, Ze obronca nie zgadza sie ze stanowiskiem tego Sadu, nie podwaza prawidlowosci dokonanej
oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Wywodzgc, iz depozycje obcigzajace oskarzonego K.
M. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw nie sa wiarygodne, apelujaca nie wskazala na czym polegal blad Sadu
meriti w ocenie tych dowodow, sugerujac jednak, ze Sad a priori wysnul teze o winie oskarzonego i w oparciu o to,
czynil ustalenia faktyczne. Sugestie apelujacej nie znalazly potwierdzenia w toku kontroli odwolawczej. Sad Okregowy
dokonal bowiem oceny wszystkich zgromadzonych dowodow z uwzglednieniem zasad procesowych i nie mozna uznacé,
jak twierdzi skarzaca, ze w rozumowaniu tego Sadu doszlo do uchybien, mogacych mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Jesli chodzi o zarzuty naruszenia przez Sad orzekajacy art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, to
okazaly sie one bezzasadne. Apelujaca natomiast nie wykazala, aby wnioskowane dowody mogly mie¢ wplyw na tre$c
wyroku. Autorce apelacji nalezy jedynie wskazac, iz naoczni §wiadkowie napadu nie rozpoznali zadnego ze sprawcow



z uwagi na dynamike zdarzenia, stres i zastosowany przez nich kamuflaz. Kazdy z nich odmiennie opisywal sprawcow.
Wprawdzie wiekszo$¢ swiadkow wskazywala, ze sprawcéw bylo trzech (np. M. L., M. K.), to jednak cze$¢ z nich
widziala tylko dwoch napastnikow (A. P., M. B.). Zmiennie tez okreSlali wzrost sprawcow, zgadzajac sie tylko w jednej
kwestii, ze sprawcy byli réznego wzrostu, a jeden z nich wyraznie byl nizszy. Okoliczno$¢ ta wynikala z dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, nie sposob zatem nie zgodzi¢ sie z Sagdem orzekajacym, ze uwzglednienie wniosku
obroncy przedluzyloby jedynie toczace sie postepowanie. Podobnie rzecz ma sie z wnioskiem o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego. Kamuflaz, jaki zastosowali sprawcy napadu, wykluczal mozliwo$¢ rozpoznania ich, za$
za udowodniony nalezalo uzna¢ fakt, iz jeden ze sprawcéw byt niski i tysy, co odpowiada wygladowi oskarzonego
K. M. (1). Wbrew zarzutom obroncy, prawidlowo tez Sad orzekajacy ocenil zlozone przez M. S. (1), T. S. (1) i M.
W. (1) depozycje, zasadnie przyjmujac je za podstawe dokonanych ustalen. Zauwazy¢ trzeba, ze fakt przekazania
przedmiotéw shuzacych do popelnienia przestepstwa w tym radiostacji stluzacej do nasluchiwania czestotliwosci
policji — do domu wynajmowanego przez oskarzonego K. M. (1), potwierdzit wspdloskarzony M. G., co czeSciowo
wspiera kwestionowane apelacja dowody. Bez watpienia zasadniczym dowodem w sprawie, byly wyjasnienia M. S.
(1), ktory konsekwentnie, nie umniejszajac swojego udzialu w inkryminowanym zdarzeniu zrelacjonowal zachowanie
wspoétoskarzonych przed, w trakcie oraz po popelieniu przypisanego im napadu na punkt jubilerski w markecie T..
Stanowczo wskazal tez na udzial oskarzonego K. M. (1), stwierdzajac, ze byl to mezczyzna, ktéry wynajmowal dom w
Z., do ktérego nastepnie zostalo przewiezione zrabowane zloto, ze jako trzeci przebieral sie w stréj przeznaczony do
kamuflazu i tak przebrany wraz z oskarzonymi M. P. (1) i P. H. (1), bezposérednio uczestniczyt w dokonaniu rozboju.
Kategorycznie wskazat go tez na okazaniu (k.1593-1594). Jesli sie zwazy na fakt, ze M. S. (1) nie byl skonfliktowany z
oskarzonym M. i jego wyjasnienia nie stanowia odosobnionego dowodu udzialu K. M. (1) w przypisanej mu zbrodni na
szkode jubilera Z. R., a s3 w duzej mierze spdjne z depozycjami T. S. (1), M. W. (1) i M. M. (2), przy czym jak wynikalo
z obdarzonych walorem wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. P. (2), oskarzony K. M. (1) w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci opowiadal mu o swoim udziale w rozboju w markecie T., to dokonana przez Sad merytoryczny
ocena dowoddw, jako logiczna i racjonalna nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana wylacznie z tego powodu, zZe nie
zgadza sie z nig apelujaca. Swiadek M. W. (1) zeznala, iz wiedze o zdarzeniu uzyskala od T. S. (1), a zatem jej relacje,
s3 zgodne z uzyskanym przekazem, przy czym, co trafnie zauwazyl Sad rozstrzygajacy, sa zbiezne z tym, co wynikalo
z wyjaénienn M. S. (1). Nie budzi watpliwoéci fakt, iz sprawcy napadu byli wyposazeni w bron, tj. karabinek AK-47
oraz pistolet, a nie jak sugeruje skarzaca, w atrapy wymienionej broni, skoro bezposredni swiadkowie zdarzenia —
D. D., jako zolhierz zawodowy, P. K., bedacy po przeszkoleniu wojskowym a takze M. W. (1), dysponujaca wiedza
w zakresie broni, a przez to trafnie uznani przez Sad za osoby posiadajace wlaSciwe rozeznanie w tej dziedzinie,
stanowczo stwierdzili, iz P. H. (1) mial w reku karabinek tzw. kalasznikow, za$ §wiadek M. M. (2) slyszala rozmowe T.
S. (1) i oskarzonego K. M. (1) dotyczaca broni, podczas ktérej postugiwali sie okre$leniem ,katach”. To, ze w trakcie
postepowaniaT. S. (1) stwierdzil, Ze przedmiotowy karabinek byt imitacja, nie podwaza prawidlowo dokonanych
ustalen w tym zakresie, skoro Sad ten stusznie skonstatowal, iz T. S. (1), jako dostawca tegoz karabinu, dazyl przez to
do umniejszenia swojej winy. Nie ma rowniez racji skarzaca twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do
ustalen faktycznych postepowal wbrew tresci art. 410 k.k., a wiec opart sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w
sprawie dowodow, gdyz z treéci pisemnych motywdéw wynika jednoznacznie, iz Sad ten analizowal wszystkie dowody
W sprawie, oceniajac je zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, tzn. jedynie dajac jednym wiare w caloéci badz
w czedci, a inne odrzucajgc i stanowisko swoje w tym zakresie uzasadnil. Bezpos$redni §wiadkowie zdarzenia zeznali
zbieznie, iz jeden ze sprawcow byt niski i lysy, a zatem nie spos6b domaga¢ sie od Sadu orzekajacego, jak chce tego
obronca, dokonania ,,analizy pordwnawczej” w sytuacji, gdy kryteriom tym odpowiada oskarzony K. M. (1). Z faktu, ze
M. S. (1) nie odpowiedzial na pytanie autorki apelacji, nie sposob, jak czyni to skarzaca, wywodzi¢ sugerowanego przez
nig wniosku, iz depozycje M. S. (1) obciazajace oskarzonego K. M. (1) sa nieprawdziwe. W sytuacji, gdy w przyjetych
przez Sad ustaleniach faktycznych wskazano jako sprawcéw oskarzonych oraz inne nieustalone osoby, to przekazana
M. J. przez L. F. informacja o udziale w napadzie takze lysego, ale duzego mezczyzny, nie podwaza udzialu K. M. (1) w
przypisanym mu przestepstwie. Za kuriozalny nalezalo uznacé zarzut obrazy art. 173 § 3 k.p.k., albowiem z tresci zarzutu
wynika, iz skarzaca nie ma wiedzy co do wygladu os6b, z ktorymi okazywano oskarzonego K. M. (1), ale domniemywa,
ze nie byly one lyse, co prowadzi do wniosku, iz gléwny nacisk skargi odwolawczej zostal skupiony na iloSci zapisanych
kart, kosztem merytorycznego argumentowania.



Kwestionujac ocene zeznan L. S. (1) autorka apelacji powoluje sie na fakt, iz czterech $wiadkdéw w tym dwoje czlonkéw
rodziny L. S. (1), wyrazalo poglad, Ze jest on malo wiarygodny. W odpowiedzi na ten zarzut jasno trzeba stwierdzi¢, iz
tylko sadowi merytorycznemu przystuguje prawo do dokonywania ocena przeprowadzonych dowodow i jezeli jest tak,
jak wrozpoznawanej sprawie, ze ocena Sadu spelnia wymogi art. 7 k.p.k., to nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana,
bez wzgledu na to, jak na osobe L. S. (1), zapatruja sie poszczeg6lni §wiadkowie. W pisemnych motywach zawartych
na str. 44, Sad orzekajacy odnibst sie do zeznan §wiadkow M. K. (3) oraz A. H. (1) wskazujac, ze M. K. méwila o
spotkaniach oskarzonego K. M. (1) z L. S. (1) i A. P. (2), ze te spotkania inicjowal, a takze o obawach jej meza ze strony
oskarzonego K. M. (1), potwierdzajac przy tym okoliczno$¢, iz z tego wzgledu, a mianowicie obawy o swoje i szwagra
A. P.(2) zycie, zawiadomil o dzialaniach tego oskarzonego policje. Sad dostrzegl takze cze$ciowa zmiane w zeznaniach
zony L. S. (1) i zasadnie uznal za wiarygodne, zlozone prze z nig depozycje z postepowania przygotowawczego. Trafnie
tez ocenil zeznania $wiadka A. H. wskazujac, iz L. S. (1) nie twierdzil przeciez, ze K. M. (1) wzial bezposredni udzial
w rozboju na szkode J. S., a ze go zorganizowal. Wbrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena zeznan $wiadka L. S. (1) jest rzetelna, logiczna i zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. L. S. (1)
stanowczo twierdzil, Ze oskarzony K. M. (1) wielokrotnie naklanial go do dokonywania napadu na jubilera (...), co
mialo stanowi¢ zado$c¢uczynienie za dlug, jaki posiadal szwagier $wiadka wobec oskarzonego. Kontakty K. M. (1) z L.
S. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach A. P. (2)

i E. P, a nadto w wysylanych przez oskarzonego smsach. Wskazywana przez skarzacg okoliczno$c, ze Swiadek A. P.
z uwagi na zadluzenie

u oskarzonego K. M. (1), ma powdd falszywie go obcigzaé, nie przekonuje skoro w oparciu o dowody z zeznan L. S. (1),
M. K, E.P.iA. P.(2) wynikalo, iz K. M. (1) po opuszczeniu zakladu karnego, wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie
oraz spotykal sie z A. P. (2), co wskazywalo, ze pozostawali oni w przyjaznych kontaktach. Pomieszczona na k.43-45
uzasadnienia argumentacja jest rzeczowa i racjonalna, nie widzac potrzeby jej powtoérzenia, Sad odwolawcezy do niej
sie odwoluje. Celnie tez Sad Okregowy wskazal, Ze nie sposdb racjonalnie zalozy¢, iz L. S. (1) zorganizowal napad na
swojego wuja tylko w tym celu, by nastepnie falszywie oskarzy¢ o to K. M. (1), z ktérym nie byt skonfliktowany, a
nastepnie powiadomi¢ policje o takim wydarzeniu, by temu czynowi zapobiec. Natomiast depozycje L. S. (1) wsparte
zeznaniami A. P. (2) i E. P., M. K. oraz M. K., tworza logiczny obraz zachowania oskarzonego K. M. (1), ktory ustalil
czas i miejsce napadu na jubilera z uzyciem pistoletu, a nadto bron przekazal M. P. (1). W oparciu o depozycje B. G. (1),
L. S. (1)iA. P. (2) - zasadnie Sad merytoryczny przyjal, iz K. M. (1) posiadal pistolet TT kaliber 7,62 wraz z 8 nabojami,
na ktéry nie mial wymaganego pozwolenia. Relacje wymienionych oséb sa spdjne co do tego, ze przed planowanym
napadem oskarzony K. M. (1) okazywal im wymieniong broni. Wbrew twierdzeniom obroncy, brak pochodzacych od
oskarzonego $ladéow biologicznych na zabezpieczonym pistolecie, nie podwaza przyjetych przez Sad ustalen, skoro
ustalenia te zostaly oparte o dowody osobowe, a w szczeg6lnosci na podstawie zeznan L. S. (1). Nie podzielil Sad
Apelacyjny takze zarzutu apelacji w zakresie kwestionowania wyroku co do zasadzonych kosztéw naleznych obroncy
za sprawowang obrone z urzedu. Wbrew temu, co podnosi skarzaca, takze pozostali wspoéloskarzeni, a nie tylko
oskarzony K. M. (1) byli tymczasowo aresztowani w sprawie. Reprezentujacy ich obronicy podobnie jak skarzaca,
sporzadzali §rodki odwolawcze i kontaktowali sie z nimi w zakladzie karnym. Nie spos6b zatem przyja¢, iz czynnosci
zwiazane z obrona K. M. (1) byly na tyle skomplikowane i absorbujace, by uznaé, ze obroncy tego oskarzonego nalezalo
sie wyzsze, niz pozostalym obroncom z urzedu, wnioskowane apelacja wynagrodzenie. Odnoszac do zawartego w
apelacjach obroncéw oskarzonych P. H. (1), M. G. i K. M. (1) zarzutu razacej niewspdélmiernoéci orzeczonych co do
wymienionych oskarzonych kar pozbawienia wolnos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest bezzasadny. Nie sposob
przyjaé, by wymierzone kary odpowiednio: oskarzonemu P. H. (1) 12 lat pozbawienia wolno$ci, M. G. 4 lat pozbawienia
wolnoéci, K. M. (1) kara laczna 12 lat pozbawienia wolnoSci - razily surowoscig. Jesli sie uwzgledni ustalone przez
Sad orzekajacy okolicznoéci przypisanego im czynu, istotne role oskarzonych P. H. (1) i K. M. (1), przygotowanie
poszczegblnych etapow dzialania, przed i po dokonaniu przestepstwa, z uwzglednieniem roli wspoéloskarzonych,
wielokrotng karalno$é i niepoprawnosé P. H. (1), brak skruchy oraz wysoko$¢ szkody, to orzeczona wobec niego kara
w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnoéci jest kara sprawiedliwa bowiem zastuzona i celowa. Podobnie rzecz sie ma
co do wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci w odniesieniu do K. M. (1). Takze orzeczona wobec oskarzonego
M. G. kara 4 lat pozbawienia wolnosci, jest wynikiem prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia zasad wymiaru
kary, a takze winy i stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. Miarkujac wymiar kary naleznej temu



oskarzonemu, prawidlowo tez Sad meriti uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralnoéé oraz zdecydowanie
mniejsza role w dokonaniu przestepstwa w stosunku do pozostalych wspoloskarzonych. Na uwzglednienie nie
zashuguja koncowe wnioski apelacji obroncow oskarzonych M. P. (1) i K. M. (1) o zlagodzenie orzeczonych tym
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci. Kontrola odwolawcza upowaznia do przyjecia, ze Sad Okregowy orzekl wobec
M. P. (1) i K. M. (1) sprawiedliwe kary, kierujac sie zasadami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 k.k.. Pisemne
motywy dowodza, iz Sad rozstrzygajacy w stopniu nalezytym uwzglednil stopien winy i szkodliwosSci spolecznej
przypisanych oskarzonym czynow, a takze istotng role w ich popelnieniu. Wbhrew temu, co twierdzi obronca, suma kar
wymierzonych K. M. (1) wynosi 16 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem wymierzona mu kara laczna 12 lat pozbawienia
wolnoSci jest zdecydowanie nizsza i stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych przypisanych
temu oskarzonemu czynow, zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych, a wiec nie moze by¢ okreslona jako proste
sumowanie kar za poszczego6lne czyny. Sad Okregowy orzekl prawidlowe kary, tak w zakresie czynéw jednostkowych,
jak i kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wedlug zasady asperacji.

Reasumujgc, orzeczone wobec wszystkich oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci we wlaSciwym stopniu
uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary, a takze czynig zadoS¢ oczekiwaniom spoleczenstwa, by sprawcy szczegdlnie
groznych przestepstw, spotkali sie ze zdecydowang reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Przyjmujac, iz dokonana ocena zgromadzonego materialu dowodowego jako zgodna z regulami art. 7 k.p.k. jest
prawidlowa, a w zwigzku z czym poczynione w oparciu o tak dokonana ocene, ustalenia faktyczne sa bezbledne,
Sad Apelacyjny nie podzielajac argumentacji zawartych w apelacjach obroncéw, zaskarzony wyrok, jako trafny i
sprawiedliwy, utrzymal w mocy.

Z uwagi na fakt, ze obroncy oskarzonych K. M. (1), M. P. (1) i M. G. pehili swe czynnosci z urzedu, rozstrzygnieto o
naleznym im wynagrodzeniu za postepowanie odwolawcze w oparciu o uregulowanie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2017.2368 t.j.) i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z dnia 18 pazdziernika 2016r.). Sad Apelacyjny wprawdzie dostrzegl, ze
apelacja zlozona przez adw. M. W. (4) jest bardzo obszerna, jednakze z jej treéci nie wynikalo, by praca ta stanowita
wyraz duzego wysitku intelektualnego czy wnikliwosci ze strony autorki, ktéra gtéwna uwage skupila na mnozeniu i
powtarzaniu zarzutéw, dotyczacych kwestii juz kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez Sad orzekajacy,.

Zatem brak bylo powod6éw do podwyzszenia zwyklej stawki okre§lonej przepisami za wykonang przez adwokata prace
i wyrdznienia jej w stosunku do pozostalych obroncow wystepujacych w sprawie. Z uwagi na wynik postepowania
oskarzeni zostali obciazeni kosztami postepowania odwolawczego (art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.). Majac na
uwadze fakt, iz oskarzeni zostali skazani na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci i w zwiazku z tym maja
ograniczone mozliwoSci platnicze, zwolnieni zostali od ponoszenia oplat za drugg instancje (art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych z p6zn. zmianami).
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