Sygn. akt IT AKa 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Brodniak
SA Stanistaw Kucharczyk

SA Stanislaw Stankiewicz

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Mariusza Dabkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. sprawy:

1. P.Z.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

2. K. K. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt II K 156/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. K. (1) i adw. K. K. (2) kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym P. Z.i K. K. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Andrzej Mania

SSA Piotr Brodniak SSA Stanistaw Kucharczyk



Sygn. akt IT AKa 68/18

UZASADNIENIE

P. Z. oraz K. K. (1) zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 marca
2017 r. sygnatura akt II K 98/16 za to, ze: w dniu 24 paZzdziernika 2015 r., pomiedzy godz. 4:30 a godz. 5:00
w G. na terenie boiska szkolnego Zespolu Szkol Ogoélnoksztatcacych nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia K. K. (3) — po wcze$niejszym zaatakowaniu i wymierzaniu
mu cioséw rekoma pokrzywdzonemu przez P. Z., K. K. (1) zadal mu przynajmniej jeden cios nozem w szyje, a nastepnie
wspolnie z P. Z. ugodzili go wielokrotnie nozem, powodujac obrazenia ciala w postaci: 10 ran kluto-cietych szyi na
calej jej powierzchni o szeroko$ciach od 0,8 centymetra do 3,6 centymetra i glebokoéciach od 2,5 centymetra do 7
centymetrow, w tym z przodu szyi rane calkowicie przecinajaca zylte szyjna po stronie lewej, 2 rany cietej o linijnym
przebiegu z przodu szyi o dlugosciach 3,2 i 3,8 centymetréw, a takze otarcia naskorka czola po stronie lewej oraz
zasinienia: okolicy skroniowej lewej, twarzy po stronie lewej, wargi gérnej po stronie prawej z drobng rana thuczona
Sluzoéwki, wskutek czego doszlo do zatoru powietrznego serca skutkujacego niewydolnoscia krazeniowo — oddechowa
izgonem pokrzywdzonego, to jest zbrodnie z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT K 156/17 Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.:

I. na podstawie art. 148 § 1 k.k. P. Z.1i K. K. (1) za przypisang im zbrodnie wymierzy} kazdemu z nich kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od P. Z. nawigzki w kwotach po 50.000 z} (pieédziesiat tysiecy zlotych) na rzecz
A.K.iE. K.

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od K. K. (1) nawigzki w kwotach po 50.000 z} (piec¢dziesiat tysiecy zlotych)
narzecz A. K.i E. K..

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczy}:
1. P. Z. okres tymczasowego aresztowania od dnia 24 pazdziernika 2015 r., godz. 14:30 do dnia 30 stycznia 2018 r.,
2. K. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 24 pazdziernika 2015 r., godz. 14:30 do dnia 30 stycznia 2018 r.

V. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. (2) oraz adw. T. K. (1) koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu odpowiednio P. Z. i K. K. (1) w kwotach po 738 zi.

VI. zwolnil oskarzonych z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
0d powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronica oskarzonego P. Z. oraz obronica oskarzonego K. K. (1).
Obronica oskarzonego P. Z. wydanemu wyrokowi zarzucil:

1. ,zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. braku
przyjecia wymogu indywidualizacji orzeczenia kary zgodnie z art. 55 Kodeksu karnego, poprzez zrownanie sytuacji
obu skazanych;

2. zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie
przepisow wyrazonych w art. 170 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego;



3. zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p,k. razaca niewspdélmiernoé¢ kary orzeczonej w punkcie I sentencji wobec skazanego
P. Z. w wymiarze dozywotniego pozbawienia wolnoéci, podczas gdy caloksztatt okolicznosci sprawy wskazuje, iz
wlaéciwszym byloby orzeczenie kary wzgledniejszej dla skazanego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie w zaskarzonym
zakresie kary w wymiarze wzgledniejszym, anizeli uczynil to Sad pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego K. K. (1) wydanemu wyrokowi zarzucil:

L. ,razgca niewspoimierno$é - surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, tj. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
podczas gdy caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy przemawia za celowoécig orzeczenia wobec K. K. (1)
kary pozbawienia wolnoSci opisanej w art. 32 pkt 3 k.k. zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz Sad naruszyt zasady i
dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 53 k.k. poprzez niezastosowanie indywidualizacji wymiaru kary w stosunku o
czym wprost pisze na stronie 4 uzasadnienia wyroku - akapit 3 od gory albowiem przestanki wymiaru kary zgodnie z
zalozeniem Sadu I instancji zostaly omowione lacznie w stosunku do obu oskarzonych

I1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 kpk wyrazajace
sie w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii 2 bieglych psychiatrow i psychologa oraz o obserwacje
w zakladzie leczniczym z uwagi na fakt, iz znajdujac sie w aktach sprawy opinie sa kompletne i nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec K. K. (1) kary
pozbawienia wolnoéci opisanej w art. 32 pkt 3 k.k., ktora to kara bedzie spelniala dyrektywy wskazane w art. 53 k.k.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroficow oskarzonych P. Z.1i K. K. (1) nie zastluguja na uwzglednienie. Z uwagi na ich zwigzek przedmiotowy
zostang one omdwione lacznie.

W odpowiedzi na tre$¢ zlozonych $rodkéw odwolawczych, Sad ad quem wskazuje, iz razgca niewspolmiernosé
wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane przestepstwo, nie
uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych
iwychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW
1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada
1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 39). Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG
1974, z. 3-4, poz. 51), razaca niewspoimiernos¢ kary, o ktorej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k.,
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. CieSlaka i Z. Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64). Na
gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspdétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Dodaé
nadto nalezy, iz istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu — takze poprzez niezbedna, to jest
konieczng surowo$é — na ksztaltowanie podstaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$¢ w
celowo$¢ przestrzegania norm, systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem miec¢ takze wplyw na kazdego, kto
w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Wzgledy spoleczne oddzialywania kary sa
podyktowane potrzeba przekonania spoleczenistwa o nieuchronnoéci kary za naruszanie débr prawem chronionych,



nieoplacalnoécig zamach6w na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa
i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Kara jest réwniez jednym z
waznych §rodkéw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania
spotecznie pozadanych postaw. Ma wdraza¢ osoby skazane do poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego oraz
do przestrzegania porzadku prawnego, i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa (por. wyrok SA w
Gdansku z dnia 09.05.2002 r., sygn. akt II AKa 526/01, KZS 2002/10/69, wyrok SA w Lublinie z dnia 12.01.2006
r., sygn. akt IT AKa 290/05).

Odnoszac sie natomiast do realiéw niniejszej sprawy, na uwage zastuguje, iz kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
jako swego rodzaju kare eliminacyjna orzeka sie, gdy brak jest okoliczno$ci lagodzacych, a istnieje negatywna
prognoza, co do mozliwoSci resocjalizowania sprawcy, to jest wtedy, gdy tylko taka kara jest zdolna zabezpieczy¢
spoleczenstwo przed ewentualna przyszla agresja sprawcy. Dodac do tego nalezy, ze zasadniczo kara taka winna by¢
orzekana wobec sprawcow przestepstw, ktorym trudno przypisywac¢ mozliwoéci resocjalizacyjne, a nadto w sytuacji
istotnego braku okolicznoéci lagodzacych. Kare taka orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych wyjatkowo negatywnie
na tle sprawcow podobnych przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 roku, I1
AKa 84/12, KZS 2012, z. 12, poz. 69). Powinna wiec by¢ stosowana wobec sprawcow najbardziej zdemoralizowanych,
co do ktérych osiggniecie celobw wychowawczych kary jest co najmniej watpliwe. Tak niewatpliwie jest w niniejszym
postepowaniu, a czemu dal wyraz Sad Okregowy orzekajac wobec wymienionych kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Po pierwsze nalezy wskazadé, iz okolicznoéci faktyczne dotyczace sprawcow i inkryminowanego zdarzenia zostaly juz
przesadzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wkp. z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie sygn.
akt II K 98/16 utrzymanym w tej czeéci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IT AKa 112/17. Tym samym, nie beda one przedmiotem omo6wienia, niemniej zachowuja swoja aktualnos$é.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonych
czynu. Pojecie spolecznej szkodliwoSci czynu, to lgczna miara czynu przestepczego, obejmujaca jego elementy
przedmiotowe (spoleczna szkodliwoéci), jak i podmiotowe (rodzaj zamiaru, motywy i pobudki dzialania sprawcy).
Ocena podmiotowa obejmuje za$§ sposob dzialania sprawcow, wskazujacy wraz z motywacja czynu, na stopien
nasilenia ich zlej woli wzgledem norm prawnych.

Biorgc zatem czyn, ktérego oskarzeni sie dopuscili, jego skutki a takze motywy, ktérymi sie kierowali, stusznie Sad
meriti uznal, iz stopien ten jest znaczny. Prawidlowo dokonal tez oceny stopnia winy oskarzonych, uznajgc go za
wysoki, a co za tym idzie szczegélnie razacy. P. Z. i K. K. (1) swoje zachowanie skierowali przeciwko koledze, osobie
z ktéra na co dzien sie spotykali, za§ motywy ich czynéw sa nad wyraz blahe, a dotycza bowiem zajécia, ktore miato
mie¢ miejsce sprzed wielu miesiecy. Oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania,
wlacznie z mozliwo$cig spowodowania Smierci pokrzywdzonego i z ta ewentualno$cig sie godzili. Nawet, jezeli w
poczatkowej fazie inkryminowanego zdarzenia nie mieli oni zamiaru pozbawienia K. K. (3) zycia, niemniej kolejne
etapy zdarzenia na boisku szkolnym i wspolne dzialania oskarzonych, ktére charakteryzowaly sie brutalnoscia i
bezwzglednoscia stusznie doprowadzily Sad rozstrzygajacy do takiego, a nie innego rozstrzygniecia w zakresie kary.

Nie sposob przeciez przemilcze¢, iz mimo proby ucieczki pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia w glab boiska
szkolnego, oskarzeni udaremnili ja doprowadzajac do Smierci wymienionego. I o ile, to oskarzony K. K. (1) pobiegl
za pokrzywdzonym i podcigl mu nogi, powodujac jego upadek — jak zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem - to
dalsza eskalacja agres;ji i brutalnosci byla skierowana wobec pokrzywdzonego zaré6wno przez tego oskarzonego, jak
i P. Z.. Ciosy, ktére zadawali — przekazujac sobie néz - wielokrotnie byly wyjatkowo silne, a dodatkowo zadawane
niebezpiecznym narzedziem. Tym samym, zarzuty apelacji, co do wymogu indywidualizacji kary nie moga sie ostac.
Nie mozna w tym miejscu zgodzié sie z twierdzeniami obroncy P. Z., jakoby okoliczno$é¢, iz to K. K. (1) pierwszy zadal
cios nozem pokrzywdzonemu, moze mie¢ wplyw na indywidualizacje kary. Wskazaé bowiem nalezy, iz przeciez P. Z.
— jako starszy i bardziej doswiadczony mezczyzna — mogt przeciez zapobiec temu. Tego nie uczynil. Co wiecej, bral
czynny udzial w atakowaniu pokrzywdzonego i zadawaniu kolejnych cioséw. W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz



nie wytrzymuje krytyki stwierdzenie obroncy adw. T. K. (1), sprowadzajaca sie do tego, iz ,K. K. (3) znajac mozliwe
konsekwencje spotkania ze skazanymi, a w szczegolno$ci wiedzac, ze K. K. (1) mial zamiar ,wyjasnia¢” dawne zaszloSci,
sam bez przymusu spotkal sie ze skazanymi w ustalonym Miejscu. Co wiecej, ok. 40 minut pozostawal z nimi na terenie
Lotwartym” i ,publicznym”, toczac béjke z P. Z., ani razu nie podejmujac w tym czasie ucieczki czy choéby wolania o
pomoc”. Takie stwierdzenia, w kontekScie zdarzenia, w ktérym finalnie K. K. (3) doznal $émierci z rak swoich oprawcow
zashuguje na zdecydowanag krytyke.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia zachowania oskarzonych tuz po zdarzeniu. Nie mieli oni skrupuléw w
pozostawieniu pokrzywdzonego na $rodku boiska szkolnego, co wiecej powzieli kroki, aby zatrze¢ $lady swojej,
jakze brutalnej, zbrodni zabdjstwa czlowieka. Fakt pozostawienia zwlok K. K. (3) na terenie boiska szkolnego, nie
poczynienie refleksji nad swoim czynem i nie udzielenie pomocy, niewatpliwie §wiadczy o braku poszanowania
czlowieka, nawet po jego Smierci, a w szczegolnoéci podpalenie ciala pokrzywdzonego. Niewatpliwie ich zachowanie
bylo skierowane do uprzedmiotowienia ciala. Przeciez ich zachowanie i postawa po zdarzeniu, niewatpliwie
zdeterminowana na ukrycie i zatarcie Sladéw zbrodni: ,wyciagniecie ze $mietnika pojemnika po (...), rozebranie sie i
umycie przez P. Z. i przebranie w ubranie od oskarzonego K. K. (1), zakupywanie przez P. Z. alkoholu po przybyciu do
L. P. i jego spozywanie, odbycie stosunku z partnerka przez K. K. (1), czy wreszcie jego préba ucieczki i weze$niejsze
ukrycie ubrania, zdecydowanie przemawiaja za tym, aby uznaé oskarzonych za osoby zastlugujace na calkowitg izolacje
od spoleczenstwa.

Dalej, trafnie do okolicznoéci wplywajacych na zaostrzenie represji karnej Sad I instancji zaliczyl nie tylko stopien
demoralizacji oskarzonych, ich karalno$é¢, czy wysoki poziom agresji, ktéra cechuje oskarzonych, ale i rozmiar
wyrzadzonej szkody ( takze dot. innych os6b, tj. rodzicow ofiary ). O ile bowiem, faktycznie P. Z. cechuje wielokrotna
karalno$é¢, tym niemniej obaj oskarzeni byli karani sadownie, a co za tym idzie obaj nie szanuja obowigzujacych
doébr prawnych, nie potrafia — w aspekcie czynu jakiego sie dopuscili — funkcjonowaé w warunkach wolno$ciowych.
Zatem, nie moze by¢ mowy o naruszeniu dyrektywy art. 53 k.k. R6wniez na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia fakt
upojenia alkoholowego w chwili dokonania zbrodni, jest to niewatpliwie okolicznoé¢ obcigzajaca. Obaj oskarzeni sg
bowiem osobami dorostymi, majacymi Swiadomosé, jaki wplyw na nich wywiera alkohol. Niemniej, nie przeszkodzilo
im to w dokonaniu zabéjstwa K. K. (3). Co wiecej, tuz po zdarzeniu alkohol zostal jeszcze raz przez oskarzonego P.
Z. zakupiony.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad o braku istnienia w stosunku do oskarzonych istotnych okoliczno$ci
lagodzacych. Za takie nie moga by¢ bowiem uznane ulomnosci ich psychiki. Jak wynika bowiem z opinii sgdowo —
psychologicznej z dnia 23 grudnia 2015 r. dotyczacej P. Z. ,,zasadniczym mechanizmem obrony psychologicznej jest u
niego [oskarzonego] wyparcie, dzieki ktéremu dystansuje sie od przykrych wspomnien i przezy¢. Globalne stosowanie
tego mechanizmu utrudnia znaczaco mozliwo$é krytycznej oceny siebie, motywéw swego postepowania” (opinia
sadowo-psychologiczna k. 535). Dalej, w opinii z dnia 27 czerwca 2016 r. czytamy, iz oskarzonego P. Z. cechuje
»,0Zw0Oj osobowosci zaburzony, nieprawidlowy, wykazuje niedoksztalcenie uczuciowo$ci wyzszej, niski poziom
autorefleksji” (opinia sadowo-psychologiczna k. 1186-1187). Co wazkie, oskarzony ,nastawiony jest na obrone siebie,
pomniejszenie swojej roli w zdarzeniu” (k. 533).Natomiast, jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 30
grudnia 2015 r. u oskarzonego rozpoznano dodatkowo uzaleznienie mieszane (od alkoholu, narkotykow), zas w okresie
krytycznym upojenie alkoholowe proste i stan po spozyciu amfetaminy. Wreszcie, w opinii uzupelniajgcej wydanej
na rozprawie z dnia 30 stycznia 2018 r. biegla odnoszac sie do mozliwoSci resocjalizacji oskarzonego wskazala,
iz jest ,to bardzo malo prawdopodobne. Z do$wiadczenia klinicznego i z wiedzy w $wiecie jest kilku terapeutow
ktérzy zajmuja sie terapia os6b wilaénie o tych cechach osobowoSci tj. zar6wno narcystycznej, antyspolecznej i z
pogranicza i miewaja wiecej porazek niz sukceséw. Z do§wiadczenia polskiego to tych sukcesow jest tez bardzo mato
i z tej perspektywy trudno nawet oceniaé jaka jest trwalo$¢ tych sukceséw dlatego, ze wystapienie tych czynnikéw
- sytuacyjnych, emocjonalnych, bedzie zawsze dotyka¢ tej struktury osobowosci i jest wysoce prawdopodobne, ze
uruchomi w przypadku P. Z. skrajne reakcje, niekontrolowane”. Odnoszac sie natomiast do oskarzonego K. K.
(1), to podnie$¢ nalezy, iz oskarzonego cechuje ,poziom rozwoju funkeji intelektualnych odpowiada oczekiwaniom
rozwojowym, jest na poziomie przecietnym. Na tym samym poziomie sg rozwiniete i sprawne procesy postrzegania,



zapamietywania i odtwarzania strzezen. W sferze osobowos$ci zaznaczaja sie cechy narcystyczne, wrazliwo$é na
ocene spoleczng, sklonno$¢ do idealizacyjnej autoprezentacji. Reaguje w sposob urazliwy na sytuacje spoleczne,
ktére moze interpretowac, jako obnizajace jego pozycje, niszczace pozadany przez siebie wizerunek” (opinia sadowo
psychologiczna z dnia 1 lutego 2016 r., k. 817). Dalej, ,,Cechy osobowosci wskazuja na zaburzenia, o charakterze
antyspolecznym i narcystycznym, manifestujace nieposzanowaniem norm spotecznych, manipulowaniem innymi, raz
swojej wyzszoSci, drazliwo$cig i urazliwoécia, deficytem rozwoju sumienia i zdolnoéci empatii. Jego funkcjonowanie
opiera sie na tworzeniu wielko$ciowego w swoim $rodowisku, poszukiwanie os6b i sytuacji, moglyby potwierdzi¢
jego pozycje i znaczenie. Stosuje manipulacje i emocjonalne wplywanie na innych by osiggnaé to, co zamierza.
Wykorzystuje intelekt, by wykreowaé pozadany przez siebie wizerunek w celu podporzadkowania sobie innych. W
zlozonych sytuacjach potrafi sie latwo adoptowaé, odczytujac na poziomie poznawczym cudze emocje i okazujac
miewane reakcje falszuje te relacje. Jego reakcje emocjonalne sg silnie kontrolowane, wtedy kiedy jest to dla niego
korzystne i pragnie osiagnac jakis$ cel, staja sie impulsywne i agresywne, kiedy odczuwa uraz do jakiej$ osoby czy
to realny czy wynikajacy np. z mozliwej krytycznej oceny, niepotwierdzenia wyjatkowos$ci, odmowy, sprzeciwu”.
(opinia sadowo-psychologiczna z dnia 16 grudnia 2015 r. k.482). Tym samym, stusznie Sad Okregowy na stronie 7
uzasadnienia mial na wzgledzie warunki osobowoéciowe oskarzonych, za§ w $wietle orzecznictwa ,nieprawidlowe
cechy osobowo$ci — w postaci niewyksztalcenia uczuciowosSci wyzszej, zatrzymania sie na poziomie uczuciowos$ci
prymitywnej, popedowej, manifestujgcej sie tendencjami do impulsywnego, natychmiastowego, pozbawionego
hamulcéw moralnych i spolecznych zaspokajania egoistycznych potrzeb — choéby wynikaly z przyczyn od sprawcy
niezaleznych (dyspozycje dziedziczne, zaniedbania wychowawcze nie moga by¢ oceniane tylko w kategorii okolicznoéci
lagodzacych, naleza bowiem do wlasciwosci osobistych sprawcy (art. 53 § 2 k.k.), okre$laja stopienn zagrozenia
spolecznego z jego strony, a tym samym cele zapobiegawcze (art. 53 § 1 k.k.), jakie ma do spelnienia kara w danym
wypadku” (zob. wyrok SN z dnia 22.05.1978 r., sygn. akt II KR 95/78, LEX 21766).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego obronicy adw. T. K. (1) - wymierzeniu oskarzonemu
P. Z. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie sprzeciwia sie tre$¢ opinii z Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu
(k. 2417). Z opinii tej wprawdzie wynika, ze P. Z. prezentuje postawe regulaminowa. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz
postawa, ktéra nota bene jest obowigzkiem kazdego osadzonego nie jest bynajmniej okolicznoécig, ktéra mialaby
zawazyC na orzeczeniu wzgledem oskarzonego lagodniejszej kary niz kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Poprawa zachowania oskarzonego moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze P. Z. przystosowat sie do warunkéw panujacych
w zakladzie karnym, a jednocze$nie ukierunkowana jest na doraZne korzySci plynace z poprawnego zachowania w
zakladzie karnym w postaci nagrod. Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez apelujgcego opinii Srodowiskowej
wskazaé jedynie wypada, iz nie jest tak, jak zyczy sobie tego skarzgcy, aby byla ona w sposob calkowity korzystna
dla oskarzonego. O ile, faktycznie oskarzony pomagatl w Stowarzyszeniu Pomocy im. (...) w G., to z informacji tam
uzyskanych wynika, iz ,,dziwnie uwalnial swoje emocje walac pieSciami w $ciane” (k. 501-502).

Przechodzac do zarzutu obroficy oskarzonego P. Z., Sad Apelacyjny zauwaza, iz tematyka obrazy art. 170 § 1 k.p.k.,
zostala juz wyczerpana na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2018 r., gdzie Sad odwolawczy przedstawil swoje
stanowisko w tym zakresie i nie ma potrzeby ponownego jej powtarzania. Analogiczna jest sytuacja z wnioskiem
obroncy oskarzonego K. K. (1) w tym zakresie, ktére wprawdzie nie byl zarzutem apelacyjnym, ale zostal podniesiony
w $rodku odwolawczym.

Rekapitulujac, Sad odwolawczy w pelni podziela i akceptuje przekonywujaca argumentacje zawarta na s. 5-7
uzasadnienia Sadu rozstrzygajacego. W tym miejscu wypada jeszcze zaznaczy¢, ze wymierzajac oskarzonym kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci za dokonanie zabdjstwa K. K. (3), trafnie Sad I instancji baczyl, by byla ona
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynu, wspolmierna do winy oskarzonych, by mogla wywolac
wzgledem nich skutek zapobiegawczy i wychowawczy oraz by mogla odnie$¢ skutek wzgledem wszystkich, ktorzy
znajac sprawe dowiedza sie o tresci wyroku, przestrzegajac ich o konsekwencjach podobnie groznych zachowan.
Rozwazajgc kwestie wymiaru kary — wbrew twierdzeniom apelujacych — Sad a quo mial w polu widzenia wszystkie
dyrektywy wymienione w art. 53 § 1 i 2 kk, ktére ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzglednié — zaréwno te,
ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonych, jak i te ktore wskazywaly na konieczno$¢ zaostrzenia represji karne;.



Orzekajac w tym zakresie nie sposéb nie dostrzec, iz Sad Okregowy w sposob rzetelny i skrupulatny zadbal, by
nie nastapilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk, a mianowicie:
zasada zawinienia, dyrektywg spolecznej szkodliwo$ci czynu, dyrektywa spolecznego oddzialywania kary i dyrektywa
indywidualnego oddzialywania kary. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma niewatpliwie szczegdlny charakter,
co wynika m.in. z konstrukgcji art. 32 k.k. oraz art. 148 § 1 k.k. Standardowo ustawodawca za zbrodnie z art. 148 § 1
k.k. przewidzial kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od lat 8, kary 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Nie budzi watpliwoéci, ze ta ostatnia wymierzana winna by¢ sprawcom, ktorzy nie rokuja juz najmniejszych nadziei
na resocjalizacje. Przyjmuje sie, ze ma ona charakter substytutu zniesionej kary $§mierci, stad tez jej charakter typowo
eliminacyjny. Kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci w swoim zalozeniu pelni funkcje izolacyjna. Chroni¢ ma
spoteczenstwo przed szczegolnie niebezpiecznymi przestepcami, sprawcami najciezszych zbrodni. W orzecznictwie
podkresla sie ( vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.01.2006r., IT AKa 436/05 ), ze jednak
nawet najwyzszy stopien szkodliwoSci czynu i winy sprawcy nie uzasadnia jeszcze orzeczenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jezeli cele kary okreslone w art. 53 § 1k.k., a zwlaszcza cele prewencyjne, moze zrealizowac kara
25 lat pozbawienia wolno$ci. Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci, iz Sad I instancji siegajac do katalogu kar po
kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, w sposob rzetelny, skrupulatny rozwazylt okoliczno$ci nakazujace caltkowita
izolacje oskarzonych P. Z. i K. K. (1), albowiem tylko calkowita ich izolacji od spoleczeristwa moze doprowadzié¢ do
zado$¢ uczynienia rowniez spolecznego wydzwieku popelnionej najciezszej zbrodni, jaka jest zniszczenie ludzkiego
zycia. Tym samym, zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage
»rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popeienia czynu, wage
naruszonych obowigzkow a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia”.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Okregowego Gorzowie z dnia 30 stycznia
2018 1., sygn. II K 156/17 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionych apelacji — na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonym P. Z. oraz K. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2017.2368 t.j.) i § 4 ust. 1, 2 w
zw. z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r.).

Jednocze$nie na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) P. Z. i K. K. (1) zwolniono od ponoszenia
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
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