Sygn. akt IT AKa 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Andrzej Wi$niewski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Ireny Karskiej-Leonskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. sprawy

J. K. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt III K 224/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 600
(szescset) zlotych oplaty za druga instancje.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Andrzej Olszewski SSA Andrzej Mania
Sygn. akt II AKa 37/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.12.2017 1., J. K. (1) skazano za przestepstwo z art. 280 § 2 w zb.
z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 i art. 64 § 1 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego obowigzek naprawienia w caloSci wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej E. P. (1) kwoty 790 (siedemset dziewiecdziesiat) zl,



nadto zasadzono od J. K. (1) na rzecz pokrzywdzonej E. P. (1) kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zl tytutem zado§éuczynienia
za doznang krzywde.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05 kwietnia 2017r, godzina 20:30, a na podstawie art. 44 § 2
kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci mlotka zarejestrowanego w biurze dowodoéw rzeczowych Sadu
Okregowego w Szczecinie pod pozycje BDRz 57/17.

Nadto, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, kosztach procesu i oplacie w sprawie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, ktéry zarzucitk:

» 1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze J. K. (1) w dniu
5 kwietnia 2017 r. okolo godziny 19.15 w miejscowo$ci G. gm. M. po pokonaniu zabezpieczen w postaci dykty i
szkla wszedl do mieszkania pokrzywdzonej, uderzyt pokrzywdzona mlotkiem w glowe dzialajac przez to w sposob
zagrazajacy jej zyciu oraz powodujac rane thluczong czola, ktéra naruszyta funkcje powlok miekkich twarzy oraz oka
prawego na okres przekraczajacy 7 dni a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 790 zl na szkode
E. P. (1) podczas gdy wedlug oskarzonego ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, ze dokonat
zarzucanego mu czynu z nastepujacych powodoéw: <« szyba w oknie byla wybita od wielu miesiecy (pé} roku, rok);

- E. P. (1) pila feralnego dnia piwo, byla wiec wg oskarzonego pod wplywem alkoholu i nie mogla go rozpoznac;

- w mieszkaniu nie zabezpieczono §laddw linii papilarnych oskarzonego ani §ladéw biologicznych (w szczego6lnosci na
zabezpieczonym mlotku);

« przy oskarzonym nie znaleziono zrabowanych pieniedzy;
« B. K. (1) widziala oskarzonego kiedy wychodzil ze swojego mieszkania a nie z mieszkania E. P. (1);

« oskarzony nie mogt spotkac sie z K. L. (1) juz po zdarzeniu okolo 17 (jak wskazuje sad I instancji w uzasadnieniu ),
poniewaz zdarzenie mialo miejsce ok. 19.15;

« oskarzony nie mogl dokona¢ zaboru pieniedzy po zdarzeniu, kiedy pokrzywdzona wyszla z mieszkania celem
wezwania pomocy, poniewaz jego wowczas nie bylo w mieszkaniu; -pokrzywdzona E. P. (1) nie posiada blizn na
twarzy zatem wedtug oskarzonego kwota orzeczona tytulem nawiazki jest wygérowana;

2. razacg niewspdihmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary 6 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy stopien winy, stopien spolecznej szkodliwoéci, cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa nie uzasadnialy
wymierzenia mu kary tak dolegliwe;j.”

Podnoszac takie zarzuty wniesiono o:
»- uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie

« zmiane skarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszej w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie, a nastepnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy.



Nie budzily watpliwos$ci zeznania pokrzywdzonej, ktore byly konsekwentne. Nie miala ona zadnych watpliwosci co do
rozpoznania sprawcy, ktorego zreszta znala od lat. W dniu zdarzenia, ale kilka godzin wcze$niej, wypila dwa piwa i
nie miato to wplywu na zdolno$¢ jej postrzegania. Natomiast, jak wynika z protokotu badania trzezwoS$ci oskarzonego
(k. 5 akt ), to oskarzony byl mocno nietrzezZwy w chwili zatrzymania ( ponad 1,5 promila alkoholu we krwi ).

Relacja pokrzywdzonej skladana po zdarzeniu B. K. (1), a nastepnie interweniujacym policjantom byla logiczna i
nie pozostawiala watpliwosci co do rozpoznania oskarzonego. Réwniez jej zachowanie po zdarzeniu nie budzito
zastrzezen. Zestawienie w/w zeznan $§wiadkéw z dokumentacja fotograficzng, w tym zdjeciami rozbitego telefonu,
doprowadzilo sad rozstrzygajacy do oczywistego wniosku, iz oskarzony napad} pokrzywdzona w jej wlasnym domu, a
gdy ta uciekla - zabral ukryte pod poduszka pieniadze z dopiero co odebranej renty ( o czym J. K. (1) przeciez wiedzial ).
Brak linii papilarnych czy sladéw biologicznych na mlotku nie §wiadczy o tym, ze oskarzony go nie uzyt. Mial bowiem
wystarczajaco duzo czasu na ich wytarcie.

Jedyne watpliwoSci budzi ocena zeznan S§wiadka K. L. (1). Albo ta osoba pomylila czas spotkania oskarzonego badz
celowo go mylnie okreslila. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, te zeznania nie maja zadnego wplywu na prawidlowe
ustalenia co do przebiegu zdarzenia pomiedzy oskarzonym, a E. P. (1).

W $wietle opinii lekarskich, nie budzi rowniez watpliwo$ci, iz pokrzywdzona otrzymala cios w glowe (i mogl by¢ on
zadany zabezpieczonym mlotkiem ), i jakich obrazen doznala. Tym samym kwalifikacja z art. 280 §2 kk w zw. z art.
157 § 1 kk, przyjeta przez Sad Okregowy, takze nie budzi zadnych zastrzezen.

Oskarzony dzialal w sposob bezwzgledny, zaatakowatl pokrzywdzona w jej domu, mimo jej podeszlego wieku — nie
wabhal sie uzy¢ niebezpiecznego narzedzia jakim jest mlotek.

Do tego, nie bylo to jego pierwsze przestepstwo przy uzyciu przemocy, co skutkowato przyjeciem recydywy z art. 64
81 kk.

W Swietle tych okolicznosci, orzeczona kara 6 lat pozbawienia wolno$ci jest karag umiarkowana. Oskarzony jest
osoba, ktora zagraza innym i jednoczeSnie wymaga, biorac pod uwage jego dotychczasowy tryb zycia, dluzszego
oddzialywania w warunkach zakladu karnego.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja obroncy, w zadnym fragmencie, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze i oplacie za druga instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art.
8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r., poz.
223 7z p6zniejszymi zmianami ).

Natomiast, o wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono na podstawie przepisobw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j (...)
—Dz. U.z 2016 1., poz. 1714.
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