Sygn. akt IT AKa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie WIkp. Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. sprawy
M. W.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.
z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il K103/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.
SSA Andrzej Wisniewski SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt II AKa 25/18
UZASADNIENIE
M. W. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Shubicach z dnia 27.01.2015 r. w sprawie II K 882/14, za czyn z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie lipiec 2009-16.09.2009 r. oraz za czyn z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 16.09.2009 , przy czym orzeczono kare lgczna 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzono wykonanie kary
1 roku pozbawienia wolnosci, kary nie wykonano;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 28.08.2015 r. w sprawie II K 484/15 za czyn z art. 178a par. 1kk
popeliony w dniu 05.03.2015 r. oraz za czyn z art. 178a par. 1 kk popelniony w dniu 16.04.2015 r. , przy czym orzeczono
kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary nie wykonano;

3. wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 02.07.2015 r. w sprawie II K 183/14 za czyny: z art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od wrzeénia 2013 do lutego 2014 r.; z art. 59 ust. 1



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od sierpnia do 26.12.2013 r. ; z art.62 ust. | ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 03.04.2014 r.; z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popehliony w okresie 01.07.2013 - 26.12.2013 r.-na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 225
stawek dziennych po 15 zt kazda ; kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny nie wykonano;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 25.05.2016 r. w sprawie II K 250/16 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 28.01.2016 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary nie
wykonano;

5. wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 12.09.2016 r. w sprawie II K 102/15 zaczyny: z art.
55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od 15.09.2014 do 22.01.2015 ; z art. 58
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od 15.09.2014 do 22.01.2015; z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od 15.09.2014 do 22.01.2015; z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od 15.09.2014 do 22.01.2015 - przy czym orzeczono kare lgczna
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 30 zl kazda; kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny nie wykonano;

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt II K 103/17:

I. na podstawie art.85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego M. W. wyrokami opisanymi wyzej
w pkt. 1, 2, 3, 4, 5 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare taczna 8 (o$miu ) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.85 § 1i 2 kk , art. 86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego M. W. wyrokami opisanymi
wyzej w pkt. 31 5 kary grzywny i wymierzyt mu kare laczng grzywny w wysokosci 250 (dwieScie pieédziesiat ) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda ;

III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach polaczonych nie bedgce przedmiotem wydanego wyroku lacznego
pozostawit do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres kary dotychczas
odbytej od dnia 11.10.2017 do dnia 22.11.2017 r. w sprawie II K 183/14 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 102/15 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w dniu 23.01.2015 1.;

V. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. W. kwote 171,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu;

VI. zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkow i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wniosta obronica skazanego, ktora zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie
orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci (punkt I wyroku) i wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

»Razaca niewspolmiernosé, tj. surowos¢ orzeczonej wzgledem tego skazanego kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze 8 lat podczas gdy orzeczenie kary z zastosowaniem pelnej absorpcji zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a przede wszystkim osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze
kary w stosunku do skazanego, zwazywszy na realizowane wobec niego - w warunkach izolacyjnych - préby jego
resocjalizacji”

Podnoszac powyzszy zarzut apelujaca wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej kary lacznej do granic ustalonych zasada pelnej
absorpcji, albo zmiarkowanie jej na nizszym poziomie



2. Zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej A. W.kosztéw nieoplaconej obrony swiadczonej
skazanemu z urzedu o$wiadczajac jednoczeénie, ze koszty te nie zostaly poniesione ani w caloSci ani w czeéci- za
postepowanie przed Sadem II Instancji

3. Zwolnienie skazanego od ponoszenia wydatkow w postepowaniu przed Sadem II Instancji i obciazenie tymi
wydatkami Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala drugoinstancyjna kontrolg zaskarzonego wyroku
iujawnieniem wystapienia negatywnej przestanki do wydania wyroku lacznego w takiej postaci, w jakiej uczynil to Sad
Iinstancji. Wprawdzie apelujaca zaskarzyla wyrok Sadu I instancji jedynie w zakresie rozmiaru orzeczonej kary laczne;j
pozbawienia wolnosci, co stosownie do tresci art. 433 § 1 k.p.k., teoretycznie zakre§lalo granice rozpoznania $rodka
odwolawczego, ale w zaistnialym ukladzie procesowym niezbedne bylo wyjscie poza owe granice i skontrolowanie nie
tylko wymiaru orzeczonej kary lacznej, zgodnie z zakresem zaskarzenia, ale takze warunki jej orzeczenia. Obowiazek
takiej kontroli wynikal bowiem z tresci art. 440, ktoérego obrazy upatrywac nalezalo w pominieciu faktu, ze niektore
kary objete zaskarzonym wyrokiem lgcznym, nie podlegaly wykonaniu, co w efekcie skutkowalo wymierzeniem kary
lacznej uwzgledniajacej skazania, ktore nie powinny zostac objete wyrokiem lacznym (art. 85 § 2 k.k.).

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 85 § 2 k.p.k. obowiazujgcej od dnia 1lipca 20151 i
jak stusznie przyjal Sad I instancji, majacej zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.p.k., w calosci lub w czesci kary lub kary laczne.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 607e § 1 k.p.k., osoby przekazanej w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (ENA) nie mozna Scigaé¢ za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe
przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych §rodkow
polegajacych na pozbawieniu wolnoéci. Przepis ten wprowadza zatem zasade specjalno$ci wykluczajaca m.in.
mozliwo$¢ wykonania wobec osoby przekazanej innych kar, niz te ktore byly przedmiotem ENA. Wyjatki od tej zasady
przewiduje natomiast przepis art. 607e § 3 k.p.k. stanowiacy m.in., ze zasady specjalnoéci nie stosuje sie jezeli panstwo
wykonania nakazu zlozylo o$wiadczenie o dopuszczalnosci $cigania lub wykonania kar pozbawienia wolnoéci albo
innych $§rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci za wszystkie czyny popelnione przed przekazaniem, chyba ze
organ sagdowy tego panstwa w orzeczeniu o przekazaniu postanowil inaczej (pkt 1) albo jezeli osoba Scigana wyrazila
zgode na przekazanie i zrzekla sie korzystania z prawa okreSlonego w § 1 (pkt 6). W tej sytuacji, skoro wyrokiem
lacznym objete moga zostaé kary podlegajace wykonaniu, to w przypadku wydania osoby przebywajacej za granica,
moga to by¢ jedynie te kary, co do ktérych panstwo wydania wyrazilo zgode na wykonanie ENA (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., III KK 471/15, LEX nr 1956353, z dnia 20 stycznia 2015 r., III KK369/14, KZS
2015/4/70, LEX nr 1628941 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13, OSNKW 2014/8/61).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wobec skazanego przebywajacego na
terytorium Niemiec strona niemiecka wyrazila zgode na przekazanie skazanego na podstawie ENA celem wykonania
wobec niego kary jedynie w trzech z pieciu spraw objetych zaskarzonych wyrokiem lacznym, a to w sprawach
zakonczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Slubicach z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. II K 882/14 (zgoda na
przekazanie wraz z thumaczeniem — brak numero6w kart tych akt), Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 2 lipca
20151, sygn. II K183/14 (zgoda na przekazanie wraz z ttumaczeniem — k. 1689-1696 tych akt) oraz Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 12 wrzeénia 2016 r., sygn. II K 102/15 (zgoda na przekazanie wraz z thumaczeniem —
k. 908-915 tych akt). Jednocze$nie z wymienionych wyzej dokumentéw wynika, ze skazany nie wyrazil zgody na
rezygnacje z zasady specjalnoSci wyrazonej w art. 607e § 1 k.p.k. i stanowisko takie podtrzymal rowniez na rozprawie
apelacyjnej w dniu 8 marca 2018 r. (k. 159). W tej zatem sytuacji przedmiotem wyroku lacznego nie mogly by¢ kary
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Slubicach z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. IT K 484/15 oraz z dnia 25
maja 2016 r., sygn.. IT K 250/16. Tymczasem Sad I instancji objal zaskarzonym wyrokiem réwniez kary orzeczone
wlaénie tymi ostatnimi wyrokami, co skutkowalo faktycznie dopuszczeniem sie razacej obrazy tresci art. 85 § 2 k.k.



majacej zdecydowany wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i konieczno$cig jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wprawdzie zgodnie z tre§cig art. 607b pkt 2 k.p.k. wydanie ENA jest niedopuszczalne w celu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a wyrok w sprawie
o sygnaturze II K 484/15 obejmuje kare laczna w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wonnosci, ale w niczym nie
zmienia to sytuacji w sprawie. Nie tylko bowiem nadal w sprawie brak jest podstaw do wykonania objetej zaskarzonym
wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie II K 250/16, ale jeszcze otwarta pozostaje kwestia,
czy w sytuacji niedopuszczalnoéci wydania ENA co do jednego z wyrokéw objetych wyrokiem lacznym i wydania ENA
co do cze$ci innych wyrokéw nim objetych, w ogole dopuszczalne jest wykonanie kary, co do ktérej wydanie ENA
jest niedopuszczalne. Skoro bowiem skazany wydany zostaje celem wykonania enumeratywnie wymienionych kar, to
wydaje sie niedopuszczalne wdrozenie postepowania wykonawczego, co do kary, ktérej wydanie nie dotyczylo, nawet
jezeli w jej przypadku w ogble niedopuszczalne bylo wydanie ENA.

Konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego wynikala za§ w pierwszej kolejnosci
z potrzeby przeprowadzenia w catoSci przewodu sadowego, gdyz Sad I instancji najpierw winien dokladnie
przeanalizowaé, co do ktoérych kar objetych jednostkowymi wyrokami, wydano ENA pozwalajace na wykonanie
kary, nastepnie winien na nowo przeanalizowaé stopien zwiazku podmiotowo-przedmiotowego, ale jedynie tych
przestepstw, ktorych dotyczyly kary jednostkowe, ktére beda laczone, wreszcie winien zgromadzi¢ i ocenié
dowody pozwalajace na ustalenie okoliczno$ci wymienionych w art. 571 § 1 k.p.k. Ponadto zupelnie nowe
rozstrzygniecie wydane na etapie postepowania odwolawczego, pozbawialoby skazanego prawa do kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia w przedmiocie nowej kary tacznej orzeczonej wyrokiem lacznym.

Ostatecznie zatem zaskarzone orzeczenie nalezalo uchylié, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Poniewaz orzeczenie sadu odwolawczego nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie brak bylo podstaw,
stosownie do tresci art.626 § 1 k.p.k., do orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz



